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PREFAZIONE 


DEL 

Traduttors 

alla  edizione'del  1852 


Con  l'intendimento  di  far  cosa  utile  a'giovani  che  danno  opera  allo 
studio  delle  discipline  giuridiche  , ho  voluto  tradurre  e pubblicare 
questo  volume.  Chi  pregia  i libri  infarciti  di  citazioni  e di  note  non 
l'apra  ; esso  non  fu  scritto  nè  tradotto  per  lui. 

Il  nostro  autore  volle  darci  un  corpo  di  dottrina  ben  diffinita  e 
compiuta  intorno  al  dritto  romano  con  abito  conveniente  ad  un  corso 
d' istituzioni,  cioè  a dire  , un'esposizione  dello  parti  organiche,  dei 
tratti  fondamentali  di  tutto  il  sistema.  Inteso  a’bisogni  de' giovani 
pe'  quali  ha  scritto , egli  si  ò dovuto  tenere  entro  termini  di  grande 
brevità,  per  guisa,  che  procedendo  sempre  serrato  e raccolto,  volle 
per  lo  più  dar  cenni  e segni  da  servire  a' maestri  per  punti  di  mire 
intellettuali  e per  occasioni  di  meditare.  Per  tal  modo,  senza  altri- 
menti brigarsi  di  ciò  che  trovi  nelle  opere  di  meri  espositori  del 
dritto  romano,  cioè  a dire,  di  quelle  minutezze,  le  quali,  lasciando 
stare  che  molto  povera  e imperfetta  cosa  siano  di  per  sé , non  solo 
tornano  di  poco  o niun  utile,  ma,  eh’ è peggio,  son  cagione  di  con- 
fusione e d'oscurità  ; ha  potuto  egli  raccogliere  nel  suo  libro  il 
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più  bel  Gore  della  sapienza  civile  de’  romani , e lasciando  il  ragionar 
lungo  od  avente  apparenza  troppo  sottile , notar  solo  le  certe  conclu- 
sioni a che  riuscirono  le  ricerche  de' giuristi  alemanni  in  grazia  dei 
pazienti  ed  ostinati  loro  studi.  Nè  si  pensi  doversi  credere  con  riserbo 
alle  cose  ch’ei  dice;  perchè  la  sua  critica  non  va  dietro  ad  opinioni 
preconcette  e trascendentali  ; il  vero  è con  avveduta  severità  segre- 
gato dal  verisimile,  il  certo  dal  probabile;  e 'I  concetto  romano  ri* 
man  sempre  chiarito  al  lume  che  l’autore  va  traendo  dalla  storia  in- 
terna ed  esterna  di  quel  dritto.  Le  varie  istituzioni  giuridiche  vi  sono 
discorse  non  empiricamente , cioè  per  le  differenze  loro  esteriori  ; 
l'autore  ne  rivela  l’origine,  il  necessario,  l' attributo  caratteristico, 
e seguendone  il  processo  storico  sino  al  sesto  secolo  dell’era  comune 
non  lascia  inosservate  le  diversità  e le  analogie , il  costante  ed  il  va- 
riabile. E tutto  ciò  con  quella  brevità  e chiarezza,  che  rivelano  lui 
aver  molto  meditato  prima  di  scrivere,  e con  quella  sicurtà  conG- 
dente  di  chi  è certo  non  gli  si  trovi  a ridire. In  ultimo,  afQnchè  i gio- 
vani piglino  di  buon’ora  famigliarità  co’testi  del  dritto  romano , a piè 
di  ogni  paragrafo  si  riportano  de’ brani  tolti  con  quella  più  diligenza 
che  si  potea  da  tutte  le  parti  del  corpo  del  dritto  non  men  che  dalle 
opere  degli  scrittori;  sicché  essi  ora  ampliano,  ora  confermano  o ri- 
schiarano quel  che  1’  autore  discorre  ne’paragraG.Non  è dunque  cosa 
da  far  mliraviglia  se  fra  gl'  innumerabili  dettati  che  la  stampa  ale- 
manna divulga  in  materia  di  dritto , questo  libro  sia  pregiato  e ricer- 
co, e se  gli  fu  dato  più  volte  l'onore  della  ristampa. 

Ma  giudicherebbe  di  questo  Trattato  dilungandosi  molto  dal  vero 
chi  credesse  che  quivi  sieno  discorse  tutte  le  cose  utili  a sapersi  da 
chiunque  voglia  acquistare  una  notizia  compiuta  del  dritto  romano  , 
siccome  lo  stesso  autore  vien  dichiarando  nel  suo  proemio.  Egli  non 
doveva  dir  tutto;  se  poni  mente  a quel  che  si  propose  di  fare,  non  po- 
trai desiderar  altro  nella  sua  opera.  Ei  volle  scrivere  un  corso  d'In- 
stituta , non  di  Pandette , eh’ è quanto  dire,  un’esposizione  dogmatica 
storica  didascalica  ed  elementare  del  dritto  romano,  piuttosto  che  po- 
lemica o pratica  di  esso.  Ed  appunto  perchè  quest’opera  è ritenuta 
ne’giusti  conGni  di  un  lavoro  che  serve  ad  accorciare  e spianar  di 
mollo  il  cammino  che  deesi  fare  nelle  Pundelle,  mi  è avviso  di' essa 
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provvegga  ad  un  bisogno  cho  non  ò mica  simulalo  da  chi  ama  daddo- 
vero  che  i giovani  volenterosi  traggano  verissimi  profitti  da'  primi 
studi  che  consacrano  al  dritto  romano  , nò  sieno  di  poi  costretti  ad 
acquistare  o disimp^are  in  brevi  di  quel  che  han  perduto  o male  ap- 
preso in  moltissimi.  Fino  ad  oggi  sono  andate  per  le  nostre  scuole 
opere  di  meri  espositori  del  dritto  romano  per  quanto  prive  d'idee 
generali , altrettanto  copiose  di  minutezze , che  per  lo  più  nascondono 
aU'occhio  del  giovane  l'intima  connession  delle  parti  del  sistema,  e 
la  purità  de' principi  fondamentali  di  quella  legislazione.  A voler 
prendere  la  cosa  più  da  alto  che  si  può  e recare  il  fatto  ad  una  dello 
sue  prime  cagioni , gli  è forza  additare  anzi  tutto  la  costumanza  ch'ò 
tra  noi  d'insegnare  il  Dritto  romano  in  un  sol  corso,  c talvolta  di  ac- 
compagnarlo eziandio  con  lo  studio  del  Dritto  Civile.  Si  è voluto  e si 
vuole  far  presto  senza  badare  a quello  che  poi  sia  per  seguitarne.  £ 
Dio  volesse  che  a grand’ora  restasse  solo  il  disinganno  di  una  illu- 
sione svanita.  Chi  oserà  oggidì  parlare  di  studi  alla  Germania,  ove 
delle  cose  necessarie  non  si  manca  di  nessuna?  Se  quivi  lo  studio  del 
dritto  romano  compissi  in  due  corsi,  perchè  crediam  noi  di  poter- 
cene sbrigare  con  un  solo  ed  in  pochi  mesi?  Vero  è che  costà  im- 
porta approfondir  bene  questo  dritto  come  quello  che  pe' tedeschi 
non  ha  soltanto  un  valore  storico  ; ma  non  terresti  tu  a mollo  folle 
colui  che  dove  riconosce  la  necessità  del  suo  studio  e '1  raccomanda 
ed  il  richiede , se  ne  sta  poi  contento  ad  una  conoscenza  lievissima 
per  non  dir  confusa , siccom’  è quella  che  si  acquista  da'  più  in  un 
tempo  assai  breve? 

Se  i professori  del  mio  paese  si  avvieranno  sulle  orme  del  chiaris- 
simo precettore  di  Lipsia , non  mi  rimarrò  dal  rendere  di  pubblica 
ragione  un  corso  di  Pandette  elucubrato  da  uno  de'primi  e de’più  noti 
giureconsulti  di  Germania,  perchè  i giovani,  già  rimessi  in  su  la  stra- 
da sicura  dal  nostro  autore , vi  potessero  vedere  i suoi  principi  di- 
scorsi con  maniera  più  dogmatica  esegetica  e diffinitiva,  e svolti  pie- 
namente nella  pratica  applicazione  e negli  effetti  che  se  ne  hanno. 

Ma,  checché  sia  di  questo , ei  non  sarà  disulil  cosa  qui  notare  che 
essendo  le  materie  discorse  nelle  Istituzioni  non  diverse  per  nulla  da 
quelle  che  si  spengono  nelle  Pandette , e che  il  solo  divario  non  islà. 
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veramente  parlando,  che  nella  maggiore  o minore  estensione  che  si 
dà  ad  esse , il  nostro  libro  può  servire  eziandio  per  chi  voglia  studiare 
il  dritto  romano  in  un  sol  corso.  I professori  (intendo  di  quelli  che 
sono  nel  caso  di  poter  ciò  fare)  si  soffermeranno  a ragionar  più  larga- 
mente quelle  parti  del  sistema  ch'ei  crederanno  abbisognare  di  piu 
schiarimenti  (nel  che  è lasciato  il  giudizio  libero  a ciascheduno),  ed 
i giovani  non  ne  dimenticheranno  mai  i punti  di  considerazione  già 
fermati  dall' autore. Imperocché  avendo  eglino  il  nostro  libro,  vi  tro- 
veranno i richiami  a' principi  che  il  loro  professore  disvolse,  e per 
lunghe  che  possano  essere  le  sue  digressioni  e i suoi  cementi,  non 
ìsmarriranno  mai  il  nesso  logico  delle  idee, l’accordo  delle  parti,  l’in- 
trinseco organismo  del  sistema. 

Dopo  di  questo,  gli  ò bene,  discreto  lettore,  che  io  ti  parli  un  poco 
del  fatto  mio.  Traducendo  , ebbi  sempre  intese  lo  voglie  ad  ambedue 
queste  cose  : a non  dire  nè  più  nè  meno  nè  diverso  da  quello  eh' è 
nell'originale  ; ad  adoperare  una  forma  semplice  e chiara  quanto  ho 
saputo  farla,  sembrandomi  il  contrario  cosa  non  degna  di  chi  stimi  i 
propri  cittadini , e curi  di  non  far  mai  opera  di  che  abbia  ad  arrossire 
al  cospetto  di  essi.  Ho  cercato  che  non  si  potesse  porre  contra  di  me 
veruna  di  quelle  cotidianc  querele  di  coloro,  che  vogliosi  di  studiare 
nelle  opere  tedesche  sono  necessitati  di  riceverne  lo  intendimento 
per  la  intramessa  di  certi  traduttori;  i quali  sbalestrano  , strafalcia- 
no , arrocchiano , ingannano  se  stessi  ed  altrui  ; purché  cavino  le  spese 
e facciano  guadagno,  del  resto  non  sicurano.il  che  viene  a diro  che  gli 
studiosi  ne  vanno  col  peggio , perchè , dove  i libri  tedeschi  sono  fati- 
cosi a penetrarvi  dentro  per  cagion  della  lingua , le  versioni  riescono, 
non  che  inutili,  nocevoli , ora  per  lo  stile  scompigliato  de'  traduttori, 
ora  per  le  idee  dimezzate , non  comprese  o prese  a rovescio  da  loro. 
Le  quali  querele  le  troverai  più  che  giuste  sol  che  ti  faccia  a con- 
frontare gli  originali  tedeschi  con  le  versioni  (da  poche  in  fuori)  che 
si  fanno  in  Italia,  nel -Belgio  ed  in  Francia.  Cos’i  (per  trarre  esempio 
da  una  delle  moltissime  versioni  francesi  che  sogliono  dirsi  compiute 
ed  esatte)  prendasi  quella  che  del  ÌS.&ckcìde\  {Lchrbuch  des  hciUiijcn 
romischen  liechts)  fece  Giulio  Reviiig  nel  1841  sull' undecima  edi- 
zione tedesca  di  Ciessen  del  1838.  Confronta,  se  vuoi,  questa  ver- 
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sione  con  roriginale,e  troverai  omissioni  di  voci,  di  periodi,  di  note, 
e eh’ ci  più,  fio  di  paragrafi!...  Per  non  rendermi  colpevole  di  simi- 
glianti  omissioni  ed  infedeltà,  frutto  per  lo  più  d'industrie  calcola- 
trici, sii  certo  che  di  quelle  diligenze , ch’io  poteva  usare , non  man- 
cai di  nessuna  ; sicché  il  mio  autore  non  avrà  , spero , a dolersi  di  me , 
siccome  credo  abbia  fatto  del  Pellai,  giurista  non  oscuro  e Professore 
di  dritto  romano;  il  quale  non  si  diede  molta  cura  nel  recar  que- 
st’opera in  francese  nel  1850.  Difatti , lasiciando  stare  le  altre  cose  di 
minore  importanza,  ha  frantese  alquante  parole,  altre  messo  senza 
necessità  in  campo  e che  indarno  cercheresti  nel  testo,  ha  rabber- 
ciati più  luoghi,  omesse  talvolta  delle  particolarità  notate  dall’autore. 

Quanto  alla  lingua  che  ho  adoperata , amo  e voglio  sperare  che  non 
vorrai  essere  verso  di  me  inflessibilmente  rigoroso.  Coloro  che  inten- 
dono le  leggi  e le  licenze  di  tal  sorta  scritture  mi  condoneranno  se 
talvolta  ho  fatto  uso  di  parole  non  adoperale  da’  più  severi  scrittori  ; 
io  fui  condotto  ad  usarle  ora  per  involontario  trascorrere  nell’uso  co- 
mune , ora  per  ragione  di  necessità , cioè  per  non  valermi  di  voci  di 
men  sincero  ed  aperto  significato  , ovvero  d’altre  di  maggiore  o mi- 
nor senso  che  non  son  quelle  del  testo,  ora  perchè  giudicai  che 
la  tal  voce  rendesse  a capello  il  concetto  dell’autore  meglio  che  la  tal 
altra;  ora  in  fine  per  cagione  della  condizione  stessa  della  lingua  giu- 
ridica in  Italia.  Ad  ogni  modo  spero  mi  sarà  mite  il  tuo  giudizio  in 
grazia  della  molta  industria  da  me  posta  intorno  alla  fedeltà  ed  alla 
chiarezza.  A serbar  le  quali  doti,  conoscendo  io  che  ne’ luoghi  oscuri 
per  raccorciamenti  di  discorso  e sovrattulto  per  l'indole  sintetica  del- 
l’idioma tedesco  può  anzi  deve  chi  traduce,  caso  che  ei  ci  vegga  at- 
tacco, non  già  fare  del  suo , ma  aggiugnere  alcuna  parola  che  spieghi 
meglio  il  pensiero  o le  sue  menome  gradazioni,  non  ho  mancato  d'in- 
serirvela,  badando  non  di  meno  che  l’andar  largo  non  mi  facesse 
dare  quel  più  che  non  ha  l’autore,  o dir  due  cose  invece  di  una. 

Quanto  a'brani  di  dritto  romano,  originalmente  trascritti  in  fine 
d’ ogni  paragrafo , ho  avuto  cura  non  solo  di  riportarli  interi , dopo 
averli  ralTrontati  con  l’accuratissima  lezione  del  Corpus  Juris  di  Lip- 
sia riveduta  e riordinata  da’ fratelli  Kriegel , Hermann  ed  Osenbrug- 
gen,  ma  ne  ho  aggiunti  anche  altri.  Dove  poi  alcuna  opinione  del- 
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l' autore  non  mi  è sembrata  accettabile  od  ho  trovato  da  ag^iugnere 
qualche  particolarità  rilevante,  o proposizione  da  rischiarare,  ho  cu- 
rato di  provvedervi  con  note  ed  avvertenze , e mi  sono  ingegnato  che 
fossero  più  brevi  che  si  potesse  per  tema  di  offendere  il  disegno  e 
l'armonia  di  tutto  il  lavoro. 

£ ciò  basti  a dichiarazione  o a giustificazione  che  si  voglia  dire  , 
della  traduzione  e del  traduttore.  Il  quale  conoscendo  quel  che  operò 
e quel  che  avrebbe  potuto  far  meglio , non  si  terrà  degno  di  tutte  le 
censure  de' critici , nè  di  tutte  le  lodi  degli  amici. 

Napoli  15  dicembre  1852. 
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Pubblicando  nel  1852  la  mia  prima  versione  di  questo  trattato 
stimai  di  far  cosa  accetta  e giovevole  alle  scuole  giuridiche  del 
mio  paese;  nè  la  mia  aspettazione  rimase  delusa.  Imperciocché 
parecchi  professori  privati  ricevettero  come  buono  quel  libro,  e 
in  breve  corso  di  tempo  gli  esemplari  vennero  del  tutto  esi- 
tati. Da  quell’  ora,  mentre  da  una  parte  faceansi  di  quest’  o- 
pera  quattro  nuove  edizioni  in  Germania  e traduzioni  in  varie 
lingue,  cresceano  dall’altra  le  richieste  di  vederla  tra  noi  ripro- 
dotta con  nuova  stampa.  Laonde  ho  ragion  di  sperare  che  me 
ne  sapranno  maggiormente  grado  gli  studiosi,  se  oggi , in  cam- 
bio di  riprodurre  quella  prima  versione , ho  curato  che  questa 
, seconda  edizione  italiana  non  fosse  senza  le  tante  varianti  e co- 
piosissime aggiunte  fatte  sinora  dall’autore  a’ debiti  luoghi  e in 
tutte  le  parti  dell’opera.  E veramente  i concetti  sono  qua  e là 
più  compiuti  ed  espressi  con  più  preciso  linguaggio;  ogni  cosa 
composta  con  più  ordine  e rimessa  a suo  luogo;  soppressi  alcuni 
brani  ed  aggiunti  altri  in  gran  copia;  altre  fonti  trascritte,  pre- 
visti e risoluti  i possibili  dubbi,  e finalmente  chiariti  con  mag- 
gior luce  que’ punti  storici  che  pareano  alquanto  oscuri.  Cosi 
dove  l’autore  ha  corretto  i suoi  errori,  ho  dovuto  ancor  io  emen- 
dar quelli  ne’ quali  ero  caduto  traducendo  la  prima  volta  il  suo 
lavoro.  Basta  che  si  confronti  anche  a corsa  di  occhio  la  versio- 
ne del  52  con  la  presente  per  vedere  come  questa, benché  fatta  a 
tempo  rubato  e interrottamente,  sia  più  emendata  e perciò  me- 
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ritevole  di  minori  censure.  Avfei  ben  potuto  con  la  più  grande 
facilità  del  mondo  fare  assai  chiose  esplicative;  ma  me  ne  sono 
astenuto,  giacché  l’indole  e lo  scopo  del  libro  non  le  compor- 
tavano. Solo  mi  è sembrato  necessario  lumeggiare  con  poche 
note  alcuni  luoghi  che  potrebbero  riescire  oscuri  ó formar  nodo 
di  difficoltà  alla  non  provetta  intelligenza  de’ giovani.  Ed  anche 
intorno  a ciò  che  ho  detto  in  esse  non  ho  voluto  dilungarmi  di 
avanzo.  Non  era  dicevole  a me  farpompa  di  dottrine  quando  l’au- 
tore n’è  stato  volontariamente  così  parco  espositore.  Ed  in  vero 
avrei  distrutto  il  miglior  pregio  del  suo  libro , e sconosciuto  in 
pari  tempo  e il  concetto  in  cui  guardò  nei  dettarlo , e i bisogni 
di  coloro  che,  per  un’antica  tradizione  conservata  lodevolmente 
nel  nostro  paese  e divenuta  più  necessaria  oggi  per  la  maggior 
ampiezza  delle  materie  dogmatiche,  debbono  percorrere  il  corso 
^elle  Istituta  e quello  delle  Pandette.  I quali  bisogni  sono  di- 
versi perchè  ognuno  di  questi  corsi  ha  un  ufficio  suo  proprio, e 
determinato.  Le  Istituta  van  riguardate  come  una  lineazione  sto- 
rica di  tutte  le  dottrine  del  dritto  civile  romano  da  servire  d’in- 
troduzione allo  studio  di  esso , cioè  a quello  delle  Pandette  ; il 
cui  ufficio  è più  ampio,  dovendosi  svolgere  scientificamente  le 
varie  dottrine,  indicar  come  sieno  incastrate  e congegnate  tra  loro 
e discorrere  in  ispezialtà  alla  distesa  quelle  che  ancor  possono  e 
deggiono  rispondere  a’  bisogni  pratici  e perenni  di  ogni  comu- 
nanza civile,  e che  pur  si  muovono  ed  agitano  sotto  que’preziosi 
frammenti  del  Digesto.  Entrambi  questi  corsi  han  da  procedere 
d’accordo  tra  loro,  e non  sono  senza  certa  efficacia  scambievole. 
Le  Istituta  sono,  mi  si  conceda  il  paragone,  l’anatomia  del  dritto 
romano;  le  Pandette  ne  rappresentano  la  fisiologia  e la  clinica. 
Colà  il  dritto  è fermato,  qui  si  move.  Ivi  si  espongono  le  evolu- 
zioni del  suo  passato,  qui  si  discorre  del  suo  presente  e del  suo 
avvenire.  Le  Istituto  sono  deputate  a porgere  una  chiara  e pre- 
cisa notizia  delle  varie  dottrine  nel  loro  storico  svolgimento  ed  a 
stabilire  i principii  che  le  governano  senza  scendere  nel  campo 
sterminato  delle  loro  applicazioni  schivando  d’intromettersi  nei 
particolari,  e senza  trasandare  quel  che  oggi  non  sarebbe  d’at- 
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tuare.  Quivi  tutte  le  dottrine  dèonsi  coordinare  in  modo  che  le 
attinenze  correnti  tra  loro  rispondano  al  modo  di  vedere  del 
dritto  romano  ed  alla  storica  e progressiva  manifestazione  che 
ebbero  sino  all’età  di  Giustiniano.  Per  contrario  le  Pandette, 
supponendo  coleste  nozioni , senza  le  quali  i più  de’giovani  si 
trovano  intrigati  in  un  cieco  laberinto,  sono  deputate  a mostrare 
la  importanza  filosofica  e pratica  di  ogni  dottrina,  non  priva  delia 
facoltà  di  potersi  recare  ad  atto,  ed  il  modo  come  applicarne  i 
principi!  a’ casi  particolari  e concreti  con  la  scorta  de’ romani 
giureconsulti.  Ondechè  l’analisi  storica  deve  cedere  il  posto  ad 
una  sintesi  vasta  e comprensiva,  la  pura  didascalica  alla  dialet- 
tica, l’erudizione  alla  vera  dottrina.  E poiché  è debito  di  guar- 
dare innanzi  tutto  aU'odierno  uso  ed  adoperamento  del  dritto 
romano,  ne  segue  di  doversi  toccare  eziandio  delle  modificazioni 
recate  dalle  moderne  legislazioni , e le  opinioni  controvertile  o 
dominanti  nella  pratica  spesso  iniziatrice  della  scienza  od  emen- 
datrice di  assai  dogmi  giuridici.  Se  il  dritto  romano  ha  un’impor- 
tanza assoluta  perchè  ha  una  perfezione  non  altrove  raggiunta , 
non  vuoisi  dimenticare  l'importanza  relativa  che  esso  ha  eziandio 
per  noi  siccome  fonte  della  nostra  vivente  legislazione.  Il  perchè, 
conforme  al  genio  eminentemente  positivo,  razionale  e sintetico 
della  scuola  italica,  rappresentata  sovratutto  da  tanti  e tanto  co- 
spicui giureconsulti  napoletani,  e come  ancor  l’indole  e lo  scopo 
di  simili  studii  richiedono,  bisogna  mostrarne  la  utilità  pel  dritto 
civile  odierno  e preferire  le  verità  pratiche  alle  vaghe  astrattez- 
ze. Chi  non  sa  ricercare  i piu  minuti  particolari  di  un  fatto  ed 
applicare  ad  essi  i principi!  astratti  della  scienza  non  è giure- 
consulto: non  può  meritare  tal  nome.  Inoltre  non  si  può  a rigore 
accettare  del  tutto  lo  stesso  sistema  seguito  nelle  Istituto;  im- 
perocché nelle  Pandette  l’istituto  giuridico  in  generale  deve 
apparire  svolto  e compiuto  come  è uscito  dal  processo  storico 
di  già  percorso,  avvisarsi  nella  vera  sua  indole,  e però  occupar 
nel  sistema  il  posto  ohe  richiede  il  fine  a cui  naturalmente  è 
deputato. 

Di  quindi  a me  pare  che  un  libro  d’ Istituta  possa  riuscire  utile 
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comunque  e dovunque  sia  stato  scritto,  purché  non  esca  da’con- 
fini  del  puro  dritto  romano,  e lo  esponga  tal  quale  si  trova  nelle 
sue  fonti.  Per  contrario,  poiché  un  corso  di  Pandette  non  può 
rimanere  alieno  e serbarsi  estraneo  a*  bisogni  pratici  della  vita, 
che  variano  secondo  il  pensiero , l’ indole  e le  condizioni  stori- 
che di  un  popolo,  nò  omettere  si  di  far  notare  come  que’dogmi 
sieno  atti  a riuscire  a molte  conseguenze  fattive  e feconde,  e si 
di  porli  criticamente  a riscontro  con  le  idee  ricevute  nella  pro- 
pria legislazione,  bisogna  che  venga  concepito  e disteso  là  dove 
si  vuole  esso  insegnare.  Ondechè  la  promessa  già  un  tempo  da 
me  fatta  di  tradurre  un  corso  di  Pandette  aomposto  in  Germania 
oggi  non  posso  più  mantenerla. 

Certo , noi  abbondiamo  e soprabbondiamo  di  molti  corsi  di 
Pandette,  eziandio  eccellenti,  e ninno  può  dubitare  de’grandis- 
simi  progressi  fatti  in  questi  tempi  dal  dritto  romano.  Dopo  che 
l’Alciato,  il  Cujaci«*e  il  Donello,  seguendo  l’impulso  del  seco- 
lo XVI,  che  recava  nella  filosofia  il  lìbero  esame  e la  negazione 
dell’autorità,  ebbei% scosso  il  giogo  del  Bartolismo  e interro- 
gato in  altra  guisa^il  dritto  romano,  cioè  còn  una  esegesi  più 
sicura  po’ sussidii' della  filologia  e della  storia,  l’attività  scien- 
tifica di  Europa  ci  ha  lasciato  intorno  ad  esso  opere  gravissime 
e non  periture.  La  critica  de’ testi  e la  scoverta  di  altre  fonti 
giuridiche  ignote  agli  antichi,  la  storia  della  giureprudenza  ro-. 
mana  presso  i popoli  moderni , la  scuola  storica  e la  dogmatica , 
massime  in  Germania,  hanno  arricchita  la  letteratura  giuridica 
di  tali  e tanti  lavori  che  a pochi  è dato  oggimai  di  stampar  or- 
me luminose  o di  raccogliere  qualcosa  altra  in  questi  campi  con 
si  grande  dottrina  e pazienza  coltivati.  Pur  nondimeno  da  sì 
gran  copia  di  ricchezze  non  si  è tratto  ancora  tutto  il  profitto 
possibile.  Senza  parlare  di  quelle  opere  che  non  rispondono  ad 
una  obbiettività  reale  e concreta,  e non  ci  porgono  altro  se  non 
le  conclusioni  di  una  filosofia  meramente  speculativa,  la  più 
parte  de’ manuali  alemanni  in  fatto  di  Pandette  si  contentano  di 
esporre  schiettamente  le  disposizioni  del  dritto  romano  senza 
discuterne  le  cagioni , mostrar  le  parti  latenti  di  un  principio  c 
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svolgerlo  sotto  quegli  svariati  riguardi  i quali  constituiscono  il 
vero  pregio  delle  opere  di  un  giureconsulto.La  critica  materiale 
è più  che' scarsa,  salvo  che  in  pochi  trattati  speciali  ed  in  poche 
monografle  fra  le  tante  che  tuttodì  si  danno  a stampa , eh’  è pro- 
prio un  barbaglio.  J1  dì  d’oggi  porta  con  sè  altri  bisogni,  e vuole 
altri  lavori.  Non  si  tratta  di  seguire  tradizionalmente  una  dot- 
trina nel  senso  che  sia  bastevole  ripetere  i principi!  generali 
che  si  rinvengono  nelle  sorgenti,  e vederli  da  qìiel  solo  lato  da 
cui  si  mostrano  (il  che  importa  vederli  falsi)  , ma  occorre  de- 
terminarli in  tutta  la  pienezza  del  loro  essere  e della  loro  di- 
stesa , giusta  le  più  certe  conclusioni  storiche , doinmatiche  e 
fìlosofìche , alle  quali  oggi  è pervenuta  la  scienza  del  dritto  ro- 
mano. E ciò  si  può  dire  anche  delle  cose  che  sembrano  di  una 
estrema  evidenza.  Così  molte  e molte  regole  si  trovano  già 
ristrette  in  formolo  nelle  fonti , altre  non  poche  si  sono  co- 
struite sul  fondamento  di  questo  o di  quel  frammento,  e non  vi 
è scuola  0 foro  ove  non  risuonino,  non  c’  è libro  che  non  le  ri- 
peta. Ora  a prima  vista  il  significato  oggettivo  di  questa  o di 
quella  regola  sembra  facile , ma  quanto  studio  ed  acume  non  è 
richiesto  per  saperne  gli  essenziali  presupposti,  le  modificazioni 
necessarie  in  questo  od  in  quel  caso,  i confini,  in  somma,  e l’op- 
portunità della  sua  applicazione? 

Ma  se  la  difficoltà  di  simile  lavoro  non  dee  rattenerci  dal  con- 
tinuare sopra  di  esso  i nostri  studi,  non  vuoisi  non  per  tanto  in- 
dugiare l’adempimento  del  dovere  che  c’incombe  di  venire  in 
aiuto  de’  nostri  giovani  uditori  con  un  altro  di  minor  lena  e di 
effetto  non  manchevole.  Il  desiderio  deU’ottimo,  che  ci  fa  len- 
tissimi a scrivere,  non  deve  impedirci  di  porgere  il  buono,  mas- 
sime quando  è pure  urgente  che  si  faccia.  Ora  io  credo  che  una 
lezione  di  dritto,  specialmente  nel.campo  delle  Pandette,  ove 
la  materia  si  distende  larghissima,  per  essere  veramente  profit- 
tevole debba  potersi,  a così  dire,  compendiare  nella  mente  dei 
giovani,  rimanere  ne’ suoi  principali  tratti  esposta  a’ loro  sguar- 
di, alle  loro  considerazioni.  Spesso  i concetti  del  professore  sono 
interpretati  a rovescio,  non  avvertite  le  distinzioni,  o malage- 
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volmente  raggiunte,  i luoghi  delle  fonti  e degli  autori  che  si  ci- 
tano non  ricordati  nè  bene  intesi  dal  più  di  coloro  che  l’odono. 
Questi  sconci  si  potrebbero  rimovere  con  un’opera  che  offrisse 
come  in  un  quadro  tutto  l’organamento  del  sistema,  ed  espo- 
nesse in  modi  semplici  e brevi  ogni  singola  dottrina  con  un  con- 
tinuo rinvio  alle  fonti  giuridiche  e letterarie.  Quelle  brevi  note 
e rinvii  sarebbero  di  grande  utilità  alle  meditazioni  degli  studio- 
si i quali,  rifacendosi  col  pensiero  sovra  le  cose  udite  in  iscuo- 
la,  avrebbero  cosi  il  modo  di  richiamare  alla  loro  mente  le  par- 
ticolarità facili  a dimenticare,  e compirebbero  i loro  giudizii 
non  su  ricordi  fantastici,  ma  sovra  oggetti  esposti  alla  loro 
immediata  percezione.  In  questa  guisa  farebbero  con  men  disa- 
gio maggior  cammino;  avrebbero  una  guida  per  seguire  tutto  il 
corso  deir  insegnamento  ; vi  troverebbero  posti  i punti  su  cui 
giova  annodare  le  fila  d'ogni  lezione;  e,  eh’ è più,  in  iscambio 
di  pigliar  note  scerbiate  e inesatte  di  ciò  che  ascoltano , segui- 
rebbero con  più  intento  e profitto  i ragionamenti  del  professo- 
re. Intorno  a un  simile  lavoro,  che  avrà  il  titolo  ii  Sinopsi 
delle  Pandette , io  spendo  da  qualche  tempo  una  buona  parte 
delle  mie  cure,  e spero  di  renderlo  quanto  prima  di  pubblica 
ragione.  Così  se  andrò  errato  in  alcun  luogo,  sapranno  ammo- 
nirmene i molti  che  più  di  me  sanno , e i loro  ammonimenti  ser- 
viranno a farmi  avvisare  sotto  nuovi  aspetti  or  questa  or  quella 
dottrina  e mettere  a nuovo  esame  il  proprio  modo  di  vederci 
dentro.  Così  ancora  potrò  emendare  il  corso  delle  lezioni  che  yo’ 
dettando  dalla  cattedra , e delle  quali  la  mia  Sinopsi  conterrà 
l’intima  costruttura  ed  i peculiari  lineamenti. 

Da  ultimo,  a rendere  più  profìcuo  il  presente  volume,  mi 
è piaciuto  di  aggiungervi  in  fine  due  appendici.  La  prima 
contiene  un  quadro  cronologico  della  storia  del  dritto  romano 
composto  con  poche  varianti  su  quello  del  Rudorff,  a fin  di  ri- 
destare nel  leggitore  la  ricordanza  de' periodi  più  importanti  di 
essa,  e di  porgergli  la  cronologia  delle  leggi  e de’senatoconsulti- 
con  la  notizia  delle  età  in  cui  vissero  i più  grandi  giuristi  e dei 
lavori  più  notevoli  di  giureprudenza;  la  seconda  porge  disposto 
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con  órdine  alfabetico  un  indice  di  tutti  i titoli  che  si  trovano 
ne'libri  di  dritto  civile  non  meno  che  in  quelli  di  giure  canonico, 
le  cui  fonti  sono  utili  eziandio  per  lo  studio  delle  alterazioni, 
mutamenti  e vicende  del  dritto  romano  nel  medio  evo.  Di  tal 
guisa  riuscirà  più  che  agevole  il  riscontro  di  ogni  brano  o fram- 
mento che  venga  citato  in  antiche  o moderne  opere  giuridiche 
quali  che  siano  i modi  di  citazione  e le  edizioni  che  s’abbiano 
del  Corpo  del  dritto.  I giovani  volonterosi  intendono  quello  che 
io  dico.  Per  non  aver  bisogno  di  questo  indice  ed  essere  in  grado 
di  rinvenir  prestamente  i luoghi  da  riscontrare,  forza  è che  siesi 
presa  grande  assuetudine  con  tutto  il  corpo  del  dritto  civile  e 
canonico.  Certo,  gli  è questo  un  lavoro  quanto  facile  e fasti- 
dioso a fare,  altrettanto  utile  a’ giovani.  Lo  accolgano,  dùnque, 
ed  accettino  come  si  fa  delle  cose  che  si  danno  in  dono  quale 
giunta  cortese  a buona  derrata. 


Napoli  25  settembre  1866. 


DISCORSO  PROEMIALE 

deir  Autore 

PER  LA  PRIMA  EDIZIONE 


Egli  si  richiede  un  certo  grado  di  abnegazione  in  chi 
dopo  aver  disteso  un  corso  dì  Instituta  tanto  breve  e ri- 
stretto , e di  sistema  si  semplice  e di  mole  s\  tenue , sic- 
come è il  nostro,  lo  reca  al  pubblico  in  un  tempo,  in  cui 
sìmili  lavori  sul  dritto  civile  romano  mirano  sì  alto , così 
pel  rispetto  del  sistema,  come  per  quello  della  esten- 
sione delle  materie,  che  vi  sono  discorse.  Ma  appunto  il 
pensiero  principale  dell’autore  non  fu  altro  se  non  che 
di  rendere , il  più  che  si  può  , semplice  il  sistema  , e di 
accogliere  in  questo  vòlume  quel  tanto  che  da  ^ gran 
copia  di  cose  a lui  sembrò  bisognevole  cavar  fuori  per 
un  trattato , che  fosse  destinato  al  primo  insegnamento 
del  dritto. 

Il  disegno,  con  cui  quest’opera  è condotta,  non  mira 
in  generale  alla  novità  ed  alla  originalità.  Esso  è,  secondo 
ì suoi  tratti  proprii  fondamentali , già  cognito  da  gran 
tempo , e che  all’esempio  di  sìmiglianti  opere  più  anti- 
che , troviamo  seguitato  eziandio  nelle  Istituzioni  di  Giu- 
sliniano  ; il  perchè  sìam  usi  di  addimandarlo  Sistema  ro- 
mano delle  Istituzioni.  Se  non  che  l’autore , abbracciando 
con  la  sua  mente  tutto  il  sistema , vi  ha  recato  alcune 
modificazioni  ordinate  a tòr  via  alcuni  difetti  che  ad  esso 
furono  apposti  ; nei  che , da  una  parte , ei  procedè  altri- 
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menti , che  per  ordinario  non  fanno  coloro  che  trattano 
di  proposito  queste  materie;  dall’altra,  là,  dove  non 
ebbe  motivi  di  operar  diverso , si  attenne  al  sistema  ro- 
mano molto  più  strettamente  che  non  si  suole.  Da  que- 
st’ultimo punto  ch’ebbe  in  veduta,  molte  novazioni  ap- 
parenti si  chiariranno  di  leggieri,  verran  situate  nel  lume 
di  una  piena  evidenza , e , forse , a tal  modo  torneranno 
accette  per  mezzo  delle  loro  logicali  conseguenze.  Ancor 
là , dove  si  fece  l’ autore  a divertire  dal  consueto  cammi- 
no , verbigrazia , ove  separò  il  dritto  delle  persone  dal 
dritto  di  famiglia,  ei  crede,  attese  le  avvertenze  da  lui 
avute  nel  porre  in  rilievo  il  modo  di  considerare  de’  ro- 
mani , di  aver  provveduto  che  lo  spirilo  del  loro  sistema 
non  isparisse , nè  si  rompesse  violentemente  il  filo  sto- 
rico di  esso. 

L’autore  non  ebbe  voglia  di  andare  più  oltre.  Abbian 
pure  i numerosi  o nuovi  tentativi  che  si  son  fatti  per 
mettere  in  altro  sistema  il  dritto  privalo  de’ romani,  un 
gran  pregio  scientifico,  e sembrino  inoltre  provvedere 
ad  un  bisogno  essenziale  del  tempo  che  viviamo , per  la 
elaborazione  del  dritto  romano  odierno,  e perciò  pe’Corst 
e Manuali  delle  Pandette;  non  però  di  meno  l’autore, 
per  isvariati  tentativi  ed  esperienze  , si  convinse  sempre 
più , che  là  dove  si  tratta  di  una  introduzione  allo  studio 
del  dritto  romano  e di  uno  storico  svolgimento  di  esso,  il 
cosi  detto  sistema  romano  delle  Istitula  offre  utilità  pre- 
ponderante ad  ogni  altra  , tra  perchè  gli  è desso  il  siste- 
ma romano , e perchè  vi  si  lega  in  tante  guise  allo  sto- 
rico .progresso  del  drillo , e pone  in  gran  rilievo  le  sue 
contemplazioni  fondamentali-  Aggiungi  che  tult’i  saggi 
di  metodica  non  ad  altri  possono  riuscire  intelligibili  cd 
utili , eccpllo  che  a colui , il  quale  venne  in  una  certa 
famigliarità  col  dritto  romano.  Cosi , eziandio  sotto  que- 
sto rispetto , le  Istituzioni  e le  Paudelle  si  collegano  in- 
sieme, e scambievolmente  si  compiono. 

Per  ciò  che  concerne  le  materie  da  accogliere, il  pro- 
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posilo  dell' autore  non  fu  di  tratlare  od  almeno  di  toccar 
succintamente  quel  molto  che , secondo  il  metodo  pre- 
dominante al  di  d’oggi,  suolsi  porre  ne’ corsi  d’ Istitu- 
zioni , ma  sì  di  contenersi  entro  i confini  di  quel  che  era 
più  necessario  a sapere.  Imperocché,  a quel  che  pare, 
in  questi  ultimi  tempi , certo  con  buona  intenzione  e sotto 
il  pretesto  assai  singolare  di  farne  una  compiuta  esposi- 
zione , si  sono  non  di  rado  confusi  i limiti  delle  Istitu- 
zioni e delle  Pandette , per  maniera  non  utile  j«1  entrambi 
questi  corsi.  Veramente , molte  cose,  nelle  singole  parli, 
dipendono  dal  modo  di  vedere  individuale  ; e inopportuno 
vuoisi  dire  il  discutere  se , o sino  a qual  punto  una  data 
materia  debba  trovare  il  suo  posto  nelle  Istituzioni.  Nè 
deesi  trasandare  , che  molle  cose , delle  quali  non  si  fa 
special  menzione  ne’  paragrafi , si  trovano  bastevolmeule 
indicale  ne’ testi  già  riportati,  e a bella  posta  rimesse 
a' professori  affinché  le  spieghino  col  vivo  della  voce. 

Infatti,  una  qualità  ch’è  propria  di  questo  Trattalo 
consiste  in  ciò , che  per  ogni  singolo  principio  contenuto 
ne’paragrali,  non  sono  citate  a piè  di  pagina  le  sorgenti 
giuridiche,  ma  si  riportano  alcuni  brani  opportuni  che 
vi  hanno  immediata  connessione,  e che  formano  in  certo 
modo  una  parte  integrante  del  testo  medesimo  del  para- 
grafo. Non  potea  nè  doveva  esser  nostro  proposito  di  giu- 
stificar tutte  cose  con  autorità  ; il  che , in  generale , è 
da  dubitare  che  s’abbia  per  commendevole  in  un  corso 
di  lezioni  sulle  Istituta.  Chè,  quanto  più  sono  le  citazioni 
delle  sorgenti  nelle  note,  tanto  meno  se  ne  raggiunge 
l’intento;  la  quantità  de’ testi  da  consultare,  e la  diffi- 
coltà d’intendere  passaggi  spesso  lunghi  ed  oscuri  .sgo- 
mentano i principianti.  Ciò  non  sembra  strettamente  ri- 
chiesto se  non  pe’ trattati  delle  Pandette.  Tuttavia  è a de- 
siderar caldamente  che  , il  più  che  si  può  , di  buon’ora 
lo  studioso,  che  si  fa  a studiare  le  discipline  giuridiche  , 
abbia  occasione  di  prendere  in  certo  modo  fidanza  con 
le  varie  sorgenti  del  dritto  romano , con  la  loro  lingua  e 
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con  l’indole  propria  di  ciascuna  di  esse.  L’autore  ama 
credere  di  poUuc  nel  miglior  modo  conseguire  questo 
scopo  procedendo  per  la  via  da  lui  scelta.  Di  qui  si  giu- 
stifica il  posto  da  lui  assegnalo  a’ brani  delle  nostre  Iònti 
giuridiche,  le  quali  cosi  formano,  a quasi  dire,  una  conti- 
nuazione in  latino  degli  stessi  paragrafi  dell’opera.  Di  qui 
quella  tale  coesione  intrinseca  serbala  dall’ordin'e  in  cui 
son  messi  que’ brani , onde  paiono  , come  a dire,  un  co- 
menlario  non  interrotto.  Di  qui  la  scelta  di  que’ luoghi, 
che  non  possono  riescire  dilficili  airinlelligeuza  de’ prin- 
cipianti , e che  sono  specialmente  tratti  dalle  Istituzioni. 
Di  qui  filialmente  la  cura  ch’ei  s’ebbe  di  cavare  que’brani 
da  tutte  le  sorgenti  giuridiche , dalle  più  antiche  sino 
alle  Novelle  di  Giustiniano , a (ine  di  far  notare  per 
quanto  è possibile  insino  dal  principio  la  diversità  de’modi 
di  dire  che  si  trovano  in  tulle  queste  sorgenti,  e la  mente 
varia  e ’l  vario  inloiulimeuto  che  vi  predomina.  Con  ciò 
spiegasi  pure  molto  agevolmente  il  jicrchè  molti  luoghi 
assaissimo  importanti  sotto  altri  rispetti  per  la  inter- 
pretazione del  dritto  romano , dovettero  essere  omes- 
si , come  quelli  che  non  erano  appropriali  allo  scopo  che 
fautore  si  propose.  Nè  si  può  con  equità  disapprovare 
il  numero  proporzionatamente  assai  scarso  de’ brani  citali 
in  sostegno  di  molte  dottrine  importanti  ; chò , chi  si  fece 
per  certe  teoriche  , per  es.  per  quella  del  possesso,  della 
rei  vindicalio,  e via  discorrendo  , a riunire  de’ brani  che 
potessero  convenire  allo  scopo  su  esposto , e che  non  fa- 
cessero anzi  che  schiarire,  franlendcre  le  idee , perla 
gran  quantità  di  quistioni  e di  ricerche  peculiari,  le  quali 
devono  rimanere  estranee  ad  un  corso  d’ Istituzioni , ri- 
conoscerà la  dillìcoltà  dell’impresa,  e tal  mancanza  di 
proporzione  ei  l’avrà  per  assai  scusabile  e quasi  neces- 
saria. Nondimeno  non  è da  dubitare,  che  molli  de’ luo- 
ghi che  si  trovano  riportati  a piè  d’ogni  paragrafo,  hanno 
bisogno  di  essere  interpretali.  Alla  qual  cosa  provveder 
deve  di  passaggio  il  professore  nel  dichiarar  eh’  ei  farà 
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i principi  giuridici.  Per  tal  modo  gli  verrà  il  destro  de- 
siderabile di  frammettere  qua  e là  delle  note  esegetiche, 

- le  quali  potessero  tornare  utili  per  le  future  lezioni  sulle 
Pandette,  e preparare  acconciamente  le  menti  dei  disce- 
poli al  tema  (da  risolvere  di  poi)  di  una  più  alta  inter- 
pretazione. 

L’autore  deve  forse  sentire  ancor  l’uopo  di  giustificarsi 
se  unicamente  riportò  notizie  assai  scarse  di  letteratura 
intorno  alle  sorgenti  giuridiche  propriamente  dette,  e se 
omise  di  citare  antiche  e nuove  opere  di  giurisprudenza. 
Per  quanto  non  isconosca  quel  molto  di  buono,  e,  in 
parte , di  eccellente  che  si  trova  in  tali  opere , in  quelle 
sovrattutto  de’  suoi  contemporanei , per  quanto  ei  rico- 
nosca schietto  ed  aperto , di  averne  profittato  non  poco, 
massime  per  il  presente  Trattato , pure  non  sa  persua- 
dersi come  ])ossa  ad  un  corso  d’istituzioni  convenire  una 
continua  notizia  della  letteratura  del  dritto  civile  roma- 
no. Gli  è questo,  piuttosto,  ufficio  da  attendervi  ne’grandi 
e distesi  trattati  delle  Pandette.  Si  può,  egli  ò vero,  pei 
corsi  d’istituzioni,  tenere  una  via  media,  imprendendo, 
cioè,  a far  conoscere,  cosi  per  transito,  a coloro  pei 
quali  sono  direttamente  destinate  le  Istituta,  quel  che  vi 
è di  meglio  e di  più  eccellente  nella  letteratura  del  dritto 
civile , per  quanto  ciò  possa  convenire  ad  essi  ed  a’ loro 
bisogni;  ma  l’autore  dichiara  francamente  ch’egli  non 
si  tiene  da  tanto  a risolvere  questo  problema , e che  una 
. soluzione  soddisfacente  di  esso  la  reputa  non  pure  assais- 
simo difficile , ma  anche , sotto  certi  riguardi , impossi- 
bile. Ed  in  vero , un  libro  giuridico  può  essere  ottimo 
nel  suo  genere,  e non  di  meno  non  convenire  a’ primi 
studi  del  dritto , sia  per  cagion  della  sua  estensione , sia 
per  lo  scendere  ch’ei  faccia  in  molti  particolari  e nella 
pratica  applicazione , od  anche  perchè  è destinato  a co- 
loro che  abbiano  già  fatto  più  cammino  in  simili  discipli- 
ne. Ciò  va  detto  sovrattutto  della  più  parte  delle  mono- 
grafie , le  quali  sono , del  resto,  mollissimo  importanti. 
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Or  (la  quali  principi  bisognerc^bbe  egli  fare  una  scelta , 
quando  si  dovesse  nel  modo  anlidello  non  omettere  spesso 
il  meglio , nè  far  tante  citazioni , che  evidentemente , se- 
condo il  disegno  e lo  scopo  di  cotal  trattato,  non  dovreb- 
bero aver  luogo  ? Aggiungasi  anche  la  diversità  delie 
considerazioni  individuali , non  solo  per  ciò  che  concerne 
in  generale  i confini  di  simile  scella,  ma  anche  per  (juel 
che  risguarda  il  merito  delle  singole  opere  giuridiche , si 
antiche  come  moderne , certo  dillicile  ad  estimare  rela- 
tivamente allo  scopo  sopra  citato.  Non  dovendo  un  corso 
d’istituzioni  contenere  che  pochissime  notizie  di  lettera- 
tura giuridica , a noi  sembra  addirittura  miglior  consi- 
glio rimetterne  la  scelta  a ciascun  professore  senza  dir- 
gli cosa  alcuna  sul  proposito.  Pertanto,  se  il  professore 
crede  di  dover  sovra  ogni  materia  ragguagliare  i suoi  di- 
scepoli di  una  letteratura  assai  ricca  , od  anche  compiu- 
ta , i libri  che  gli  verranno  in  aiuto  sono  cosi  numerosi , 
che  non  gli  sarà  difficile  raggiugnere  questo  scopo  con 
far  rimandi  ad  essi  senza  che  accumuli  una  congerie  di 
citazioni , le  quali  ingrandiscano  la  mole  del  libro  , e che 
saranno  appresso  ripetute  nelle  Pandette. 

Lipsia,  il  gennaio  del  1839. 
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Quando , sono  già  20  anni , qucslo  Trattato  fu  per  la 
prima  volta  posto  a stampa  (1839),  la  prefazione  di  esso 
dichiarò  con  semplicità  lo  scopo , cui  miravo  ; il  disegno 
cd  il  metodo  che  lo  informavano.  La  benevola  accoglien- 
za , che  gli  fu  fatta,  confermò  l’autore  nella  opinione. di 
avere,  almeno  in  parte,  raggiunto  il  suo  scopo,  sopperi- 
to, se  non  altro,  ad  un  bisogno  del  tempo.  Da  quell’ ora 
è sorta  la  necessità  di  farne  molte  edizioni  ; la  seconda 
nel  41  , la  terza  nel  46,  la  quarta  nel  49,  la  quinta  nel 
53  , la  sesta  nel  57  , e finalmente  la  settima  nel  1862. 
Pur  non  di  meno  se  in  tutte  queste  edizioni,  non  esclusa 
la  ])resentc,  il  disegno,  l’ordinamento  ed  il  metodo  sono 
rimasti  gli  stessi , non  ostante  parecchi  cangiamenti  nelle 
singole  parti , di  ciò  vuoisi  assegnare  la  ragione.  E tanto 
più  è mestieri  dirne  qualche  cosa,  in  quanto  che  in  que- 
sto mezzo  tempo  il  metodo  d’insegnare  il  dritto  romano 
ne’ corsi  accademici  non  ò rimasto  qual  era,  ma  gli  si  sono 
recate  parecchie  mutazioni , alcune  delle  quali  possono 
davvero  tenersi  per  opportune  c consone  a’ bisogni  del 
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tempo.  Se  non  che  quasi  tutte  queste  innovazioni  si  son 
fatte  veramente  per  le  lezioni  accademiche  intorno  all’o- 
dierno  drillo  romano,  al  cosi  detto  drillo  delle  Pandette. 
Esse  connellonsi  con  lo  studio  piìi  che  assennato , anzi 
necessario  che  si  fa  per  accomodare,  quanto  è possibile, 
il  dritto  romano  a’ nostri  odierni  bisogni  pratici,  e sovra 
tutto  per  accordarlo  vie  più  co’ molli  elementi  del  nuovo 
e del  novissimo  dritto  germanico,  che  speciqlraente  hanno 
valore  nella  vita  presente.  Per  contrario,  silfatte  innova- 
zioni assai  meno  concernono  la  trattazione  scientifica  del 
dritto  romano  puro,  destinata  soltanto  a servire  di  fonda- 
mento storico  al  dritto  odierno.  Imperocché  essa  ò , di 
sua  natura,  indipendente  dalla  condizione  della  rimanente 
vita  giuridica  alemanna,  ed  ha  tuttora  il  semplice  ufficio 
di  spianare  la  via  ad  una  profonda  conoscenza  del  giure 
roo)^o  come  ci  vien  pòrto  nelle  sue  fonti  insino  a Giu- 
stiniano. 

Che  anche  per  quest’ultimo  riguardo  io  mi  sia  vera- 
mente adoperato  a non  trasandare  gli  scientifici  progressi 
del  novissimo  tempo,  per  quanto  l’interno  ed  esterno  or- 
dinamento di  questo  trattato  lo  comportava,  si  fa  chiaro 
da  un’accurata  comparazione  delle  diverse  edizioni.  Nes- 
suna è rimasta  senza  formali  e sostanziali  miglioramenti, 
co’ quali  non  solo  ho  tentato  di  allargare  od  accorciar  la 
materia  ove  mi  è sembrato  opportuno,  ma  di  fare  ezian- 
dio più  intendevoli , mercè  un  dettato  più  semplice  e più , 
limpido,  molte  cose  che  avevo  significate  con  brevità. 
Non  pochi  di  questi  miglioramenti  van  dovuti  al  consiglio 
di  benevoli  amici,  a’quali  io  qui  rendo  le  grazie  più  cor- 
diali. Più  di  una  volta  mi  è venuto  un  imperioso  deside- 
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rio  (li  (lare  alle  materie  una  piii  larga  trattazione,  sovra- 
tutto  per  allontanare  una  erronea  intelligenza  da  parecchi 
leggieri  accenni  e costrutti  a bella  posta  da  me  usati,  o, 
se  non  altro , per  giustificarli , ma  non  mi  sono  lascialo 
vincere.  E con  ragione,  giacché  una  certa  sobrietà  rigo- 
rosamente osservata  sin  dal  primo  apparire  del  libro  cor- 
risponde all’indole  di  esso,  e gli  ha  procacciato  in  Ger- 
mania ed  altrove  amici  e protettori. 

Del  che  fan  fede  le  molte  traduzioni  che  si  son  pub- 
blicate. Fino  ad  ora  sonmi  note  le  versioni  già  fatte  in 
Francia,  in  Grecia  ed  in  Italia.  Altre  tre  versioni  mi  sono 
state  annunziate,  una  inglese  , un’altra  portoghese  , ed 
un’altra  vallacca,  quale  come  presso  ad  uscire  in  luce, 
quale  come  già  compiuta. 

Mi  giova  , dunque  , sperare  che  quest’  ultima  edizione 
abbia  lo  stesso  accoglimento  che  s’ebbero  le  prime 
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TAVOLA 

DELLE  DIVISIONI  DELL’OPERA 


INTRODUZIONE  § 1-9. 

PARTE  PRIMA 


STSMl  OCHE  SOMEIITi  DEI  DRITTO  RODERÒ 

Periodo  Primo 

Dal  tempo  più  antico  sino  alla  compilazione  delle  XII  tavole  §10-13. 

Periodo  Secondo 

Dalle  XII  tavole  sino  alla  fondazione  della  Monarchia  sotto  Augusto 
§14-22. 

Periodo  Terzo 


Dall'imperatore  Augusto  sino  a Costantino  il  Grande  § 23-26. 

Periodo  Quarto 

Da  Costantino  sino  a Giustiniano  § 27-36. 

Posteriore  destino  legislativo  storico  e letterario  del  dritto  romano 
§37-46. 

PARTE  SECONDA 

Il  DRtne  rRIVRTO  roderò  DE'  suoi  trehi  fsroederteu 
LIBRO  PRIMO 

Principi  generali  su  i dritti , diverse  specie , esercizio , 
sperimento  e garentia  di  essi  § 47-65. 

d 


Digitized  by  Google 


— XXX  — 


LIBRO  SECONDO 

Il  dritto  delle  Persone,  o teoria  delle  persone  e delle  condizioni 
della  loro  capacità  di  dritto. 

CAPITOLO  PRIMO 

PBINCIPII  GENERALI  SULLE  PERSONE  § 60-70. 

CAPITOLO  SECONDO 

DELLO  STATUS  UBBHTMTIS  IN  PARTICOLARE  § 71-73. 
CAPITOLO  TERZO 

DELLO  STJTVS  CiriTATtS  IN  PARTICOLARE  § 74-77. 

CAPITOLO  QUARTO 

DELLO  STATUS  FAMIUAE  IN  PARTICOLARE  § 78-81 . 

LIBRO  TERZO 

Teoria  del  dritto  di  patrimonio.  Idea  generale  § 82. 

SEZIONE  PRIMA 

Il  drillo  delle  cose,  o teoria  de'dritti  reali. 

CAPITOLO  PRIMO 

PRINCIPII  GENERALI  INTORNO  ALLE  COSE , LORO  SPECIE  E I DRITTI 
DI  CHE  POSSONO  ESSERE  OBBIETTO  § 83-86. 

CAPITOLO  SECONDO 

LA  DOTTRINA  DELLA  PROPRIETÀ 

I.  Introduzione  generale  § 87-88. 

II.  Storia  della  proprietà  § 89-91. 

III.  Del  dominiutn  del  dritto  rom.  nuovissimo  in  particolare  § 92-103. 
CAPITOLO  TERZO 

TEORIA  de'dritti  REALI  NELLA  COSA  ALTRUI  § 104. 

I.  Delle  servitù  § 105-109. 

II.  Della  emphi/teusis  e della  superficies  § 110-112. 

III.  Del  dritto  di  pegno  § 113-117. 

SEZIONE  SECONDA 

Il  dritto  delle  obbligazioni  o teoria  de'dritti  di  credito. 
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CAPITOLO  PRIMO 


PniNCIPII  GENERALI  SULLE  OBBLIGAZIONI 

I.  Idea  delle  obbligazioni  § 118. 

II.  Obbietto  e contenuto  àeiV obligalio  in  generale  § 119. 

III.  L'obbligo  di  risarcire  i danni  in  particolare  § 120. 

IV.  L’obbligazione  del  debitore  pel  pagamento  degli  interessi  in  par- 

ticolare § 121. 

V.  L'efficacia  delle  obbligazioni  § 122. 

VI.  Limitazione  deW obligatio  ne' suoi  effetti  sulla  persona  del  credi- 

tore e debitore  originarli  § 123. 

VII.  Pluralità  di  creditori  e debitori  in  una  stessa  obligatio  § 124. 

CAPITOLO  SECONDO 


ORIGINI  E FONDAMENTO  DELLE  OBBLIGAZIONI 
OSSERVAZIONI  PRELIMINARI  § 125. 

Titolo  primo 

Delle  obbligazioni  che  nascono  ex  contractu. 

I.  Le  convenzioni  in  generale  § 126. 

II.  I contraclus  in  contrapposto  dc'semplici  pacta  § 127. 

III.  Azioni  che  nascono  da' contratti  § 128. 

I. 


Espoiizione  del  nslema  de' contratti  nella  sua  primitiva  purità. 

I.  Le  obbligazioni  che  si  contraggono  re  § 129. 

II.  Successiva  estensione  del  principio  de'cos'i  detti  contratti  reali 
§ 130. 

III.  Le  obbligazioni  che  si  contraggono  verbis,  e la  stipulatio  in  par- 

ticolare § 131. 

IV.  La  fideiussione  e le  intercessioni  in  generale  § 132. 

V.  Le  obbligazioni  che  si  contraggono  literis  § 133. 

VI.  De' contratti  produttivi  di  azione  col  solo  consensus  § 134. 

VII.  Del  contratto  di  compra-vendita  § 135. 

Vili.  Del  contratto  di  locazione-conduzione  § 136. 

IX.  Della  societas  § 137. 

X.  Del  inandatuni  § 138. 

II. 


Successiva  estensione  del  numero  delle  convenzioni 
produttive  di  azioni, 

I.  Ossmazioiii  preliminari  § 131*. 
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li.  Ampliazione  operata  per  mezzo  de’cosi  detti  poeta  adjecta  § 140. 

III.  Ampliazione  per  mezzo  de' cosi  detti  poeta  praetoria  § 141. 

IV.  Ampliazione  mediante  i cosi  detti  poeta  legitima.  La  donazione 

in  particolare  § 142. 

Titolo  secondo 

Delle  obbligazioni  che  nascono  qtiasi  ex  contraetu. 

I.  Idea  generale  di  questa  rubrica  § 143. 

II.  Singoli  casi  allegati  per  modo  di  esempi  § 144. 

Titolo  terzo 

Delle  obbligazioni  che  nascono  ex  delieto  od  ex  maleficio. 

I.  Le  obbligazioni  ed  azioni  ex  delieto  in  generale  § 145.  . 

II.  Il  furtum  in  particolare  § 146. 

III.  La  rapina  in  particolare  § 147. 

IV.  Il  damnum  injuria  datum  in  particolare  § 148. 

V.  Le  injuriae  in  particolare  § 149.  . 

Titolo  quarto 

Delle  obbligazioni  che  nascono  quasi  ex  delicto  s.  maleficio  § 150. 
CAPITOLO  TERZO 

DELLA  ESTINZIONE  DELLE  ODBLICAZIONI 

I.  Prenozioni  generali  § 151. 

II.  Il  pagamento,  solatio  §152. 

III.  L’insolvibilità  del  debitore  § 153. 

IV.  La  compensazione  § 154. 

V.  La  novatio  § 155. 

VI.  Convenzioni  di  remissione  § 15<). 

VII.  Altre  cause  estintive  delle  obbligazioni  § 157. 

LIBRO  QUARTO 

Teoria  de’ legami  di  famiglia  o del  cos’i  detto  dritto  di  famiglia. 
Veduta  generale  § 158. 

CAPITOLO  PRIMO 

LA  DOTTRINA  DEL  MATRIMONIO 

I.  Idea  del  matrimonio  § 159. 

II.  Del  concubinatus  § 160. 

III.  Della  possìbilitàgiuridica  del  matrimonio, odelctmmi&ium §161. 

IV.  Del  modo  onde  si  contrae  il  matrimonio  § 162. 

V.  Delle  nozze , sponsalia  § 163. 
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VI.  Degli  effetti  del  matrimonio  in  generale  § 164. 

VII.  Della  dos  in  particolare  § 165.. 

Vili.  Della  propler  nuplias  donatio  § 166. 

IX.  Delle  convenzioni  matrimoniali  § 167. 

X.  Dello  scioglimento  del  matrimonio , e del  divorzio  in  partico- 
lare § 168. 

XI.  Del  secondo  matrimonio  § 169. 

XII.  Del  celibato  § 170. 

CAPITOLO  SECONDO 

DOTTRINA  DELLE  RELAZIONI  TRA  ASCENDENTI  E DISCENDENTI 
E DELLA  PATHU  POTESTÀ  IN  PARTICOLARE 

I.  Della  relazione  generale  tra  i genitori  cd  i 6gli  § 171. 

II.  Della  orbitas  § 172. 

III.  Della  patria  potestà  § 173. 

I. 

Della  natura  e degli  effetti  della  potestà  patria. 

I.  In  generale  § 174. 

II.  Del  dritto  del  padre  di  acquistare  per  mezzo  de' suoi  figli  di  fa- 

miglia § 175’ 

III.  De’peculii  § 176. 

II. 

( 

Acquisto  della  patria  potestà. 
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INTRODUZIONE 


ÌJB  islilutioni  del  driUo  romano,  come  corso  accademico,  van  ri* 
Bguardate  altresì  come  no’  introduzione  non  solo  per  lo  studio  del 
dritto  romano,  ma  eziandio  per  quello  della  scienza  del  dritto  in 
generale. 

La  ragione,  per  la  quale  già  da  secoli  nelle  nostre  Università  io 
studio  del  dritto  vien  cominciato  col  giure  romano  (straniero  d'origi- 
ne pe'  tedeschi)  è storica  innanzi  tutto;  giacché  questo  dritto,  durante 
il  medio  evo,  è stato  ricevuto  in  Germania,  ed  è rimasto  persino  ai 
nuovissimi  tempi  il  più  importante  fondamento  della  nostra  propria 
condizione  giuridica.  Si  aggiunge  ancora  a questa  un'  altra  ragione 
scientifica,  la  quale  conserverà  perennemente  il  suo  vigore,  ancor 
quando  quella  ragione  pratico-storica,  almeno  nel  primitivo  suo  gra- 
do, dovesse  venir  meno.  Perocché  il  dritto  romano,  a cagione  della 
sua  interna  eccellenza  e del  suo  conseguente  perfezionamento,  in  sé 
stesso  compiuto  sotto  il  rispetto  teorico  e pratico,  riesce  eminente- 
mente più  che  acconcio  ad  una  regolare  introduzione  per  tutta  la 
scienza  del  dritto.  Come  poi  il  nome  Inttiluzioni  abbia  avuto  piutto- 
sto una  causa  accidentale,  verrà  detto  nella  storia  delle  fonti  del  drit- 
to romano  (1). 

In  fine  vuoisi  dar  principio  con  una  introduzione  a tutto  lo  stu- 
dio del  dritto,  perché  ad  un  corso  di  giure  romano  é bene  premettere 
alcuni  principii  propedeutici,  che  non  contengono  propriamente  dritto 
romano,  ma  formano  la  base  comune  ad  ogni  dritto  positivo. 


(I)  Veggasi  n S SS. 


I. 


U DIRITTO  IN  GENERALE,  SDA  NATl'RALE  ORIGINE, 

SDO  PROGRESSO  E SCIENTIFICA  TRATTAZIONE. 

§2. 

Il  Dritto  e lo  Stato. 

Dritto  è tatto  ciò  che  corrisponde  all'  idea  del  giusto  ed  alle 
sue  leggi. 

Qaesta  idea  del  giosto  è nella  più  intima  connessità  coll’idea  del 
bene  morale.  Entrambe  si  originano,  secondo  il  loro  ultimo  fonda- 
mento, dalla  medesima  sorgente,  dalla  ragion  pratica  dell’  uomo,  e. 
sono  derivazioni  di  una  sola  ed  eterna  verità,  secondo  la  quale  gli  uo- 
mini e come  individui  e come  università  sono  capaci  di  -un  sempre 
progressivo  perfezionamento,  al  cui  acquisto  uopo  è che  si  attenti  con 
isforzi  continui,  sempre  raddoppiati.  Quindi  il  dritto  e il  bene  morate 
si  appresentano  non  contrari  fra  loro,  bene  sì  come  parti  di  uno  stes- 
so tutto  che  si  compiono  a vicenda,  e che  son  destinate  a rafforzarsi 
per  tutti  i lati,  ed  a far  raggiungere  con  siffatto  consociamento  di  for- 
ze i più  alti  fini  proposti  all’umana  esistenza.  Non  dee  dunque  parer 
cosa  strana  se  i Greci  dinotarono  col  nome  generale  di  Etica  la  dot- 
trina del  dritto  e quella  della  morale,  come  un  tratto  scientificamente 
organato.  Nondimeno  una  separazione  di  esse  è,  in  astratto,  secondo 
i naturali  confini  ed  altri  rapporti  in  che  stanno  tra  loro,  non  solo 
possibile,  ma  benanco  necessaria,  cosi  per  la  vita  stessa,  come  per  Ja 
scienza. 

L’ idea  del  dritto  prende  varie  forme  nelle  molteplici  prove  che 
si  fanno  ad  effettuarla  praticamente  ed  a renderla  visibile  nella  vita 
de’  popoli  ; le  quali  varietà  son  condizionate  parte  da  ogni  grado  di 
cultura  di  un  popolo  spesso  mutevole,  parte  da  più  altre  circostanze 
esterne.  Ma  sempre  noi  la  troviamo  in  istrettissimo  legame  colla  idea 
dello  Stato.  Il  dritto  e lo  Stato  sono  due  storici  fenomeni,  che  non  mai 
ci  si  offrono  disgiunti,  ma  sempre  uniti.  La  ragione  si  è,  che  solo  nel- 
lo Stato,  cioè  solo  in  una  ordinata  civile  società  di  uomini  formanti 
de' grandi  o piccioli  popoli,  sotto  un’autorità  comune,  esterna  e da 
tutti  riconosciuta,  si  può  attuare  nella  vita  l’ idea  del  dritto.  Certo, 
appartiene  all’  essenza  del  dritto,  che  esso,  come  tale,  sia  in  generale 
e fermamente  riconosciuto  in  qualche  modo  dalla  comunanza  di  quel- 
li, che  come  popolo  formano  lo  Stato,  e che  in  conseguenza  sia  vigi- 
lato emesso  in  atto  dall’ autorità  dello  Stato  medesimo,  siccome  or- 
gano del  consorzio  civile.  In  ciò  appunto  rilevasi  esternamente  il  ca- 
rattere del  dritto  spiccatamente  distinto  da  quello  della  morale.  En- 
trambe, la  dottrina  del  dritto  e quella  della  morale,  convengono  in 
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questo,  che  esse  impongono  leggi,  prescrizioni,  alle  quali  l’ uomo, 
come  essere  libero  e ragionevole,  deve  sottoporre  sè  e le  sue  azioni. 
Ma  i precetti  della  morale  portano  in  sè,  sotto  un  duplice  aspetto,  più 
il  carattere  di  leggi  semplicemente  individuali  ; parte  perchè,  secon- 
do il  loro  essere,  si  fondano  sili  senso  intimo,  sulla  individuale  co 
scienza  d'  ogni  uomo,  parte  perchè,  secondo  la  loro  efficacia,  solo  da- 
gli stessi  individui  c dalla  loro  coscienza  son  custoditi,  e perciò  capaci 
unicamente  di  un  interno  costringimento.  Al  contrario,  le  prescrizio- 
ni di  dritto,  come  quelle  che  emanano  da  tutta  la'  comunanza  civile, 
quindi  dallo  Stato,  dal  popolo,  vengono  anche  sorvegliate  come  leggi 
universali  da  questa  medesima  comunanza;  stantechè  l’organo  di  esse, 
l'autorità  dello  Stato,  astringe  ognuno,  quando  occorra,  ad  osservarle 
per  mezzo  di  esterni  provvedimenti. 

La  quale  giuridica  costrizione  non  reca  veruna  offesa  alla  dignità 
della  libertà  umana,  e non  è mica  in  contradizione  con  essa  ; chè  le 
prescrizioni  del  dritto  provvengono  da  quegli  stessi  che  devono  osser- 
varle e che  concorrono  a formare  l’universalità,  c quindi  paiono  solo 
come  una  limitazione  della  libertà  dell’  uomo  imposta  dalla  ragione, 
senza  di  che  la  comune  libertà  giuridica,  parte  importante  della  libertà 
umana,  non  potrebbe  sussistere. 

§3. 

Drilli  e doveri  di  Drillo, 

Per  attuare  l’idea  del  dritto  e della  libertà  giuridica  è necessario 
che  ad  ogni  uomo,  come  cittadino,  cioè,  come  membro  della  grande 
comunità  dello  Stato,  si  assegni  la  sua  sfera  di  libertà  esterna  o di  drit- 
to, entro  la  quale  ci  debba  e possa  a suo  grado  operare  senza  offende- 
re la  eguale  sfera  del  dritto  e della  libertà  altrui.  Finché  ei  resta  nel 
cerchio  che  gli  fu  assegnato,  si  comporta  sempre  giuridicamente,  e lo 
Stato  lo  garentiscc  da  ogni  pregiudizio  che  altri  gli  possa  arrecare, 
pregiudizio  che  suona  un  torto  non  tollerabile.  Il  perchè  ognun  deve 
reciprocamente  obbligarsi  di  rispettare  la  eguale  sfera  di  libertà,  la 
sfera  del  dritto  altrui,  e di  astenersi  da  ogni  violazione  di  essa,  come 
da  un  torto.  Quindi  si  svolge  una  catena  di  reciproci  dritti  e doveri 
infra  tntt’  i cittadini,  e tutti  gli  avvince.  Gli  atti  esterni,  che  cadono 
nella  sfera  giuridica  assegnata  ad  un  cittadino,  e ch’egli  ha  pur  dritto 
di  compiere,  garante  lo  Stato,  formano  i suoi  dritti,  jura,  nelle  loro 
singole  manifestazioni  detti  benanche  facoltà,  facoltà  giuridiche.  1 do- 
veri ad  esse  corrispondenti  e che  incombono  ad  altri,  sono,  come 
ognun  vede,  una  conseguenza  naturale  o necessaria  di  qne’dritti.  Ciò 
posto,  chi  riconosce,  come  deve,  tntt'i  dritti  altrui,  e fornisce  conve- 
nientemente i propri  doveri  giuridici,  opera  secondo  il  dritto,  confor- 
me a giustizia. 

Iniuria  ex  eo  dieta  est,  quod  non  iure  fiat.  Omneenim,  quod  non  iure  ilt,  in- 
iuria  fieri  dkitur,  Uirui.  in  fr.  1.  pr,  D.  &LVU,  10  de  injur. 
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Justilia  est  constans  et  perpetua  volunlas  ius  suum  cuique  tribuendi.  Juris 
praeccpta  sunt  baco  : bonestc  vivere,  alterum  non  laedere,  suum  cuique  tribuere. 
Pr.  et  $ 3.  Insù  1. 1.  de  Just,  et  Jun. 

Rapporti  di  dritto.  Dritto  Pubblico  t Privalo. 

Dall’idea  de’ dritti  e de’ doveri  giuridici,  svolta  più  sopra,  de- 
rivano di  necessità  certi  umani  rapporti,  o relazioni,  in  coi  stanno 
giuridicamente  tra  loro  i membri  della  comunanza  civile. 

Le  si  appellano  rapporti  di  dritto,  e sono  di  due  specie,  come 
(otta  la  condizione  dell'  uomo  nello  Stato  ed  inverso  allo  Stato. 

Primamente,  l’ nomo  sta  come  singolo  individuo,  come  cittadi- 
no, rimpetto  ad  altri  singoli  individui,  suoi  concittadini.  Da  questa 
condizione  si  disvolge  una  quantità  di  rapporti  di  dritto  degli  indi- 
vidui tra  loro,  i quali  rapporti  non  sembrano  aver  diretta  ed  imme- 
diata importanza  che  per  quest’  essi,  come  individui,  privi,  cioè  nfi- 
ffuli  homines,  privati,  senza  che  tocchino  immediatamente  all'interes- 
se di  tutto  Io  Stato.  Il  perchè  lo  Stato  rimette  piu  o meno  aH’arbitrio 
di  cotcstoro  la  misura  e l’indirizzo  di  queste  giuridiche  relazioni;  non 
pone  in  generale  che  certi  stabili  principi,  secondo  i quali  ci  vuol  ve- 
derle in  generale  riconosciute  e giudicate  nel  miglior  modo  compati- 
bile col  ^ne  comune  e con  lo  scopo  generale  del  dritto.  Essi  formano 
il  Dritto  Privato,  Privatum  Ius,  che  ancor  bene  da'Romaniefu  detto 
jus  civile. 

Ma  rindivìduo  coopera  pur  egli,  come  membro,  a formare  la  co- 
munità di  tutto  lo  Stato,  e vuoisi  in  questo  riguardo  considerarlo  più  . 
addentro  non  come  individuo,  ma  come  parte  integrante  di  essa.  Da 
ciò  risalta  una  quantità  di  rapporti  di  dritto,  i quali  più  o meno  me- 
diatamente, ma  sempre  concernono  o toccano  l'individuo  non  già  nel- 
le sue  relazioni  come  individuo  verso  di  un  altro,  ma  piuttosto  nei 
suoi  rapporti  colla  comunità  di  tutto  Io  Stato.  Questi  sono  dunque 
rapporti  dello  Stato  medesimo,  e i principi  ebe  li  governano  formano 
il  drillo  pubblico,  publicum  ius.  Ad  esso  appartiene  e la  politica  co- 
stituzione dello  Stato  con  le  diramazioni  speciali  che  vi  si  collegano,  c 
la  teoria  de'  singoli  poteri  del  governo,  cioè  di  que’  poteri  che  sono 
ceduti  a’ superiori,  giusta  la  costituzione  dello  Stato,  a fin  di  reggerlo 
ed  attuarne  lo  scopo  fuori  c dentro  di  esso,  e finalmente  la  più  esatta 
osservanza  di  que'  principi  fondamentali,  con  cui  colesti  poteri  vo- 
gliono essere  esercitati. 

Del  resto,  e ciò  si  scorge  per  naturali  ragioni,  una  linea  di  sepa- 
razione tra  il  dritto  pubblico  e ’l  dritto  privato  non  può  porsi  cosi  be- 
ne, che  non  rimangano  più  cose,  che  da  una  parte  e per  certi  rappor- 
ti non  sembrino  appartenere  di  più, al  jus  privatum,  e quindi  rimessi 
all’  individuale  disposizione  privata,  e d’  altra  parte  e sotto  altri  rap- 
porti al/us puà/tcum.Nel  quale  ultimo  dritto  si  rinvengono  molli  prin- 
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cip!  rondarocniali,  cui  lo  Stato,  per  motivi  di'utilità  pubblica,  consi- 
dera come  immutabili  per  guisa  che  si  sottrae  assolutamente  ad  ogni 
arbitrio  privato.  Egli  è un  fatto  storico  indubitato,  che  negli  Stati  non 
venuti  molto  innanzi  a civiltà  gran  parte  di  ciò  che  propriamente  ap- 
partiene al  dritto  pubblico  prende  forma  di  semplice  dritto  privato,  o 
ebe  a poco  a poco,  posciachè  lo  Stato  acquistò  maggiore  coscienza  del- 
la sua  condizione  e del  suo  compito,  va  a ricadere  nel  dominio  del  drit- 
to pubblico.  Per  contrario,  vi  ha  certe  condizioni  politico-religiose  di 
un  popolo,  per  cni  molti  rapporti  di  dritto,  che  secondo  la  loro  natura 
appartengono  propriamente  al  dritto  privato,  assumono  una  forma  la 
quale  sarebbe  più  propria  del  dritto  pubblico.  Entrambi  questi  fatti 
sono  in  {specialità  confermali  dalla  storia  del  dritto  romano. 

L'  uomo  individuo  sì  offre  finalmente  e come  parte  integrante  c 
come  membro  di  quella  comunanza  religiosa,  alla  quale  si  aggrega  se- 
condo la  sua  intima,  od  almeno  esternamente  manifestata  credenza. 
Per  tal  modo  egli  entra  in  rapporti  religiosi  più  o meno  speciali  ; e 
questi,  in  quanto  che  non  restano  generalmente  nella  sfera  della  pura 
morale,  ma  prendono  un  carattere  giuridico,  talvolta  sì  confondono 
del  tutto  cogli  altri  rapporti  di  dritto  esistenti  nello  Stato,  specialmen- 
te là,  dove  la  religione  è veramente  nazionale.  Così  fu  presso  i Roma- 
ni, i quali  posero  con  sano  consiglio  il  jus  tacrum  nel  ju$  romatium 
publicum.  Ma  ove  manchino  queste  condizioni,  come  ne’  nostri  Stali 
cristiani,  ivi  il  rapporto  de' singoli  credenti  colla  loro  società,  cioè  col- 
la loro  Chiesa,  forma  un  proprio  e speciale  dritto,  il  Dritto  Chiesa$ti- 
eo.  Essa  veramente,  per  quanto  concerne  la  condizione  della  Chiesa 
verso  lo  Stato,  appartiene  al  dritto  pubblico.  Ma  in  quanto  che  tocca, 
come  spesso  è il  caso,  i rapporti  giuridici  de’ singoli  come  tali,  e con- 
giungesì  ad  essi,  modificandoli,  si  accosta  più  al  drillo  privato. 

Molta  parte  di  esso  sta  su  i menzionati  confini  tra  il  dritto  pub- 
blico e il  puro  dritto  privato  ; ma  in 'nessun  caso  son  da  confondere 
que’  principi  fondamentali  di  dritto,  che  in  sè  contengono  determina- 
zioni del  vero  diritto  pubblico  o del  dritto  privato,  ma  accidentalmen- 
te sono  attìnti  dalle  fonti,  che  ben  si  connettono  colla  storia  della  Chie- 
sa e del  dritto  chiesastico  che  si  dìsvolge.  Del  che  ci  porge  un  esempio 
una  gran  parte  del  nostro  dritto  canonico.  Può  intervenire  che  Uno 
Stato  abbracci  più  nazioni, c che  ciò  nullameno  esse  riconoscano  sovra 
dì  loro  questa  comune  autorità  esterna.  Per  queste  esistono  nel  fatto 
veri  rapporti  di  dritto,  cioè  dire  parte  rapporti  di  dritto  pubblico,  nei 
quali  questi  popoli  verso  la  Comunanza  generale  dello  Stato,  che  con- 
corrono a formare,  stanno  come  ad  un  tutto,  parte  rapporti  di  drillo 
privato,  in  quanto  che  essi,  come  ampliate  unità,  paragonabili  a’ sin- 
goli membri  dello  Stalo  ed  individui,  vengono  fra  loro  in  giuridico  le- 
game. Il  contrario  è ne’  popoli,  che  senza  essere  astretti  da  siffatto  co- 
mune vincolo  di  dritto,  stanno  tra  sè  come  Stati  al  tutto  indipenden- 
ti. Eglino  verranno  tra  loro,  pel  crescente  commercio,  in  molteplici 
relazioni,  nelle  quali  v’ha  certa  somiglianza  co’ rapporti  di  dritto,  ma 
non  mica  il  vero  carattere  di  essi.  Cotesti  popoli  staranno  fra  sè  piul- 
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lo$(o  come  individui  non  peranco  riuniti  in  uno  Stato,  e quindi  man* 
cherà  loro  ogni  garcntia  per  una  comune  protezione  del  dritto. 

Veramente  ciò  non  impedisce  l'indipendente  azione  delia  morale 
su  i rapporti  di  tali  popoli  tra  loro.  Per  contrario  la  si  manifesta  co- 
me un  bisogno  tanto  più  urgente,  e come  unico  mezzo  di  aiuto.  Ma 
dove  questa  morale  de' popoli,  come  spesso  avviene,  non  porge  veru- 
na bastevole  difesa,  ivi  decide  esclusivamente  la  potenza  de’ fatti,  e 
secondo  lo  note  leggi  naturali  la  maggiore  forza  fisica  abbatte  la  mi- 
nore. Quando  poi  si  discorre  di  un  dritto  de’ popoli  regolatore  de’ rap- 
porti di  Stati  indipendenti  tra  loro,  non  altro  vi  si  comprende  se  non 
il  complesso  di  certi  principi  fondamentali,  che,  secondo  l'esperienza, 
i popoli  di  un  certo  grado  di  cultura,  per  lasciar  apparire  meno  scu- 
sabile c mcn  grave  la  totale  mancanza  di  una  tutela  di  dritto,  ne'  lo- 
ro amichevoli  ed  avversi  rapporti  commerciali  sogliono  osservare  tra 
loro  sino  a che  un  di  essi  non  reputi  utile  a sè  di  allontanarsene  più 
o meno  ne’  singoli  casi.  Che  ben  altro  significato  abbia  quel  che  i ro- 
mani chiamavano  yuz  genlium,  sarà  dimostrato  più  innanzi.  ' 

Iluius  studi!  duae  sunt  positiones,  publicum  et  prìvatum.  Publicum  ius  est, 
quod  ad  Statum  rei  romanae  spcctat.  Privatutn,  quod  ad  singulorum  utilitatem . 
S 4.  Inst.  I.  1.  de  iust.  et  iure. 

Sunt  enim  quaedam  publicc  utilia,  quaedam  privatim.  Publicum  ius  in  sa- 
cris,  in  sacerdotibus,  io  magistratibus  consistit.  Ulpus.  in  ir.  I.  $ 2.  D.  1, 1.  de 
iust.  et  iure. 

Jus  publicum  privatorum  pactis  mutarì  non  potest.  Piriiiiii.  in  fr.  38|  D.  II, 
li,  de  pactis. 

§5. 

Il  Drillo  porilivo,  e la  sua  formazione  per  mezzo  di  leggi  pubblicate, 

0 di  coneuetudini.  ' , I 

Quelle  disposizioni  dì  drillo,  che  noi  troviamo  storicamente  e in 
qualsivoglia  tempo  in  uno  Stato  come  dritto  comunemente  riconosciu- 
to e perciò  in  vigore,  formano  il  dritto  positivo  dì  questo  Stato.  Nulla 
rileva  se  le  si  osservino  ancor  oggi,  o se  andarono  in  disuso. 

Cotesta  qualità  di  essere  dritto  positivo,  secondo  la  loro  vera  cd 
ultima  ragione,  si  lascia  sempre  riferire  alla  manifestata  volontà  di  un 
dato  popolo,  alla  cictum  voluntas,  al  consentut  populi,  come  si  espri- 
mevano ì romani,  di  dovere,  cioè,  que’ principi  valere  come  suo  drit- 
to vigente.  A voler  anche  ammettere  storicamente  la  possibilità  di  un 
dritto  comunicato  ad  un  popolo  per  opera  immediata  divina,  sempre 
la  generale  ricognizione  di  esso  dritto  riposerà  sulla  predominante 
convinzione  del  popolo,  sul  contemue  populi. 

Questo  dritto  positivo  di  un  popolo,  come  condizione  storicamen- 
te esìstente,  non  può  naturalmente  riconoscersi  che  da  certi  fatti  sto- 
rici, cioè  dire  da  fatti,  per  cui  la  volontà  collettiva  del  popolo  riunito 
in  società  civile,  formante  uno  Stato,  si  manifesta  nettamente  su  ciò 
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che  valer  deve  come  regola  di  drillo.  Qaesli  falli  noi  siam  usi  chia- 
marli torgenti  del  drillo  poeilivo. 

Però,  siccome  la  volonlà  generale  pnò  venir  prineipalmenle  fal- 
la palese  in  dne  modi,  cosi  pare  dae  sono  le  specie  delle  sorgenli  del 
drillo. 

Primamenle,  la  volonlà  collelliva  del  popolo  può  manifestarsi  in 
forma  di  leggi  pubblicale.  Ciò  avviene  allorché  quell’anlorità  dello  Sta- 
to, alla  quale  fu  costiluzionalmente  aflSdato  il  potere  legislativo,  ne’ li- 
mili e con  le  forme  slaluite  dalla  costituzione,  fa  conoscere  pubblica- 
mente un  precetto  di  drillo  con  I’  espresso  comando  che  tuli’  i citta- 
dini, per  i quali  fu  quel  precetto  sanzionalo,  debbano  osservarlo  come 
regola  ed  uniformare  ad  esso  le  loro,  azioni.  Il  contenuto  di  una  leggo 
cosi  pubblicata  si  manifesta  allora  come  un  principio,  ebe  il  popolo  ha 
stabilito,  e perciò  voluto  per  mezzo  di  un  organo  di  dritto  giusta  la 
sua  costituzione. 

D’  altra  parte,  la  volontà  collettiva  del  popolo  so  ciò  che  valer 
deve  come  dritto,  può  anche  manifestarsi  chiaramente  e immediata- 
mente nel  popolo  stesso,  senza  che  s’ interponga  l’autorità  legislativa. 
E ciò  è quando,  senza  legge  pubblicata,  la  convinzione  della  necessità 
e convenienza  di  una  regola  di  dritto  ha  tal  vita  ed  efficacia  nel  po- 
polo, che  essa  si  dà  a riconoscere  per  mezzo  di  atti  non  dubbi  e da 
tutti  volontariamente  eseguiti.  Siffatta  regola  di  dritto  si  chiama  con- 
suetudine, contueludo;  e nel  fàtto,  la  generale  convinzione  della  forza 
obbligatoria  di  una  norma  giuridica  vigorisce  colla  pratica  presente  e 
con  r abito  anteriore.  Sola  una  cosa  non  si  vuole  obliare,  ed  è,  che 
la  forza  obbligatoria  propria  di  un  dritto  consuetudinario  non  ha  il 
suo  fondamento  immediato  Dell’osservanza  anteriore  della  regola,  per 
lunga,  generale  ed  uniforme  ebe  sia,  ma  nella  volonlà  di  tutto  il  po- 
polo 0 di  quegli  ordini  ne’  quali  sussiste.  L’  abitudine,  la  precedente 
osservanza  di  tal  regola  non  è piuttosto  che  la  naturale  conseguenza 
della  comune  convinzione  di  dritto,  una  più  chiara  notificazione  sua 
alla  coscienza  di  tutti.  Ella  non  è quindi  per  sè  stessa  una  sorgente  di 
dritto,  ma  forma  esterna  in  che  il  drillo  si  manifesta,  c che  torna  be- 
ne acconcia  a comprovarlo.  Onde  si  possono  immaginare  consuetudini 
di  dritto,  le  quali  furono  sempre  in  un  popolo,  sicché  appena  pnò  dir- 
si di  essersi  venute  formando  a poco  a poco  per  una  usanza.  Or  chi 
dà  il  primo  impulso  ad  un  abito  di  drillo,  cioè,  da  chi  emana  quel- 
l'idea giuridica,  che  a poco  a poco  si  colloca  in  mezzo  al  popolo  come 
convinzione  di  dritto  ? Questa  ricerca  non  è utile  per  la  nozione  ge- 
nerale del  dritto  consuetudinario:  ma  essa  è in  certo  modo  importan- 
te solo  per  ispirgare  storicamente  e nel  modo  piu  naturale  le  svariale 
forme  e le  peculiari  direzioni  che  assume  il  drillo  consuetudinario. 

Ciò  posto,  egli  è chiaro  che  le  due  fonti  giuridiche,  il  dritto  con- 
suetudinario, e quello  eh’ é pubblicalo  per  mezzo  di  leggi,  si  adagia 
ancor  esso  sulla  medesima  base,  sulla  citiium  volutila»  che  solo  diver- 
samente si  manifesta.  Onde  per  gli  effetti  che  produce,  e per  la  forza 
obbligatoria  che  lo  riveste  è uguale  per  punto  al  dritto  pubblicato:  che 
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aozi  8oUo  il  rapporto  Blorico  esso  precede  di  tempo  le  leggi  pubblica- 
te. Perocché  giusta  gli  ammaestramenti  della  stona,  il  primitivo  e più 
antico  fondamento  di  ogni  dritto  positiro  è la  consuetudine.  E vera- 
mente la  comunanza  civile  spesso  esiste  assai  prima  che  vi  si  svolga 
una  distinta  e pienamente  organata  autorità  legislativa, c prima  ch’essa 
acquisti  piena  coscienza  di  sé,  c pervenga  all’attuazione  di  questo  suo 
compito.  La  sua  attività  si  manifesta  secondo  che  si  svolge,  per  guisa 
che  diviene  aiutatricc  e moderatrice  ad  un  tempo  del  dritto  consuetu- 
dinario. Essa  deve  in  primo  luogo  con  la  pubblicazione  di  nuove  leg- 
gi venire  in  aiuto  là  dove  il  dritto  consuetudinario  non  basta,  e la- 
scia delle  lacune  ; il  che  segue  per  la  progrediente  cultura  e per  la 
moltiplicità  di  relazioni  giuridiche  che  ne  deriva,  relazioni  sempre 
più  artificiosamente  congiunte  e più  difficili  a giudicare.  Essa  ha  pure 
da  vegliare  e intervenire  ed  opporsi  sempre  che  il  dritto  consuetudi- 
nari6  minacci  di  prendere  una  direzione  che  non  corrisponda  piena- 
mente al  fine  dello  Stato.  Vero  è che  la  comune  convinzione  di  drit- 
to, come  fondamento  del  dritto  consuetudinario,  è per  lo  più  il  risul- 
tamento  di  una  idea  conforme  allo  scopo  della  società,  comprovala 
colla  esperienza,  e che  per  questo  non  può  di  leggieri  avvenire  che 
una  norma  disacconcia  assuma  per  tal  via  la  forma  e il  carattere  di 
drillo  positivo;  pur  luttavolta  la  è cosa  possibile,  massime  quando  per 
ispcciali  avvenimenti  lo  spirito  predominante  del  popolo  o di  certe 
classi  di  esso  abbia  preso  subitamente  una  mala  direzione. 

In  generale  non  è dubbio  ebe  la  potestà  legislativa,  quanto  alla 
sua  destinazione,  non  solo  ha  il  potere  di  formare  un  dritto  positivo, 
ma  pure  ha  l’ importante  carico  d’ invigilare  ogni  sorta  di  dritto,  sia 
pur  derivato  come  che  sia  dalle  sue  fonti,  e però  ancora  il  consuetu- 
dinario. D'  onde  si  fa  chiaro  il  fenomeno  storico,  che  spesso  si  rinno- 
va, cioè  dire,  che  la  potestà  legislativa  reputi  necessario  di  raccoglie- 
re il  dritto  consuelndiuario,  e d'indicarlo  in  iscritto.  Lo  scopo,  in  tal 
caso,  è duplice  : rendere  stabili  per  1’  avvenire  o rivedere  molte  con- 
suetudini divenute  oscure  o vacillanti  per  età  o per  altra  cagione  ; 
riunire,  in  tale  occorrenza,  in  un  sol  tutto  completantesi  reciproca- 
mente e per  ntezzo  deirintrecciamcnto  di  antiche  e nuove  leggi,  i risul- 
tamenti  delle  due  fonti  giuridiche  conformemente  a’  bisogni  del  tem- 
po. Dal  che  si  chiarisce  ognor  più  un  altro  fenomeno  storico,  ed  è che 
la  potestà  legislativa  si  vede  talvolta  costretta  di  ridurre  nella  forma 
di  leggi  pubblicate  alcune  consuetudini,  le  quali  siensi  pienamente 
svolte  nello  Stato,  od  almeno  si  crede  che  vadano  a convertirsi  in  una 
fonte  giuridica,  o di  soffocarle  nel  loro  germe  vietandole  innanzi  che 
pervengano  al  loro  pieno  svolgimento.  La  qual  cosa  è tanto  più  natu- 
rale, in  quanto  che  essa  ha  pure  il  dritto  c ’l  dovere  di  abolire  o mo- 
dificare il  contenuto  di  leggi  già  pubblicate  mercè  la  pubblicazione  di 
altre  (1). 

Inoltre  i principi  del  dritto  positivo  che  si  fondano  sovra  leggi 
(I)  Vedi  3 7. 
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pobblica|e,  e quelli  che  si  adagiano  sulle  consuelndini  possono  esse- 
re diversi  rispetto  alla  loro  estensione  e contenuto  ; possono  segnata- 
mente  concernere  o tuli'  i cittadini  in  lutto  il  territorio  dello  Stalo, 
o solo  alcune  classi  di  loro,  o solo  certi  grandi  o piccoli  distretti  del- 
lo Stalo  medesimo.  Circa  le’  leggi  pubblicate,  ciò  dipende  dal  loro  con- 
tenuto, c dalla  espressa  volontà  del  legislatore;  quanto  alle  consuetu- 
dini, dalla  locale  estensione  che  abbia  presa  la  manifestazione  della 
comune  convinzione  giuridica.  Sì  le  uno  come  le  altre  possono  inoltre 
comandare,  vietare,  permettere  secondo  le  statuizioni  che  vi  sicno  e- 
sprcsse  ; inGne  ora  riferirsi  a’  rapporti  del  dritto  pubblico,  ora  a 
quelli  del  dritto  privato.  Nullameno  negli  Stali  inciviliti  abbastanza 
r ordinamento  de'  rapporti  di  dritto  pubblico,  non  esclusivamente  sì, 
ma  in  preferenza  spetta  alla  potestà  legislativa,  ed  alle  leggi  da  lei 
pubblicate.  Allora  al  dritto  consuetudinario  non  rimane  altro  che 
regolare  i rapporti  di  dritto  privato,  senza  che  per  tal  modo  si  sot- 
tragga alla  potestà  legislativa.  L'  essenza  più  sopra  dichiarata  del 
dritto  pubblico  c de’  suoi  naturali  rapporti  col  dritto  privalo  ce  ne 
offre  la  ragione.  In  generale,  il  continuo  svolgimento  dei  dritto 
positivo  nel  corso  de’ tempi,  quanto  più  progredisco  la  coltura,  tanto 
più  si  attua  nella  legislazione  propriamente  delta,  e in  conseguenza 
sempre  più  si  restringe  il  campo  al  dritto  consuetudinario  ; avviene 
il  contrario  di  ciò  che  prima  seguiva  ; il  che  risulta  assai  chiaro  dal 
fin  qui  detto. 

Questa  diversità  delle  due  fonti  giuridiche  non  si  connette  in  al- 
cun caso  con  la  politica  costituzione  dello  Stato,  come  se  all’  una  la 
repubblica  ed  all’altra  la  monarchia  fosse  per  sè  stessa  più  favorevole, 
od  anche  più  appropriata  per  una  di  esse.  Entrambe  tali  sorgenti  si 
fondano  piuttosto  sulla  natura  delle  cose,  e sull’  idea  del  dritto  e del- 
lo Stato  menzionata  più  sopra.  Soltanto  le  diverse  forme,  nelle  quali 
coleste  fonti  giuridiche  storicamente  appariscono,  sono  in  parte  con- 
dizionate dalla  politica  costituzione  dello  Stato,  od  almeno  ne  sono  va- 
riamente modiGcate. 

Ora  tolto  il  dritto  positivo  riposa  necessariamente  sovra  una  di 
queste  due  fonti  dì  dritto,  vai  dire  sulla  consuetudine,  o su  leggi  pub- 
blicate. D’onde  la  odierna  divisione  di  tutto  il  dritto  positivo  in  ùcril- 
to  ed  in  non  itcrilto.  Una  terza  sorgente  al  tutto  diversa  da  quelle  due, 
non  v’  è,  secondo  la  natura  delle  cose.  Imperocché  in  quel  che  talvol- 
ta sotto  nomi  diversi  si  offre,  è da  vedere  o speciali  forme  di  leggi, 
o di  consuetudini,  ovvero  peculiari  circostanze  e relazioni  che  sul  con- 
tenuto e sulla  direzione  di  quelle  due  sorgenti  hanno  potere.  Sovratut- 
to,  ed  è questa  un’esperienza  storica  già  più  sopra  accennata,  quando 
le  relazioni  giuridiche  nello  Stato  cominciano  a divenire  sino  a un  cer- 
to grado  artefatte  e complicate,  la  loro  giuridica  valutazione  solo  è pos- 
sibile per  opera  de’giuristi  addottrinali  dalla* scienza.  Allora  lo  svolgi- 
mento ulteriore  del  dritto  positivo  dipende  d’ordinario  dalla  condizio- 
ne de’ giuristi,  come  da  questi  vien  fuori  eziandio  la  prima  idea  de’ no- 
velli principi  di  dritto.  L’ altra  parte  del  popolo,  estranea  all’  esalLa 
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giureprudeou,  si  abitua  a considerare  le  idee  giuridiche  foripulate  da 
quelli  come  giuste,  conformi  allò  scopò,  e se  le  appropria.  Per  tal 
modo  vien  posto  in  generale  il  fondamento  a molte  nuove  consuetu- 
dini di  dritto.  La  stessa  potestà  legislativa  è medesimamente  quasi  co- 
stretta di  richiamare  sotto  il  suo  dominio  i nuovi  risultati  della  scien- 
za del  dritto  sempre  più  progrediente  ed  efficace,  e nella  forma  di 
leggi  pubblicate  incorporarle  in  parte  nel  dritto  positivo.  Ma  con  ciò 
non  si  mula  per  avventura  che  l’argomento  o l’impulso  a nuove  con- 
suetudini e leggi,  senza  distruggere  la  essenziale  natura  di  queste  fonti 
giuridiche,  e senza  essere  costretti  ad  ammettere,  contro  la  natura  del- 
le cose  e senza  un  pratico  bisogno,  anche  una  terza  fonte  del  dritto 
positivo  diversa  e indipendente  da  quelle  due,  abbia  o no  il  nome  di 
un  dritto  de  giurùti  od  altro  arbitrariamente  escogitato.  Non  è senza 
importanza,  a cagione  di  molte  conseguenze  auche  praticamente  rile- 
vanti, il  notar  questo  con  la  debita  precisione. 

Lex  est  commune  praeceptum  — communis  reipublicac  sponsio.  Papiìiiìiics 
in  Ir.  1.  D.  I.  3.  de  legibus. 

Legis  virtus  est  imperare,  velare,  pcrmillere,  punire  — Modestihss  in  Ir.  1. 
0. 1.  3.  de  legilms. 

Pleraque  in  iure  non  legibus,  sed  moribus  Constant — Qciscrii.  Inst.orat.V.3. 

De  quibus  causis  scripìls  legibus  non  utimur,  id  custodiri  oportet,  quod  mo- 
ribes  et  consuetudine  introductum  est.  — Jcuas.  in  Ir.  32  pr.  D.  1.  3,  de  le- 
gibus. 

Hores  sunt  tacitus  consensus  populi,  longa  consuetudine  inveterajus  — Ul- 
PiAiuis  fragm.  1.  § 4. 

Consuetudinis  autem  lus  esse  putatur  id,  quod  voluntate  omnium  sine  lege 
vetustas  comprobavit.  — Cic.  de  imeni.  II.  c.  22. 

Ex  non  scrìpto  ius  venit,  quod  usus  comprobavit.  Nam  diuturni  mores,  con- 
sensu  utentium  comprobati,  legem  imitantur.  $ 9 Inst.  I,  2. 'de  ture  nat. 

Inveterata  consuetudo  prò  lege  non  immerito  custodilur,  et  hoc  est  ius,  quod 
dicitur,  moribus  consUtutum.  Nam  cum  ipsae  Icges  nulla  alia  ex  causa  nos  leoeant 
quam  quod  iudicio  populi  rcceptae  sunt,  merito  et  ea,  quae  sine  ulto  scripto  po- 
pulus  probavit,  lenebunt  omnes.  Nam  quid  interest,  sufTragìis  populus  vbluntatem 
suam  declaret,  an  rebus  ipsis  et  factis  ? Qua  re  rectissime  et  illum  receptum  est, 
nt-leges  non  solum  suflragip  legislatoris,  sed  etiam  tacilo  consensu  omnium  per 
desuetudinem  abrogentur.  Jeliascs  in  Ir.  32  $ 1.  D.  I.  3.  de  legibus. 

Consuetudinis  ususque  longaevi  non  vilis  auclorilas  est,  sed  non  usque  adeo 
sui  valitura  momento,  ut  rationem  vincat  aut  legem.  — Cosstastm.  I.  2.  C.  4.  t. 

Quod  ratione  introductum,  sed  errore  primum,  deinde  consuetudine  obtcn- 
tum  est,  in  aliis  similibus  non  obtinet.  — Cels.  L.  39.  D.  de  leg.  (1,  3).  V.  pu- 
re ia  cosi.  2.  C.  8,  50.  Nov.  134.  c.  1.  (1). 


(1)  Fu  creduto  che  i so  riportati  due  testi  di  Giuliano  e di  Costantino  conte- 
nessero due  proposizióni  contraddittorio.  Chi  dicesse  col  Piacentino  e con  Schweit- 
zer  che  la  dottrina  di  quel  giureconsulto  si  fondi  su  idee  proprie  di  un  tempo  io 
cui  Roma  reggevasl  a popolo,  e che  all’  età  di  Costantino  ( nel  319  ) non  erano  più 
correnti,  non  toglierebbe  di  metto  ia  difficoltà.  La  dottrina  di  Giuliano  fu  araolla 
nelle  Pandette,  e lo  stesso  Giustiniano  si  piacque  di  ripeterla  ($  oli.  I.  de  j.  nat. 
^1.  9.)  S 7. 1.  de  inj.  (IV,  4.)  L.  1.  pr.  C.  de  ead.  toll.  (VI,  5!.),  L.  I.  S 10.  C.  de  vet. 
I.  enucl.  (I.  17.),  Const.  haec  quae  necess.  § 9.  Nov.  89.  C.  15  Nov.  106;  eppcrò  fu 
forza  ricorrere  a'  sussidi  dell'  ermeneutica  per  accordare  qoe’  due  luoghi. 

Lasciando  da  parte  gli  antiche  il  Tbibanl  ed  il  Savigoy  cercarono  dimostrare 
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S6. 

Rieetione  di  un  drillo  tlrcmiero,  o de’  tuoi  principi. 

La  bontà  di  molto  prescrizioni  del  dritto  positivo  si  pnò  con  sicu- 
rezza, segnatamente  per  l' avvenire,  sperimentare  e cnstodire  soltanto 


che  il  Rescritto  di  Costantino  rìsgnardi  nn  conflitto  possibile  tra  una  consnetadine 
locale  ed  ona  legge  generale,  assoluta,  sanzionata  nell’ interesse  dello  Stato.  (Sy- 
stem d.  beat.  rdm.  Recbls  — Voi.  I.  p.  tl8}. 

Holacker  intende  per  consuetudo  nn  semplice  uso  di  fatto,  inefSeace  per  sé 
a modificare  od  abrogare  ona  legge.  Il  Puchta  viene  ancb’egii  in  questo  pensiero: 
però  forte  attenendosi  alla  differenza  che  corre  tra  il  dritto  consuetudinario  e la 
consuetudo,  osserva  che  questa  non  è che  forma  estrinseca,  nn  mezzo  per  rico- 
noscere il  dritto  consuetudinario,  e che  può  operare  sol  quando  il  momento  inter- 
no, ia  comune  e giuridica  convinzione,  sia  esistente;  quindi  ogni  ragione  che  esclu- 
da la  possibilili  di  questa  comune  e giuridica  convinzione  toglie  ogni  efficacia  alla 
consuetudo.  Il  modo  più  naturale  di  riconoscere  il  drillo  consuetudinario  è l' u- 
so,  purché  in  esso  si  attui  e riflettasi  la  giuridica  ed  universa  convinzione  del  po- 
polo. Ora  per  antico  e continuo  che  esso  sia,  noi  si  potrà  mai  dire  espressione  di 
tal  convinzione  se  non  quando  collimi  coll’  interno  momento.  Adgnque  non  basta 
che  un  principio  si  trovi  già  posto  io  atto  da  lungo  tempo;  è mestieri  che  esso  sia 
convinzione  giurìdica  comune,  e la  sua  esistenza,  in  nn  dato  caso,  giuridicamente 

0 legalmente  non  impossibile,  non  contro  rationnn  furia  aul  legis,  o contro  ra- 
tionem  aul  tegem.  L’esterno  momento  non  supplisce,  nè  annulla  lo  interno:  usua 
non  vincit  rationem  aut  tegem.  Cosi  vien  egli  dicendo,  (Cursus  der  InsL  $18) 
che  quando  un  uso  contraddica  ad  un  principio  di  dritto  assoluto,  quando  avversi 

1 buoni  costumi  (Pandrkten  § 15.)  non  può  avere  autorità  contea  la  legge.  E noi 
aggiungiamo  che  in  questi  casi  uso  siffatto  non  può  mai  essere  una  fedele  espres- 
sione della  convinzione  di  lutto  un  popolo  ; questo  conflitto  non  è possibile;  quan- 
do por  si  elevasse,  sarebbe  un  fatto  fuggevole,  non  duraturo. 

Direm  dunque  che  il  dritto  consuetudinario,  come  giurìdica  e comune  convin- 
zione modifica  ed  abroga  una  legge,  e che  la  consuetudine,  allorché  si  deve  solo 
considerarla  come  un  tallo,  e non  come  forma  rivelatrice  di  tal  convinzione,  nulla 
può  naturalmente  centra  il  cero  ed  il  necessario  contenuto  nella  legge. 

L’opinione  del  Savigny  è più  storica,  quella  del  Pucbla  più  dogmatica: entrambe 
accettabili.  Egli  è possibile  che  Costantino  in  quel  rescritto  abbia  dato  alla  conaue- 
tudine  il  significato  di  uà  semplice  uso,  non  di  un  dritto  consuetudinario  vero:  chè 
altrimenti  avrebbe  ammesso  un  conflitto  inconcepibile  tra  una  convinzione  giuri- 
dica e la  ragione;  e già  fu  notato  che  i Romani  riguardavano  la  consuetudo  non 
come  il  fondamento  del  dritto,  ma  come  segno  accomodato  a riconoscere  la  ratio 
quae  eonsuetudinem  suasit.  Probabile  è pure,  anzi  verisimile,  ebS  egli  intese 
parlare  della  inefficacia  di  una  consuetudine  municipale  rispetto  ad  ona  legge  da- 
ta nello  interesso  dello  StatoJA  quc’lciupi,  su  quella  vasta  superficie  d’impero,  in 
mezzo  a tanta  complicazione  di  svariali  rapporti  una  convinzione  unanime,  un  con- 
sensus  papali  era  cosa  se  non  impossibile,  certo  assai  difficile.  Nell’  uno  e nell’al- 
tro caso,  queH’impera^re  dedusse  una  conseguenza,  non  pose  un  nuovo  princìpio; 
non  isconobbe  l’efficacia  indubitata  del  dritto  consuetudinario,  ma  volle  prevenire 
una  cattiva  applicazione  della  dottrina  di  Giuliano. 

Recentemente  il  Vangerow  ha  creduto  (Lehrbucb  der  Pandekten  $ 16)  po- 
tersi di  leggieri  risolvere  la  difficoltà  sol  che  raffigurisi  il  caso  in  cui  la  legge  con- 
tenga una  clausola,  che  vieti  di  poter  io  avvenire  insorgere  una  consuetudine  con- 
tro di  lei.  Col  rispetto  dovuto  ad  un  valoroso  giurista  qual  egli  è,  noi  rifiutiamo 
questa  idea.  Costantino  avrebbe  detto  ona  cosa  ridevole,  o,  se  non  altro,  inutile.  Le 
leggi  durano  non  per  virtù  di  simili  clausole,  ma  per  effetto  della  ratio  che  le  giu- 
stifica, durano  quanto  la  necessità  politica  del  principio  che  sanzionano—/!  7rW 
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mercè  la  esperienza.  Quindi  gli  è naturale  e ragionevole  che  un  po- 
polo, perfezionando  il  suo  dritto  positivo,  si  valga  non  meno  della  pro- 
pria esperienza,  che  di  quella  d’altri  popoli  c Stati.  Talvolta  ciò  inter- 
viene in  modo  che  un  popolo  direttamente  e con  piena  coscienza  del- 
l'esotica origine  tutto  un  dritto  positivo  straniero  si  appropria,  od  al- 
meno quelle  disposizioni  eh’  ei  reputa  nelle  sue  peculiari  condizioni 
necessarie  od  utili  (1).  Tale  ricezione  può  seguire,  come  qualsivoglia 
formazione  progressiva  del  dritto  positivo,  per  mezzo  di  leggi  pubbli- 
cate, o di  consuetudini.  Il  tempo,  il  modo  e la  misura  della  sua  op- 
portunità son  cose  che  in  generale  dipendono  dalle  speciali  condizioni 
del  popolo  medesimo. 


§7. 


Stolgìmenlo  mccesiivo  ed  abolizione  de'  principi  di  drillo  positivo. 


L’ idea  generale  del  dritto  rimane  sempre  la  stessa,  ma  il  modo 
onde  trapassa  nella  vita  de’  popoli  nella  forma  di  dritto  positivo,  de- 
ve, per  corrispondere  allo  scopo,  connettersi  in  ogni  tempo  a’  loro 
speciali  bisogni.  Questi  bisogni  giuridici  non  sono  da  per  tutto  gli  stes- 
si, ma  variano  con  le  circostanze  e con  le  condizioni  della  sua  civiltà. 
In  ciò  non  solo  la  varietà  de’  dritti  positivi  trova  incenerale  una  na- 
turalissima spiegazione,  ma  viene  altresì  chiarito  lo  storico  fenome- 
no, che  il  dritto  positivo  di  uno  stesso  popolo  non  resta  mai  in  tutte 
le  parti  il  medesimo,  ma  stando  in  continuo  movimento,  si  miglio- 
ra perennemente  mercè  nuove  leggi  o consuetudini,  e a poco  a poco 
considerevolmente  si  modifica.  Il  perchè  ogni  nuora  legge  ed  ogni 
nuova  consuetudine  comparisce,  più  o meno,  come  una  mutazione 
del  dritto  precedente.  Il  rimprovero  di  una  certa  inconseguenza  ed 
instabilità  non  gli  è dovuto.  Per  contrario,  non  è pensabile  un  dritto 
positivo  che  resti  immutabile  per  tutt’i  tempi  e per  tutte  le  condizio- 
ni. Quando  adunque  in  questa  perenno  mutazione  lo  antiche  norme 
del  dritto  riescano  contrarie  al  contenuto  dello  nuove  leggi  o consue- 
tudini, son  sempre  quest’ ultime  da  preferire  sotto  il  rispetto  pratico; 
ed  il  più  nuovo  principio  di  dritto  si  sostituisco. al  più  antico,  luspo- 
sterius  derogai  priori. 

Se  ciò,  come  è possibile,  in  generale,  dovesse  recare  una  mate- 
riale deteriorazione  al  dritto  positivo,  sarebbe  un  effetto  o del  degra- 
dato spirilo  del  popolo,  od  almeno  dell’  incapacità  di  quegli  organi 
legislativi  che  debbono,  siccome  vedemmo,  formulare  i novelli  prin- 
cipi di  dritto  come  generali  convinzioni  giuridiche  del  popolo.  La 
qual  cosa  è spesso  conosciuta  assai  tardi,  e certo  prima  che  sieno  stati 
rimossi  quegli  ostacoli  che  impedivano  il  meglio;  ed  allora  si  dà  mano 
a novelle  mutazioni  nel  dritto  positivo. 


(1)  Vedi  un  esempio  nel  Din.,  10, 1,  Fin.  regund.,  IS.  fr.  Gai.,  lib.  4.  del  suo 
Comm.  delle  13  tavole  — Il  TraU. 
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£a  vero,  quae  ipsa  sibi  quaequae  civitas  constilait,  saepc  mularì  solent,  tcI 
lacilo  coosensu  populi,  vcl  alia  postea  lege  lata.  { II.  lost.  I.  2.  de  «ure  nat. 

Al  ftirce^ivi/XTtfai  hara^tK  iVj^orcpai  tù>v  rpo  (xutÙv  ei'siv  (consUUlliones 
tempore  posleriores  poliores  sunt  bis,  quae  ipsas  praecesserunt).  Hodestikvs  in 
tr.  i.  D.  1.  4.  de  consUlut.  princ. 

§8.  * 

La  iciema  del  dritto  e le  diterst  sue  parti. 

La  giurisprudenza,  turù  prudentia,  iurit  ecientia,  si  compone 
delle  verità  di  dritto,  do’ principi  di  dritto,  in  quanto  che  si  svolgono 
dalle  loro  snbbicttive  ed  obbiettive  ragioni,  e si  nuniscono  in  un  or- 
dine scienlibco.  I romani  la  definirono  iusti  atgue  tniusti  icientia.  Con 
r averla  poi  dichiarata  eziandio  divinarum  atque  humanarum  rerum 
icientia,  pare  che  abbian  volato  riferirsene  al  contrapposto  appo  di 
loro  esistente  fra  il  tacrum  jut  e ’l  resto  del  dritto,  il  jut  humanum. 
Tuttavia  è qui  pure  accettabile  un’  altra  più  profondamente  riposta 
spiegazione.  Imperocché  il  dritto,  stante  la  sua  intima  connessione, 
già  toccata  di  sopra,  co' più  importanti  interessi  della  umanità,  atteso 
eh’ ci  concerne  elFctlivamcnte  e corapenetra  tutt'i  rapporti  della  vita, 
cosi  materiali  come  spirituali  e religiosi,  può  ben  definirsi  come  la 
scienza  di  tutti  insieme  i rapporti  del  vivere  umano. 

Senza  dubbio  il  dritto,  secondo  il  suo  scopo  e ’l  suo  contenuto,  è 
destinato  propriamente  alla  vita  reale  ed  alla  pratica  applicazione.  Ep- 
però  nel  suo  scientifico  trattamento  non  deve  mai  tralasciarsi  del  tutto 
una  certa  pratica  tendenza.  Tuttavia  si  concedono  alla  scienza  giuridi- 
ca molto  diverse  parti,  nelle  quali  quello  scopo  diretto  all’  immediata 
applicazione  apparisce  or  più  or  meno  visibile.  Solo  per  una  com- 
piuta considerazione  di  tutte  le  sue  parti  si  può  intendere  e fruire  cosi 
per  la  vita,  come  per  la  scienza  la  utilità  vera  del  dritto.  Poiché  noi 
viviamo  in  una  data  condizione  di  dritto,  e questo  si  offre  ovunque 
guardar  si  voglia,  come  qualche  cosa  di  positivo,  come  un  portato  sto- 
rico, certo  il  punto  di  vista  più  naturale,  da  cui  si  possa  e debbasL 
considerare  il  dritto,  non  é che  lo  storico. 

Pertanto,  anche  ncll’investigaziono  di  questo  punto  storico  si  può 
tenere  diverse  vie.  Noi  possiamo,  in  effetti,  volgere  la  nostra  atten- 
zione sul  contenuto  o sulla  forma  di  quel  dritto  positivo,  che  ebbe  od 
abbia  avuto  eilìcacia,  c sul  modo  onde  esso  la  consegui  in  quel  dato 
tempo,  che  a noi  sembra  il  più  importante  dal  lato  pratico.  Ma,  per 
giungere  ad  una  profonda  conoscenza  dogmatica  del  dritto  positivo  vi- 
gente in  un  dato  tempo,  noi  dobbiamo  di  necessità  non  ispregiare  l’aiu- 
to della  storia  del  dritto  propriamente  detta.  Allora  noi  possiamo  inve- 
stigare come  e per  quali  casi  col  giro  degli  anni,  sotto  l’operare  di  di- 
versi avvenimenti  e circostanze  siasi  egli  rivestito  a poco  a poco  di 
quella  forma,  alla  quale  noi  vogliamo  attenerci  segnatamente  sotto  il 
pratico  rispetto.  Un  risultato  della  storia  non  può  ben  conoscersi,  se 
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non  per  mezzo  di  uno  storico  cammino,  nè  il  presente  paò  essere  de- 
bitamente estimato  se  non  lo  si  ragguagli  col  passato,  d’onde  è usci- 
to, e con  Cai  è strettamente  connesso.  * 

Una  tale  storia  del  dritto  offre  una  speciale  importanza  scientifi- 
ca, siccome  quella  che  forma  una  parte  più  che  rilevante  della  storia 
generalo  del  popolo  e della  sna  cultura.  E cosi  appunto  nella  storia 
della  costruzione  e del  progresso  del  suo  dritto  positivo  si  riflette  più 
che  nettamente  l' indole  di  un  popolo. 

Oltre  il  punto  di  contemplazione  ttorica,  vi  ha  pure  un  altro  in- 
tieramente diverso,  il  punto  di  mira  filoiofca.  Difatto,  noi  possiamo, 
' senza  darci  ad  un’  immediata  considerazione  su  ciò  cne  sinora  è sto- 
ricamente avvenuto  ^appo  di  noi  o presso  di  un  altro  popolo,  ricercar 
filosoficamente  ; primo,  se  e fino  a qual  punto  lo  Stato  e ’l  dritto  in 
generale,  come  iuee  razionali,  sembrano  necessarie  ; secondo,  come, 
giusta  i pronunciati  deija  nostra  ragione,  lo  Stato  ed  il  dritto  debbano 
essere  organati  per  giungere- al  più  alto  grado  dell'  umana  perfezio- 
ne ; finalmente,  se  e quanto,  sotto  determinate  circostanze  e rappor- 
ti, si  possa  attuare  siffatto  Ideale  di  stato  giuridico.  Cotali  ricerche  si 
comprendono  sotto  il  nome  di  filosofia  del  dritto  ; ed  il  loro  risulta- 
mento  può  indicarsi  eziandio  come  Dritto  naturale  nel  senso  di  que- 
sta espressione  generalmente  molto  ambigua. 

Oltre  all’  utilità  generale  che  offre  la  filosofia  del  dritto  per  ca- 
gione della  immediata  connessità  di  esso  co’  più  alti  fini  dell’  umana 
esistenza,  essa  ha  pure  un'importante  utilità  pratica  per  la  stessa  vita 
giuridica.  Imperocché  ella  soia  può  svegliare  in  noi  quel  senso  filoso- 
fico, eh’ è tanto  necessario  per  intendere  giustamente  o senza  precon- 
cetti giudizi  il  dritto  positivo,  e penetrare  nella  vera  mente  di  esso,  ed 
esaminare  se  corrisponda  al  suo  scopo.  Solo  per  tal  guisa  possiamo 
avere  una  chiara  conoscenza  de'  difetti  della  nostra  reale  condiziono 
giuridica,  fare  cioè  il  primo  passo  necessario  per  il  suo  meglio  — £ 
sol  per  essa,  finalmente,  si  può  con  qualche  sicurezza  trovare,  spia- 
nare e chiarire  la  via  pel  sucscssivo  perfezionamento  dei  nostri  giuri- 
dici rapporti,  da’ quali  dipende  s)  gran  parte  di  tutta  la  nostra  pro- 
sperità esterna,  c di  qnel  più  alto  svolgimento,  di  cui  1’  nomo  è ge- 
neralmente capace. 

Jurisprudentia  est  divinarum  atque  humanamm  rcrum  notitia,  iusti  atquc  in- 
iusti  scientia,  $ 1.  Inst.  I.  1.  de  iustilia  et  iure. 

S 9.  • 

La  fetenza  del  Drillo  Romano  in  parlicolare. 

Il  Dritto  romano  è non  solamente  atto,  ma  pur  degno  quanto  al- 
tro mai  di  esser  trattato  scientificamente  per  tutt’i  lati  che  indicammo 
più  sopra.  Quanto  aH’utilità  pratica  ch’asso  ci  offre,  la  si  collega,  at- 
teso lo  storico  svolgimento  della  nostra  condizione  giuridica  aleman- 
na, immediatamente  al  dritto  romano  giustinianeo,  cioè  al  contenuto 
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di quelle  raccolte,  io  coi  io  troriamo  nella  prima  metà  del  VI  secolo 
dell'Era  volgare.  Questa  circostanza  ne  chiarisce  ancora  il  perchè  nel 
corso  delle  Istituzioni  l’epoca  di  Giustiniano  vien  rilevata  sotto  un  dop- 
pio rapporto,  parte  come  il  punto  principale,  a cui  si  riferisce  l’intera 
esposizione  del  dritto  de’  tempi  anteriori,  la  quale  in  certo  modo  è 
come  preparatoria  e introduttiva,  parte  come  il  ponto  Gnale,  in  coi 
si  termina  per  noi  l’ idea  del  giure  romano  propriamente  detto  : pe- 
rocché tutto  ciò  che  vien  dopo  prende  piuttosto  la  sembianza  di  una 
storia  letteraria  di  codesto  dritto. 

Certo,  quando  pnre  osservazioni  più  gravi  e scientiGcfae  non  ci 
facessero  per  avventura  riconoscere  molto  grande  la  utilità  che  porta 
lo  svolgimento  storico  del  dritto  privato  romano,  per  quanto  è possi- 
bile, dalla  sua  origine,  sempre  cotesto  scopo  pratico  renderebbe  neces- 
sario il  far  prevalere  il  metodondèllo  sviluppo  meramente  storico.  Chè 
solo  in  tal  modo  può  si  fatto  scopo  con  sicurezza  e successo  raggiu- 
gnersi.  Si  certo,  può  e deve  in  un  corso  d’ istituzioni  signoreggiare  il 
metodo  dello  storico  svolgimento  per  forma,  che  il  dritto  Giustinianeo 
non  venga  altresì  dichiarato  nelle  sue  più  nuove  manifestazioni.. 

Questo  va  fatto  con  un  altro  corso,  già  seguito  dagli  antichi  ed 
ancor  oggi  in  oso  nelle  Università  di  Germania,  il  così  detto  corso  del- 
le Pandette.  Quest’  esse  hanno  per  iscopo,  dopo  un’  introduzione  più 
semplicemente  storica,  obbietto  delle  istituzioni,  di  svolgere  scientifi- 
camente gli  ampi  e dogmatici  particolari  del  puro  dritto  giustinianeo, 
siccome  quelli  che  debbono  o possono  ancor  oggi  trovare  un’  applica- 
zione appo  di  noi  — E però  questi  dne  corsi  accademici  si  fanno  in 
modo  che  a vicenda  si  soccorrono,  a vicenda  si  compiono. 

§ 

Sórgenti  di  letteratura  giuridica  Romana  in  generale. 

Come  sorgenti  di  letteratura  del  dritto  romano  che  non  sono  da 
confondere  colle  sorgenti  del  dritto  romano  in  sè  stésso,  figurano  tutti 
quei  sussidi  storici,  mercè  i quali  si  può  meglio  acquistare  la  cogni- 
zione del  dritto  romano. 

Le  si  possono  ridurre  alle  due  classi  seguenti. 

1. ”  I monumenti  che  più  o meno  si  riferiscono  a’ rapporti  giu- 
ridici dello  Stato  romano.  Tali  sono  le  iscrizioni  sulla  pietra,  sul  me- 
tallo, 0 sovra  altre  materie  (1);  poi  gli  scritti  su  pergamena  o papiro; 
finalmente  sulle  monete  o medaglie  (2). 

2. **  Gli  scrittori  propriamente  delti.  I più  importanti  sono  nato- 
ci) Antiguitatis  romanae  monumenta  legalia  extra  Ubros  iuris  romani 

tparsa,  guae  in  aere,  lapide,  aliane  materia  . . / supergunt.  Delectu,  forma 
et  variarum  leetionum  adnntatione  usui  expeditlori  accomodavit  etc.  C.  G. 
Hicbold.  Opus  ex  adfersariis  defuncti  auctoris,  quantum  fieri  potuit,  resti- 
tuU  E.  Spugesbkbo.  Berol.  ISSO. 

C))  Le  si  trovano  oeUe  celebri  cqiere  numismatiebe  di  Spuiheui  e di  Ecsau. 
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raimcpte  i così  deUi  (crillori  giuridici,  i quali  trattano  del  dritta  come 
obbietto  peculiare.  Il  novero  speciale  ed  il  carattere  di  essi  troveran- 
no luogo  conveniente  nel  progresso  del  corso,  in  colleganza  con  la 
storia  delle  fonti  giuridiche,  che  ivi  vengono  trattate  c spiegate,  e 
quindi,  per  quanto  lo  richiede  il  compito  di  questo  libro,  saranno 
frammesse  nella  storia  esterna  del  dritto.  Ma  pure  lo  studio  degli 
scrittori  non  giurìdici,  romani  e greci,  può  ricscir  molto  proficuo, 
poiché  essi,  sebbene  per  incidenza,  ci  porgono  non  di  rado  intorno  al 
dritto  romano  molto  importanti  notizie,  e spesso  in  luoghi,  ove  meno 
le  si  aspettano.  Fra  questi  ultimi  come  storici  romani  sono  da  mento- 
vare in  primo  luogo:  C.  Giulio  Cesare,  Cornelio  Nepote,  C.  Sallustio 
Crispo,  Tito  Livio,  C.  Cornelio  Tacito,  C.  SvclonTo  Tranquillo,  C.  Bal- 
leo  Patercolo  ; inoltre  i così  deftì  Scriptorei  rei  augustae  : Elio  Spar- 
ziano,  Vulcazio  Callicano,  Trebellio  ((oinone,  Flavio  Vopisco,  Elio 
Lampridio,  Giulio  Capitolino,  a’ quali  pur  si  aggiungano:  Aurelio 
Vittore,  Eutropio,  Valerio  Massimo  ed  Ammiano  Marcellino.  Fra  i 
Greci:  Polibio.  Diodoro  Siculo,  Dionigi  d’Alicarnasso,  Plutarco,  Ap- 
piano, Dione  Cassio,  Erodiano,  Zosimo,  Procopio,  Agatia,  Monandro. 
Come  filosofi  e retori  meritano  venir  mentovati  : Marco  Tallio  Cice- 
rone, L.  Anneo  Seneca,  Plinio  il  vecchio  e ’l  giovane,  M.  Fabio  Quin- 
tìTìnnOj  G.  Giulio TtUore.  Come  grammatici:  M.  Terenzio  Varrone, 
S'.  Pompeo  Festo,  A.  Gellio,  Macrobio.. Nonio  Marcello,  Isidoro  Ispa- 
lense.  Fra  gli  Scriptores  rei  rusitcae  et  ùgrariae  : M.'Porcio  Catone, 
AI.  Terenzio  Varrone,  Palladio,  Coliunolla,  S.  Giulio  Frontino,  Ag- 
geno  Urbico,  Igino.  Come  cementatori  e scoliasti  : Asconio  Pediano, 
Boezio,  Donato,  Servio.  Finalmente  fra  i Padri  della  Chiesa  : Tertul- 
liano, Cipriano,  Arnobio,  Lattanzio  ed  Angustino. 
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PARTE  PRIMA 


STORIA  DELLE  SORGENTI  DEL  DRITTO  ROMANO  (1). 

§ 10. 

Carattere  proprio  di  queste  fonti  in  generate  e divisióne  in  periodi. 

Tulio  ciò  che  dicemmo  più  sopra,  Dcll'introduzioDe,  sul  naturale 
cammino  c sul  progressivo  svolgimento  di  ogni  dritto  positivo  in  ge- 
nerale, trova  naturalmente  tutta  la  sua  applicazione  anche  alla  storia 
delle  fonti  del  dritto  romano.  Però  indubitabilmente  esse,  sotto  la  sto- 
rica azione  del  suo  tempo,  hanno  preso  in  parte  una  direzione  alTatto 
proprA.  Ed  appunto  ponendosi  mente  alla  loro  indole  peculiare  ed 
allo  stretto  loro  legame  col  carattere  del  popolo  romano  e con  certe 
favorevoli  condizioni  di  quello  Stato,  può  spiegarsi  come  il  dritto  ro- 
mano, specialmente  il  privato,  sia  potuto  nel  progresso  dei  tempo  per- 
venire ad  una  sì  alla  eccellenza.  Perocché  le  due  prerogative,  che  lo 
caratterizzano  massimaménte  ne’ migliori  suoi  tempi,  cioè  a dire  l’u- 
nità e l’intimo  progresso  logicale  delle  singole  dottrine,  furono  mollo 
protette  per  quelle  circostanze. 

Le  ragioni,  che  giustificano  la  partizione  ne’ quattro  periodi,  che 
qui  vengono  stabiliti  per  noi,  si  collegano  colla  storia  delle  stesse  fon- 
ti, alle  quali  si  riferiscono,  e le  si  mostreranno  da  per  loro  da’  me- 
desimi risullamenti  di  essa.  Imperocché  tutti  questi  periodi  hanno  a 


(I)  Fra  le  molte  storie  delle  sorgenti  del  dritto  romano  meritano  essere  no- 
tate le  seguenti,  sebbene  non  abbiano  tutte  le  stesse  tendenze  e le  stesse  intenzio- 
ni. I.  0.  lIziasEcii  hi.storia  iurix  etvtlix  romani.  Bai.  I73S.  S. — I.  A.  Bica  hixto- 
ria  iurixprudentiae  romanae.  Ed.  nov.  observat.  auzit.  A.C.STOcmizs  Lips.1807. 
— G.  Ilvoo  — Lehrbuch  der  Gesehichte  dex  romischen  Rechts  bis  auf  Justi- 
nian.  II.  edizione,  Berlin.  1830  — 8.  W.  Zmaas,  Gesehichte  des  romischen  Fri- 
vatreehtes  bis  auf.  Jastinian.  Voi.  1.  Ileidelb.  18S6.  WilTCa,  Storia  del  dritto 
romano  sino  a Giustiniano.  3.  Ed.  Bonn.  48t4  C.  F.  I*vctiu.  Cursus  der  Insti- 
tutionen,  voi.  5.  Lips.  1845  e 1850. 

Fra  quelle  opere,  nelle  quali  si  sono  riunite  o dichiarate  molte  sorgenti  del  di- 
ritto romano,  son  qui  a preferenza  da  mentovare:  A.  AcccsTiacs,  de  legibus  et  se- 
natuseonsultis  liber  ; adiunctis  legum  antiquarum  et  senatus  eonsuUorum 
fragmentis,  cum  notis  Fcmi  Lesisi  Rom.  1585.  4.  Jac.  GoraorBEDCS /bnfes  quu- 
fiior  iuris  civills  in  unum  collecti  etc.  Gen.  1653  — 4.  A.rr.  Scholtiso,  iurispru- 
dentia  vetus  anteiustinianea.  Lugd.  Bat.  1717.  4.  Jus  citile  anleiustinianeitm, 
codieum  et  optimarum  editionum  ope  a soeietate  iuriseonsuUorum  curatum, 
praefatus  est  G.  IIcgo  tom.  II.  Berol.  1815.  8.  — Copiosissimo  e più  compiuto  é 
poi  il  Corpus  iuris  romani  antej.  consilio  professorum  Bonnensiumpraefatus 
est.  Ed.  Boecking;  Bonn,  comincialo  dal  1855  in  più  volumi  in  4.°  ma  non  peran- 
co  compiuto. 
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base  importanti  cangiamenti  nella  costituzione  e nella  storia  politica 
dello  Stato  romano,  da’ quali  furono  prodotte  o sorgenti  affatto  nuove 
di  dritto,  o,  s’altro  non  sia,  modiGcazioni  a quelle  che  già  esìstevano. 
Che  se  per  la  storia  intèrna  delle  singole  dottrine  ed  instìtuti  giuri- 
dici, per  la  cosi  detta  storia  interna,  si  lasciano  in  parte  trovare  altri 
periodi,  non  perciò  vuoisi  censurare  la  partizione  da  noi  fatta  più  so- 
pra ; sendochè  questa  si  riferisce  soltanto  alla  storia  delle  fonti. 

Per  la  stessa  ragione  si  vuole  a ciascun  periodo  far  precedere  al- 
cune generali  osservazioni  storiche  sulla  politica  costituzione  dello 
Stato  romano  di  quel  tempo,  poiché  il  vero  carattere  delie  nuove  fonti 
di  dritto  dischiuse  sotto  ciascun  periodo  sta  in  istrettìssìma  connes- 
sione con  essa.  Nullameno  ciò  non  può  nè  deve  farsi  che  per  cenni  e 
rimandi  alla  storia  generale  del  popolo  e dello  Stato  di  Roma,  la  quale 
si  suppone  che  sia  cognita  nelle  sue  parti  fondamentali. 


PRIMO  PERIODO 

DAL  TEMPO  PIÙ  ANTICO  SINO  A CHE  FURONO  COMPILATE 
LE  LEGGI  DELLE  DODICI  TAVOLE. 

§11. 

Tratti  fondamentali  della  politica  costituxione  dello  Stato. 


Ognun  sa  che  le  notizie  a noi  pervenute  intorno  all'antichissima 
costituzione  politica  e giuridica  di  Roma  sono  assai  dubbie  e presso-  . 

chè  favolose  ;'ed  è certo  un  problema  assai  grave  a risolvere  per  la  I 

critica  storica  il  segregare  in  tanta  accozzaglia  e confusione  di  noti-  I 

zie  il  vero  storico  dal  finto,  il  puro  dall'alterato  (1).  Tuttavia  porremo 
innanzi  alcuni  tratti  fondamentali,  che  paiono  offrire,  nella  loro  ge- 
neralità, rivestita  di  molte  specialità,  il  carattere  del  vero.  Lo  Stato  j 

romano  era  monarchico  in  quanto  che  vi  era  un  Re,  Rex,  nominato 
a vita,  ed  a cni  erano  affidati  i più  grandi  poteri  del  governo,  cosi  ! 

per  la  pace,  come  per  la  guerra.  Ma  la  idea  di  una  più  aita  potestà  I 

appartenente  al  popolo,* e di  cui  il  Re  era  in  certo  modo  il  rappre- 
sentante e 'I  moderatore,  veniva  già  fuori  dalla  costituzione  politica 
di  quel  tempo.  Il  re,  difetti,  eieggevasi  dal  popolo.  Poscia  si  videro 
di  buon’  ora  chiari  segni  di  una  limitazione  e moderazione  nella  po- 
testà regia,  mercè  le  due  divisioni  del  popolo,  le  quali  erano  presso 
al  re  nel  governo  ora  per  assisterlo  e deliberare  insieme,  ora  per  go- 
vernare effettivamente  con  lui.  E per  fermo,  nelle  loro  mani  risiede-  . 


(I)  Quesfutlìcio  cercano  fornire  le  seguenti  opere,  le  quali,  senta  dubbio,  ten- 
nero vie  diverse,  e diedero  spesso  in  risultamenti  ancora  diversi.  Giiaa.  Vico,  Cin- 
que libri  de'principii  d'una  scienza  nuova  d'inlnrno  alla  comune  natura  del- 
le nazioni  I7SS,  riatta  nel  1732.  B.  G.  NiMcaa,  Homische  Gescbichte  3 voi.  il  1.* 
e’I  2.*  I.ed.  Berlino,  tSH  e 1812;  3.  ed.  1828  e 183U,  il  3.°  voi.  1 832,  dopo  la  mor- 
te dell'autore.  J.  Rcaiso  Untersuckungen  ùber  romische  Verfassung  und  Ge- 
schichte  Caasel.  1830  — K.  W.  GOrruse,  Gesehiehte  des  rbm.  Staates  non  Erb. 
Rome  bis  zu  C.  Cdsar’s  Tode.  Halle,  1810.  Ta.  Mousu  RomUehe  Gesehiehte, 
5 volumi,  di  cui  r ultimo  pubblicato  in  Berlino  nel  1836. 
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va  la  toprema  potesti  legislativa,  e verisimilmente  ancora  I*  alto  po- 
tere giudiziario.  Esse  erano  il  senaluf  e ’l  populut.  Solamente,  sicco- 
me è naturale  a vedere  in  ogni  rozza  e fanciulla  costituzione  di  uno 
Slato,  quegli  elementi  popolari  destinali  a frenare  il  regale  potere, 
non  istavano  dapprima  in  con&ni  nettamente  determinati.  Quindi  an- 
dava tutto  rimesso  alla  personalità  del  Re,  secondo  che  questi  sapea 
far  valere  la  sua  monarchica  autorità. 

Anche  il  germe  della  lotta  che  dorò  sì  lungamente  tra  gli  ele- 
menti aristocratici  e democratici  del  governo  popolare  e che  fu  cosi 
importante  per  lo  posteriore  progresso  del  diritto,  esisteva  ab  antico. 
Poiché  il  contrasto  de'  due  Stati  poscia  separali  per  lungo  tempo  tra 
loro  quasi  in  forma  di  caste,  de'  patrizi,  cioè,  e de' plebei,  de'qnali  i 
primi  formavano  da  principio  il  popolo  ed  avevano  una  parte  nel  ma- 
neggio della  cosa  pubblica,  sembra  di  aver  risedato  ne' primi  fonda- 
menti dello  Stalo  e nelle  diverse  e peculiari  sue  parti.  Sotto  Servio 
Tullio  (1),  al  tempo  del  cui  regno  fu  posto  principalmente  il  fonda- 
mento di  una  nuova  costituzione  politica  e di  una  regolare  partizione 
degli  organi  dello  Stato,  che  s'  andò  poi  solo  nel  corso  de’  secoli  per- 
fezionando, la  plebe  conseguì  veramente  una  più  sicura  condizione 
politica  e specialmente  venne  compresa  nel  .populut.  Ma  nondimeno 
la  relazione  giuridica  di  quelle  due  classi  restò  sempre  incerta.  Da 
una  parte  i plebei  già  venati  ad  una  certa  indipendenza  ed  importan- 
za politica,  consci  della  crescente  loro  forza  aspiravano  incessantemen- 
te a nuovi  favori  ; d’  altra  parte  i patrizi  sempre  erano  inchinevoli  a 
comprimere  i dritti  dei  plebei  oramai  costituzionalmente  riconosciuti. 
E per  giunta,  i Re,  secondo  che  meglio  metteva  loro,  ora  sostenevano 
lo  ragioni,  ora,  e ciò  seguia  più  di  frequente,  le  moleste  usurpazioni 
de'  patrizi  attraversavano  mercè  i favori  politici  che  concedevano 
a’  plebei.  Pertanto,  avvegnacchè  «ien  difettive  le  notizie  che  abbiamo 
intorno  a queste  cose,  tuUavolta  ei  pare  4:he  in  origine,  nello  Stalo 
romano,  il  dritto  positivo  non  abbia  avuto  quel  carattere  di  nazionale 
unità,  che  poscia  si  offerse  come  un  grande  suo  pregio.  Poiché  la  man- 
canza di  una  originaria  e genealogica  unità  del  popolo,  la  prima  or- 
ganizzazione dello  Stato  come  colonia,  ed  il  modo  onde  egli  crebbe 
coll'  aggregarsi  ed  unirsi  agli' Stati  finitimi,  furono  circostanze,  per 
cui  quasi  di  necessità  s’ebbe  una  quantità  di  clementi  giuridici  stra- 
nieri sotto  forma  di  dritti  particolari  e diversi  per  razza  e per  popo- 
li. Solo  vediamo  questi  medesimi  elementi  venirsi  compenelrando  di 
mano  in  mano  e formare  un  tutto  omogeneo. 

In  questa  condizione  fu  lo  Stato  romano  sotto  sette  Re  quasi  per 
250  anni,  sino  che,  a cagione  di  una  rivolta  storicamente  ancora  non 
l>cnc  conosciuta  nelle  sne  cause  e nella  sua  tendenza,  il  settimo  Re  fu 
bandito  colla  sua  famiglia  e co’ suoi  più  devoti  partigiani,  e la  costitu- 
zione dello  Stato,  che  ammetteva  la  regia  autorità,  per  sempre  abolita. 


(t)  G.  Hcscbks,  la  Cosliluzione  <U  Servio  Tullio  svolta  come  fondamento 
alla  storia  della  costituzione  di  Roma.  Ueidelb.  1839.  8. 
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Al  luogo  del  Rtx  snrcesscro  doc  magùiratus  populi,  di  tondizio- 
nc  patrizia,  eicgibili  dal  popolo,  detti  coruulet;  eglino  tennero,  salvo 
poche  eccezioni,  tutta  I’  antica  regia  poleita*.  Il  loro  governo  solo  nn 
anno  durava,  ed  avendo  entrambi  eguali  poteri,  l'uno  poteva  talvolta 
col  suo  intervento  mettere  ostacoli  agli  atti  dell'  altro. 

Ma  questa  novella  costituzione,  ancorché  avesse  nome  di  libera 
retpublica  e paresse  al  di  fuori  nn  governo  puramente  democratico, 
era  nondimeno  nella  sua  essenza  lina  mera  aristocrazia  avente  ancor 
forme  molto  oppressive  (1).  L'organizzazione  delle  nuove  autorità  del- 
lo Stalo  avea  tale  congegnatura,  che  tutto  il  potere  si  apparteneva 
esclusivamente  a’ patrizi,  i quali,  come  da  tulle  parti  si  scorge,  lo 
abusavano  non  di  rado  senza  discrezione  ed  impoliticamente  per  piu 
opprimere  i plebei. 

Quindi  ben  tosto  dopo  la  rivolta,  il  malcontento  della  plebe,  la 
quale  non  ne  avea  cavato  alcun  prò,  anzi  perduto  nel  Re  il  suo  natu- 
rale protettore  contro  le  usurpazioni  de’  patrizi.  Quindi  ancora  sin 
da’  primi  anni  della  costituzione  consolare  cominciò  una  lunga  serie 
di  lotte  intestine  Ira  gli  orgogliosi  patrizi  e i plebei,  i quali,  lottan- 
do, imparavano  a sentire  sempre  più  le  proprie  forze,  e cercavano  di 
emanciparsi  polilicamenle  e civilmente  come  uno  stato,  ed  essere  per 
loro,  il  primo  frutto  di  questo  non  infecondo  contrasto  fu  la  forzata 
consecuzione  del  tribunato  nell’  anno  260  dalla  fondazione  di  Roma. 
Poiché,  sebbene  i plebei,  come  comunità,  avessero  avuto  per  lo  in- 
nanzi de’  capi,  che  eglino  stessi  si  eligevano  in  fra  loro,  pure  quei 
loro  difensori  vennero  in  una  condizione  molto  diversa  e polìticamen- 
te più  liberà  in  qualità  di  plebeii  magistratue,  col  nome  di  tri&unt  pie- 
bis.  Onde  poterono  essi  difendere  con  più  energia  e la  plebe  come  (»- 
mtiiiilà,  ed  i singoli  plebei  contro  le  angaric  ed  oppressioni  patrizie. 
Essi  furono  inoltre  coloro,  che  come  guidatori  e direttori  della  plebe 
seppero  dare  un  più  fermo  e logico  indirizzo  a’  suoi  moti  già  per  lo 
innanzi  sregolati.  Cosi  ben  presto  posero  eziandio  il  fondamento  ad 
una  nuova  e più  importante  sorgente  deljut  scriptum  cioè  a’picbisciti. 

§ 12. 

Il  dritto  e le  sue  sorgenti  in  questo  periodo. 

Per  quel  che  concerne  la  condizione  del  dritto  in  quel  tempo,  di- 
ciamo che  la  costituzione  dello  Stato  dovea  condurre  a questi  due  ri- 
sultamcnti.  Da  una  parte  si  facea  dominare  un  certo  teocratico  ele- 
mento, mercé  cui  i Pontifiees  erano  considerati  come  i custodi  prin- 
cipalissimi del  dritto,  dall’altra,  il  dritto  si  riparli  in  dritto  patrizio, 
ed  in  dritto  plebeo. 

Quanto  poi  alle  sue  sorgenti,  il  più  antico  dritto  romano  ripo- 
sava pressoché  unicamente  sulle  consuetudini,  perocché  quest’esse 
sono,  in  generale,  base  prima  d'  ogni  drillo  positivo.  Non  poche  di 

(I)  Vedi  quel  che  nc  dice  Ciczrose,  de  ilcp.  lib.  II.  — Il  Trad. 
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queste  consnctndini  dovettero  pervenire  certamente  in  principio  da 
diverse  contrade  d'Italia  e da  diverse  razze  di  popoli  nel  nuovo  Stato; 
c perciò  con  un  particolare  colorito  giuridico.  Ma  molte  altre  ebbero 
quivi  stesso  la  loro  origine,  c tutto  I’  ulteriore  indirizzo  dello  svolgi- 
mento del  dritto  romano  operò  favorevolmente  sull’unità  della  giuris- 
prudenza ; onde  i molti  elementi  che  appartenevano  originariamente 
a diversi  dritti  particolari  e che  eran  prima  tra  sè  confusi,  successi- 
vamente si  fusero  in  un  comune  dritto  romano. 

Intanto  v’eran  pure  vere  leggi  sotto  i re,  leget,  poiché  il  Re  con- 
formemente alla  costituzione  dello  Stato  proponeva  il  progetto  di  nuo- 
ve leggi,  le  quali  quando  fossero  stale  accettate  dal  popolo  ne’Comizi 
Curiati  ed  accolte  dal  Senato,  acquistavano  forza  obbligatoria,  cim  le- 
gù.  Di  queste  leggi,  che  dal  Re  che  le  proponeva,  erano  dette  legei 
Ttgiae,  noi  abbiamo  assai  scarsa  notìzia.  Quest’  esse,  benché  non  sia 
verisimilc  che  subito  dopo  la  espulsione  de’  Re  sieno  state  formalmen- 
te abolite,  pure  vennero  in  obblio  nella  loro  qualità  come  lege$  regiae, 
tanto  più  naturalmente  in  quanto  che  quella  parte  che  di  esse  era  an- 
cora rimasta  sotto  la  mutata  costituzione  dello  Stato,  fu  inserita  nel- 
le XII  tavole,  c da  quell’ ora  in  poi  restò  in  uso  soltanto  sotto  cotal 
nome.  Nè  dalle  notizie  che  su  ciò  si  contraddicono  torna  chiara  la 
qualità  di  quella  collezione  di  leggi  regie,  che  il  Pontefìce  Sesto  Papi- 
rio, per  quanto  si  dice,  fece  e pubblicò  sotto  gli  ultimi  re,  ( Jui  ci- 
vile Papirianum).  A quest’opera  deve  aver  relazione  quel  che  in  su 
la  One  della  libera  reepublica  Cranio  Fiacco  ebbe  scritto  de  iure'  Pa- 
piriano  (1).  Ninna  parte  dì  queste  leggi  sino  a’  nostri  tempi  fu  con- 
servata nella  prima  sua  forma.  Solo  su  ragguagli  posteriori,  in  parto 
molto  dubbi  c fluttuanti,  riposa  ciò  che  a’ di  nostri  sotto  il  nome  di 
leget  regiae  si  è riunito  ed  esposto  (2). 

Anche  sotto  la  costituzione  consolare  v'ebbero  leggi  popolari,  ri- 
soluzioni così  dei  popului  come  della  plebi,  le  quali  già  appartengono 
a questo  periodo.  Ma  poiché  il  loro  pieno  svolgimento  ed  importanza 
ricade  nel  seguente  periodo,  così  vanno  ivi  trattati  più  conveniente- 
mente insieme  co'  senatoconsulti. 

1 più  importanti  atti  legislativi  comparsi  in  questo  tempo  sono  le 
leggi  delle  XII  tavole,  le  quali  sotto  ogni  rispetto  formano  il  pnnto  più 
notevole,  con  che  si  chiuda  questo  primo  periodo. 

Leges  quasdam  et  ipse  (Romulus)  curìalas  ad  populnm  tulit.  Tulcrunt  et  se- 
quentcs  reges,  quae  omnes  conscriptae  exlanl  in  libro  Sciti  Papirii,  qui  fuit  illis 
temporibus,  qiiibus  Superbus  Dcmarati  Corinthii  fliius,  ex  principalibus  viris.  is 
liber,  ut  dixinius,  appellatur  iiis  civile  Papirianum,  non  quia  Papirius  desuoquid- 


(I)  La  collezione  di  l'apirio  fu  conicntata  dal  giurista  Cranio  Fiacco,  coetaneo 
di  Giulio  Cesare  {de  iiidigitamentis).  È famosa  la  Tavola  non  trovata,  ma  inventata 
dal  Marliani,  con  sopravi  scolpile  18  leggi  di  Romolo.  L'errore,  in  che  caddero 
que’  dotti  che  gli  credettero  e comrntaruno  quella  tavola,  fu  vittoriosamente  di- 
chiaralo dal  Cuiacio  — Il  Trnd. 


(1)  li.  C/  DmKszs,  Vefauche  zar  Crilik  und  Àutlegung  der  Quellen  des  Ro- 
inUehen  Rechts  (Lipsia  ISIS  n.  6,  ove  anche  son  nominali  antiebi  raccoglitori  del- 
le leges  regiae. 
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quam  ibi  adiecit,  sed  quod  leges  sioe  ordine  latas  in  unum  composuit.  Poiporits 
io  fr.  2 $ 2 D.  I,  2.  de  orig.  iur.  — Dion.  Hauc.  III.  c.  36  — CEasoBiaos  de 
die  nat.  c.  3. 

Omnium  laraeo  harum  (iMum)  et  interpetrandi  acientia,  et  actiones  apud  col- 
legium  pontiflcum  eral,  ex  quious  constituebatur,  quia  quoque  anno  praesset  pri- 
vatis.  PoBPoaiss  in  fr.  2 $ 6.  D.  eod. 

§ 13. 

La  formaxiont  dille  leggi  delle  XII  tavole. 

Per  oscura  che  sia  la  storia  delle  leget  duodecim  tabularum,  egli 
è certo  per  le  ultime  indagini  che  esse  sono  da  attribuirsi  ad  una  ca- 
gione aCTatto  politica  e connessa  agli  opposti  interessi  de’ patrizi  e dei 
plebei.  Certo  è pure  che  i plebei  le  fecero  introdurre  per  mezzo  dei 
loro  tribuni,  anzi,  in  certo  modo,  le  ottennero  di  forza.  Innanzi  lutto 
ebbero  in  mente  una  conferma  di  molti  rapporti  di  dritto  pubblico 
sino  alloM  molto  vacillanti,  per  forma  che  con  dichiararli  spiccata- 
mente si  facessero  sicuri  da  ogni  arbitraria  interpctrazione  de’  loro 
nemici  patrizi,  e tutto  ciò  mediante  una  legislazione  che  tutto  abbrac- 
ciasse e fosse,  a misura  del  possibile,  chiara  per  tutti.  Poscia  spera- 
vano ancora,  in  questa  occasione,  che  si  sarebbero  riconosciute  c ga- 
rentite  non  poche  pretensioni  sino  allora  cimentate  e ripulse  ; vole- 
vano, insomma,  l’eguaglianza  giuridica  della  plebe  e del  patriziato 
aextqwUio  juris  (1).  Se  questo  ultimo  intento  non  fu  al  tutto  consegui- 
to, non  perciò  cotal  veduta  storica  vien  meno;  chè  i patrizi,  sebbene 
non  poterono  interamente  impedir  quell’  impresa,  naturalmente  cer- 
carono, nell’  esecuzione,  difendere  di  comune  voglia  e con  ogni  sfor- 
zo la  causa  della  propria  condizione,  ed  erano  tuttavia  strapotenti.  Ad 
ogni  modo  fu  grande  trionfo  pc’  plebei  l'avcr  ottenuta  con  la  nuova 
legislazione  la  garentia  del  dritto  esistente  sino  a quell’ora,  per  quan- 
to era  loro  favorevole. 

In  generale  siffatto  accordo  poteva  riescire  a bene  sol  per  mezzo 
di  una  reciproca  snbiezione.  Il  che  si  addimostrò  eziandio  in  quel 
provvedimento,  per  cui,  a fin  di  quotare  nel  frattempo  tutte  le  poli- 
tiche dissensioni,  l’ intera  costituzione  dello  Stato  fu  sospesa.  A’  con- 
soli ed  a'  tribuni  si  surrogarono  dieci  uomini,  scelti,  almeno  nel  pri- 
mo anno,  da’seli  patrizi,  decemviri  legibue  scribendù,  col  doppio  uf- 
ficio, e di  reggere  in  questo  frattempo  lo  Stato,  e di  compilare  la  nuo- 
va legge  fondamentale.  In  su  la  fine  del  primo  anno  della  loro  carica, 
(negli  anni  303  di  Ruma)  essi  pubblicarono  10  tavole  di  leggi,  le  qua- 
li furono  dal  popolo  approvate  ne’ comizi,  ed  accolte  dal  Senato. 
I.’  anno  appresso  ve  ne  aggiunsero  altre  due,  come  ricompimento. 
Avendo  dappoi  voluto  i Decemviri,  finito  il  loro  incarico,  continuare 
a mantenersi  nel  governo  da  usurpatori,  furono  spodestati  dietro  un 
popolare  tumulto  (2).  Da  quell’  ora  I’  antica  costituzione  dello  Stato 

(I)  Aeqaanda  llbertas  — sunwiie  infimisque  iura  acquare  — V.  Tiro  Li- 
vio, ìli.  Si  — Dios.  d'Alic.  X.  — Il  Trad. 

{ì)  La  tracotanza  di  Appio  Claudio,  violatore  della  libertà  altrui  per  infame 
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fa  (ornala  in  osservanza,  non  senza  però  le  importanti  novazioni  ar> 
recate  da  quella  legge  fondamentale. 

Quel  che  concerne' la  storia  delle  XII  tavole,  il  loro  contenuto,  la 
loro  preparazione  per  messi  spediti  in  estraneo  regioni,  la  supposta 
influenza  delle  legislazioni  straniere,  massime  della  greca,  e l’ordine 
delle  materie,  tutto  questo  è cosi  oscuro  per  noi  che  spesso  incontria- 
mo contradizioni,  falsità  prette,  se  non  altro,  assai  dubbi.  Noi  non 
sappiamo  pienamente  il  loro  contenuto  nella  forma  e nella  lingua  ori- 
ginaria, non  essendo  alcuna  copia  de’  loro  testi  a noi  pervenuta.  Solo 
possiamo  dire  che  esse,  secondo  ogni  verisimiglianza,  contenessero 
principalmente,  oltre  a molte  singole  innovazioni  credute  necessarie, 
segnatamente  a prò  de’  plebei,  gli  antichi  principi  di  dritto  pubblico 
e privato,  cui  l’ età,  le  varie  interpetrazioni,  ed  i volontari  stravolgi- 
menti del  loro  significato  avean  fatti  malsicuri  ; e cosi  furon  meglio 
fermati  per  lo  avvenire. 

Il  certo  è che  le  Uge$  XII  tabularum,  nominate  pure  Itx  Xllla- 
bularum,  o lex  decemvirali$,  Sai3exa!iKT09,  cui  Livio  dà  il  nome  di 
corpus  omnit  romani  iuris,  fons  pu6/«cf  pnra/ijue  iurù  (III.  4.),  e 
Tacito,  finis  aejui  iuris  (Anno  III,  27),  nella  storia  del  dritto  romano 
si  mostrano  come  un  monumento  unico  nel  suo  genere,  poiché  esse 
sono  sempre  rimaste,  sino  a Giustiniano  come  I’  unica  e compiuta  le- 
gislazione che  in  sé  racchiuda  tutto  il  complesso  del  dritto  positivo  (1). 
Si  continuò  a risguardarle  ed  in  nome  ed  in  teoria  siccome  base  di 
tutto  il  posteriore  dritto  romano,  ancora  che  da  lunghissimo  tempo, 
per  la  lingua  antiquata,  fossero  sottratte  alla  comune  intelligenza,  e 
si  trovassero  già  rinnovate  nella  maggior  parte  dal  novello  diritto.  Pe- 
rocché solcasi  aver  cura  di  collegare  ingegnosamente  con  esse  tutto  il 
dritto  posteriore,  almeno  nella  scientifica  elaborazione,  come  sempli- 
ce svolgimento  domandato  da’  novelli  bisogni  o come  modifica  di  al- 
cuna lor  singola  parte.  Solo  per  le  grandi  raccolte  di  Giustiniano  ven- 
ne formalmente  abolita  nello  Stato  romano  la  pratica  autorità  delle 
leggi  delle  XII  tavole. 

Per  mala  ventura  noi  non  abbiamo  che  una  notizia  molto  ine- 
satta circa  il  contenuto  speciale  di  esse.  Non  ci  é pervenuta  che 
una  serie  di  circa  cento  sparpagliati  frammenti,  letterali,  come  si  cre- 
de, portanti  in  parte  anche  il  numero  della  (avola,  alla  quale  appar- 
tenevano. Ma  r autenticità  di  essi  nel  rapporto  formale,  secondo  la 
primitiva  loro  composizione,  non  ci  é quasi  per  alcun  modo  garen- 
tila  ; anche  il  loro  materiale  contenuto  ha  spesso  ingenerato  grandi 
dubitazioni.  L’  ulteriore  notizia  che  se  n’  ha,  va  dovuta  alle  semplici 
relazioni  che  intorno  a’  luoghi  delle  XII  tavole  si  trovano  parte  in 
iscritti  giuridici,  e parte  in  altre  opere.  Intanto  dal  XVI  secolo  molte 
prove  si  son  fatte  per  restituire  in  intero  le  leggi  delle  XII  tavole,  spe- 

stoKamento  di  libidine,  diede  il  tratto  alla  bilancia.  V.  Tito  Livio  III.  c.  6,  e 7.  — 
Il  Trad. 

(!)  Vedi  pure  la  bella  mentione  che  ne  fa  Cicerone,  de  Orai.  /.,  iS.  — Il  Tra- 
dottore. 
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cialmente  da  Giacomo  Gotofredo  (1),  e dall’Haobold  (2).  Il  Dirksen  (3) 
ba  oltimamenle  rionito  tuU’i  brani  sino  ad  ora  rinrcnoti,  procedendo 
con  la  critica  più  accurata  delle  prime  ricerchè  e con  indagini  pro- 
prie c indipendenti  (4). 

Placuìt,  publica  auctoritate  decem  constitui  viros,  per  quos  peterenUir  leges 
a graecis  civitatibus  et  civilas  fundarctur  legibus,  quas  in  tabulas  eboreas  ( robo- 
rcas  7)  perscriptas  prò  roslris  composucruut,  ut  possent  Icqcs  apertius  pcrcipi,  da- 
tumque  est  eis  ius  co  anno  in  civitate  summum,  uli  leges,  et  corrigerent,  si  opus 
esset,  et  interpretarentur,  ncque  provocatio  ab  eis,  sicut  a reliquia  magistratibus, 
llerct.  Qui  ipsi  animadverterunt,  aliquid  deesse  istis  primis  legibus,  idcoque  se- 
guenti anno  alias  duas  ad  casdem  tabulas  adiecerunt.  Et  ila  ex  accidentia  appella- 
tae  sunt  leges  duodecim  tabularum,  quarum  fcrendarum  auctorem  fuisse  decem- 
viris  Hermodorum,  quondam  Ephesium  exuiantem  in  Italia,  quidam  rclulcrunt  — 
PoMPOsirs  in  fr.  2.  j 3.  et  4.  D.  I.  2.  de  orig.  tur.  — V.  Cic.  de  rep.  II.  c.  36, 
37.  57.  III.  c.  37.  de  orai.  I.  c.  43.  — I.iv.  III.  c.  9.  10.  31.  sqq.  IV.  c.  t.  — 
6.  — Tacit.  Anoal.  IH.  c.  27.— Geli.  N.  A.  XX.  c.  1 — Dion.  Malie.  X.  c.  3.  sqq. 


PERIODO  SECONDO 

DALLR  XII.  TAVOLE  SINO  ALLA*FOND.AZIONB  DELLA  MONARCHIA 
.SOTTO  LO  IMPERATORE  ACUUSTO.  ' 

S 14. 

Cangiamenti  politici  nello  Sialo. 

La  lotta  già  cominciala  nel  precedente  periodo  tra  il  principio 
democratico  c I’  aristocratico  continuò  per  più  lungo  tempo  in  que- 
sto periodo  sino  a che  quest’  ultimo  principio  non  restò  pienamente 
abbattuto. 

I primi  anni  che  seguitarono  alla  formazione  delle  XII  tavole  di- 
mostrano, come  i plebei  fossero  poco  inchinevoli  ad  acquietarsi  alle 
concessioni  estorte  sino  allora  a’  patrizi.  Sostenuti  e rinfocolati  dalle 
istanze  de'tribuni, eglino  si  travagliavano  dietro  una  piena  egualità  po- 
litica e cittadina  tra  i due  ordini,  axaequalio  iuris,  cui  le  XII  tavole 
avean  già  aperta  la  via  ed  iniziata,  e che  non  si  ottenne  se  non  dopo  lun- 
ghissimo tempo;  e vi  si  posero  con  tanto  più  zelo,  per  quanto  avean  f.tt- 
to  buon  esperimento  delle  proprie  forze  nelle  lotte  precedenti.  D'altra 

(1)  Clic.  GornoFREDi  fragmenta  Xll  labularum  suis  mine  pn'mum  labu- 
Us  reslHula.  Ileidclb.  ISIS.  4.  migliorato  dipoi  nc’  qualuor  fontes  iurls' civilit, 
Ginevra,  1035. 

(3)  Hacbold  Insl.  tur.  rom.  priv.  hM.  dogm.  epilnme.  Lipsia  1831,  pag.  139. 

(3)  H.  E.  Diihses,  Ueberàcht  der  binherigen  Verxuche  zur  Kritik  limi 
Herstellung  des  Texles  der  Zwulflalelgesetze.  Lipsia,  1834. 

(4)  Gaio  scrisse  sei  libri  sulle  13  tavole,  e nel  Dig.  si  trovano  venti  frammenti 
di  quest'opera,  c vi  è pure  indicato  il  libro  da  cui  son  tratti  — Si  è creduto  che 
ognuno  'di  questi  sei  libri  contenesse  il  commentario  di  due  tavole,  e con  questo 
pensiero  si  è procurato  di  distinguere  ciascuna  tavola,  c di  attribuire  una  disposi- 
zione piuttosto  all’  una  che  all'altra,  — Il  Trad. 
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parte,  non  oataote  la  gagliarda  opposizione  de'  patrizi,  non  si  {poterà 
contenere  più  oltre  quel  eh'  era  spirito  e tendenza  de'  tempi.  Qnindi 
le  barriere  che  arcano  sempre  separati  i due  ordini,  e diriso  politica*  I 
mente  lo  Stato  furono  ad  una  ad  una  roresciate  e distrutte;  e da  quei 
conflitti  intestini,  sol  fatti  posare  per  guerre  esterne,  da  poche  intuo- 
ri,  felicemente  condotte,  derirò  la  maggior  parte  de'grari  cambiamen- 
ti che  si  fecero  nella  costituzione  dello  Stato,  specialmente  la  istituzio- 
ne di  onori  poteri  e di  nuore  forme  legislatire,  e la  creazione  di  nuo- 
ri  maestrati  : le  quali  tutte  cose  grandissimo  potere  esercitarono  sul- 
lo srolgìmento  e sulla  direzione  del  dritto  di  quel  tempo. 

Sotto  un  altro  rapporto  ci  si  rappresenta  assai  degna  di  conside- 
razione, attese  le  sue  conseguenze,  un’altra  particolarità,  la  quale  è, 
che  oramai  lo  Stato  romano  per  mezzo  di  conquiste,  che  si  estendera- 
no  non  pure  su  tutta  l’ Italia,  ma  su  molte  regioni  straniere,  comin- 
ciara  a lerarsi  ad  un  impero  sempre  più  crescente,  ed  a gittare  il  fon- 
damento ad  una  specie  di  dominazione  universale,  ad  un  orbii  terra- 
rum  romanus.  Quindi  naturalmente  crebbe  via  sempre  più  il  valore 
della  romàna  cittadinanza,  la  quale,  secondo  la  costituzione  dello  Sta- 
to, come  libera  rerpublica,  assicurava  ad  ogni  singolo  civit  romanus 
una  parte  in  questa  dominazione  c'  nella  gloria  che  ne  provveniva. 
Quindi  i vivi  sforzi  de'  popoli  sottomessi  o collegati  per  acquistare  la 
piena  cittadinanza  romana,  od  almeno  per  istrignere  con  Roma  una 
politica  alleanza,  quanto  più  si  potesse,  favorevole.  V'ebbero  anche 
crudeli  guerre  combattute  per  questo  fine. 

Un'altra  conseguenza  ancor  notevole  fa  un  commercio  più  flori- 
do e mollo  più  esteso  dello  Stato  romano  con  tutto  il  mondo  sino  allo- 
ra coooscinto.  Da  ciò  progresso  nella  coltura,  ed  i suoi  buoni  e mali 
effetti.  Poiché  il  rapido  venire  in  potestà  ed  in  ricchezze  acquistate 
co’ ricchi  bottini  nelle  guerre  di  conquista,  ingenerò  il  lusso,  invogliò 
al  comando;  e la  prisca  semplicità,  con  la  quale  il  vero  civismo  si  era 
manifestato  con  le  sue  generose  virtù,  a poco  a poco  sparì.  Le  forze 
dello  Stato,  oramai  sicurato  al  di  fuori,  ma  arroganti  e in  parte  in- 
ferme, furon  volte  successivamente  ed  in  un  modo  pericoloso  nel  suo 
interno.  Cosi  vengono  esplicate,  specialmente  in  su  lo  scorcio  di  que- 
sto periodo,  e la  degenerazione  dello  Stato,  e le  formali  guerre  civili 
che  alla  fine  atterrarono  la  libera  retfubliea. 

S 15. 

Carattere  generale  del  Dritto  iti  questo  periodo  ed  origine  del  contrasto 
tra  il  ius  civile  ed  il  ius  gentium 

Inst.  lib,  /,  (t(.  2.  de  iure  naturali  et  gentium  et  civili. 

Quel  che  caratterizza  nel  modo  più  evidente  il  dritto  romano  in 
questo  periodo  è in  prima  la  sempre  più  distinta  comparita  del  dritto 
privato,  come  quello  che  si  emancipa  sempre  più  da’  ceppi  del  publi- 
cum  ius,  e assai  per  tempo  si  allarga  ad  una  mirabile  ampiezza. 
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Secondamente  troviamo  che  il  dritto  romano  non  solo  senza  dnb- 
bio,  per  mezzo  la  snccessiva  fazione  di  molti  elementi  sin  allora  d’o- 
rigine o d’indole  diversa,  massime  dello  speciale  diritto  de’  patrizi  con 
quello  della  plebe,  si  semplificò  sino  a divenire  più  generale  ed  uni- 
forme per  tatti,  ma  si  allargò  molto  notevolmente  cosi  in  estensione 
come  nell’intera  sua  tendenza.  Al  quale  ultimo  fenomeno  ben  si  col- 
lega la  distinzione  da  quest’  ora  in  poi  gradatamente  introdotta  tra  il 
«ut  civile  e ’l  iu«  genlium,  da  Cicerone  attribuita  a’  maioribui  (1). 

Un  tu*  civile  esisteva  senza  dubbio  cosi  rispetto  alla  cosa,  come  al 
nome,  prima  che  l’idea  e la  denominazione  di  tua  genlium,  che  gli  si 
oppose  più  tardi,  si  fossero  formate  ; perocché  tua  civile  appellossi  il 
dritto  positivo  vigente  in  Roma  per  contrapposto  al  Dritto  degli  altri 
popoli  e degli  altri  Stati.  Quanto  più  piccolo  era  in  origine  il  circuito 
dello  Stato  romano,  quanto  più  rigorosamente  terminalo  ei  si  mostra- 
va, tanto  più  spiccala  e distinta  dovea  rilevarsi  l’idea  di  questo  tua  ci- 
vile. Tutto  ciò  che  era  in  esso  statuito  non  si  apparteneva  che  a’ soli 
cittadini  romani  ; niun  altro  poteva  esserne  compartecipe. 

Di  un  dritto  forestiero  non  erasi  in  Roma  presa  per  lungo  tempo 
gran  cura,  perchè  appena  era  noto.  Solo,  allargali  i confini  dell’  im- 
pero, cresciuta  la  civiltà  e con  essa  anche  il  traffico  con  gli  stranieri, 
i romani  impararono  a conoscere  le  straniere  legislazioni,  ed  a scor- 
gere, ragguagliandole  con  la  propria,  che  non  tutto  eh’  era  per  essi 
dritto  positivo  era  tale  per  loro  soli  ; videro,  a dir  corto,  che  pur 
I altri  popoli  aveansi  norme  giuridiche  non  diverse  dalle  loro.iNel  tem- 
po stesso  compresero  che  il  rigoreso  principio  ammesso  sino  allora, 
per  cui  tutti  i peregrini  venian  riguardati  come  affatto  carenti  di  drit- 
ti, non  poteva  più  rimanere  in  istretta  osservanza  poscia  che  si  tro- 
vavano con  essi  non  come  nn  tempo,  in  islalo  di  ostilità,  ma  in  ami- 
che relazioni  di  commercio  e di  vita  comune;  onde  il  peregrinut  non 
comparve  più  come  hoiiit.  Di  qui  l’ idea  ed  il  nome  del  iu$  genlium 
come  quel  dritto,  che  ne’ suoi  principi  generali  e fondamentali,  almeno 
secondo  eh'  ebbero  osservalo  i Romani,  si  trovava  nella  guisa  mede- 
sima stabilito  in  ogni  Stato,  quod  apud  omnei  genite  peraeque  cutlodi- 
tur.  Di  questo  dritto  e de’  rapporti  che  in  esso  fondavansi  i romani 
dichiararono  compartecipi  c capaci  tutti  i liberi  uomini,  anche  i pere- 
grini; lo  si  poteva  accordar  loro  senza  assomigliarli  a’ cittadini  roma- 
ni. Il  iu«  genlium  non  fu  originalmente  riconosciuto  se  non  per  uno 
scopo  speciale,  cioè  per  giudicare  if «reprint,  giusta  le  sue  prescrizio- 
ni, così  ne’  loro  rapporti  tra  essi,  come  co’  cittadini  romani.  Quindi 
consimili  instituti  di  drillo  erano  in  gran  parte  ammessi  nel  tus  civile 
e nel  iut  genlium,  solo  distinti  nella  forma  e ne’  modi  d’  esecuzione. 
£ fu  pure  naturai  cosa,  che  una  parte  considerevole  di  questo  iut  gen- 
lium, che  fino  allora  era  stata  al  lutto  straniera  al  drillo  romano  pro- 
priamente dello,  vi  si  fosse  aggiunta  siccome  necessario  compimento, 
il  bisogno  di  questa  estensione  fu  sentilo  specialmente  poi  che  si  fé 


(I)  Cic.  de  Offic.  ni.,  17.  Or.  pari.  c.  S7. 
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palese  la  ntililà  dell'applicarlo  a’ peregrini.  Quindi  Tidea  del  tiu 
<tum  come  drillo  riconosciulo  non  pur  da’ pellegrini,  ma  da' Romani. 
Così  quesl’ullimo  fu  Irovalo  artiBcialmente  composto  da  due  elemen- 
ti, che  a vicenda  ai  compivano,  del  tus  civile  e del  ius  gentium.  Certo 
è però  che  non  lutto  il  tue  gentium  fu  allora  introdotto  nel  dritto  ra- 
mano. Per  contrario,  il  dritto  proprio  de’  pellegrini  restò  per  assai 
lungo  tempo  rigorosamente  distinto. 

L’ idea  del  ius  naturate,  che  talvolta  i romani  nominano  anco- 
ra tue  gentium,  come  parte  integrante  del  loro  dritto  positivo,  è gran- 
demente dubbia.  Ora,  e bene  spesso,  troviamo  adoperata  l’espressio- 
ne di  tue  naturale  come  sinonima  dell’altra  tue  gentium,  e in  questo 
caso  si  riferisce  al  fondamento  di  esso,  all’  accordo  di  certi  principi 
ginridici  co’  bisogni  ed  esigenze  della  comune  e razionale  natura  de- 
gli uomini.  In  altri  termini,  questa,  la  naturalù  ratio,  fornisce  la  ma- 
teria principale  al  tue  naturale,  ed  appunto  a cagion  della  sua  esten- 
sione e della  sua  universale  efficacia,  già  si  trovava  come  dritto  posi- 
tivo in  luti’  i popoli  colli  e non  ignoti  a’  romani,  apud  omnes  gentee, 
era  egualmente  come  tue  gentium,  cioè  come  tue  naturale  et  gentium 
indicata.  Talvolta,  per  contrario,  alla  frase  tue  naturale  si  dà  un  altro 
significato  men  largo,  giacché  deve  indicare  l’ insieme  di  quegli  isti- 
tuti di  dritto  romano,  di  cui  si  può  dire  che,  secondo  il  loro  germe  e ’l 
rozzo  fondamento,  non  riposano  direttamente  e solo  sulla  ragione  degli 
nomini  ma  sulla  sensibile  loro  natura,  come  a dire  su  di  un  istinto  co- 
mune aU'uomo  ed  agli  animali.  Onde  la  definizione  di  un  tale  tui  natu- 
rate, come  iui,quod  natura  omnia  ammalia  doeuit.  Ad  ogni  modo  ciò  si 
porge  come  una  dimostrazione  antropoIogica-filosofica,non  chiaramen- 
te concepita  e difettosa.  Anche  gli  stessi  romani  non  vi  scorgevano, 
come  pare,  molla  importanza  sotto  il  duplice  rapporto  teorico  e pratico. 

Non  è però  da  lacere  che  la  frase  tue  civile  non  viene  adoperala 
nnicamenle  in  contrapposizione  del  tue  naturale  et  gentium.  Poiché 
talvolta  il  tue  civile  dinota,  in  generale,  riferendosi  alle  sue  sorgenti, 
il  contrapposto  del  tue  praetorium  et  tue  honorarium.  Inoltre,  il  più 
antico  dritto  romano,  cioè  quello  che  ha  per  base  la  legge  delle  12  ta- 
vole, viene  spesso  nominato  per  antonomasia  tue  civile,  in  contrappo- 
sto delle  nuove  mutazioni  che  la  necessità  de’  tempi  vi  addusse,  seb- 
bene queste  fossero  stale  introdotte  precisamente  per  mezzo  delle  sor- 
genti giuridico-civìli.  finalmente,  il  tue  civile  si  adopera  talvolta  an- 
che per  contrapposto  al  tue  criminale. 

Dicendum  est  Igitor  de  iure  privato,  qnod  Iripartitum  est.  Collectum  est  enim 
ex  naturalibus  praeceptis,  aut  gentium,  aul  civilibus,  $ 4.  /nei.  1, 1.  de  tue.  et  ture. 

Jus  natotale  est,  quod  natura  omnia  animalia  doeuit.  Nam  ius  islud  non  bu- 
mani  generis  proprium  est,  sed  omnium  animalium,  quae  in  coelo,  quae  io  terra, 
quae  in  mari  nascuntur.  Bine  descendil  marie  alqiie  foeminae  coniugatio,  quam  nos 
matrimonium  appellamus,  bine  libcrorum  procreatio  et  educatio.  Videmus  enim, 
celerà  quoque  animalia  istius  iuris  perilia  censeri.  Ius  autem  civile  vel  gentium  ila 
dìvidìtur.  Omnes  popoli,  qui  legibus  et  moribus  reguntur,  partim  suo  proprio, 
psrtim  communi  omnium  hominum  iure  utuntur.  Nam  quod  quisque  populos  ipse 
sibi  ius  constiluìt,  id  ipsius  proprium  cìvititis  est,  vocaturque  ius  civile,  quasi  ius 
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proprium  ipsius  civibtis.  Quod  Tero  naturalis  ralio  intér  omnes  bornio»  comU- 
tuit,  ìd  apud  omnea  populos  peraeque  custoditur,  Tocalurque  ius  gentium,  quaai 
quo  iure  omnes  gentes  uluntur.  Et  populus  itaquc  romanus  parlim  suo  proprio, 
partim  communi  omnium  horoinum  iure  ulilur.  Pt.  el  $ f . Insl.  1,  2.  de  ture  nat. 

Jus  gentium  est,  quo  gentes  bumanae  utuntur.  Quod  a naturali  recedere  fa- 
cile inielligere  iicet,  quia  illud  omnibus  animalibus,  hoc  soiis  bominibus  inter  se 
commune  est.  Uifur.  tn  fr.  1.  $ t.  D.  I.  1.  de  iusl.  el  iure. 

Quarundam  rerum  domìnium  nanciscimur  iure  naturaii,  quod  appellatur  ius 
gentium,  quarundam  vero  iure  citili.  $ 11,  Insl,  II,  De  renim  divis. 

S 16. 

Divisione  del  drillo  secondo  le  sue  sorgenti  tn  jus  scriptum 
ed  in  jus  non  scriptum. 

I giarisli  ronoani,  secondo  un  modo  di  dire,  tolto,  come  eglino 
stessi  ce’l  dicono,  da’ Greci,  ed  accolto  nella  loro  lingna  ginridica, 
sogliono  dividere  tutte  le  fonti  del  dritto  positivo  in  jus  scriptum, 
quod  ex  scripto  venti,  ed  in  jus  non  scriptum,  quod  ex  non  scripto  ve- 
nit.  Questa  divisione,  la  quale  si  lega  eziandio  alla  origine  ed  allo 
svolgimento  del  dritto  per  mezzo  di  leggi  pubblicate  e di  consuetudi- 
ni, non  pnò,  come  suolsi  oggidì,  venir  presa  come  al  tutto  equiva- 
lente alla  divisione  in  dritto  che  deriva  da  leggi  e in -dritto  risultante 
da  consuetudini.  11  carattere  proprio  di  una  sorgente  del /us  scriptum 
era  piuttosto  da  vedersi  nel  bisogno  cb'  essa  avea  sempre  avuto  per 
dar  vita  ad  un  nuovo  principio  di  dritto,  di  una  certa  autenticaiione 
scritturale  e di  una  forma  specialmente  determinata,  secondo  la  par- 
ticolare costituzione  giuridica  dello  Stato  romano.  Le  sorgenti  di  drit- 
to, che  non  aveau  bisogno  di  si  fatta  forma  di  scrittura  per  conferire 
piena  efficacia  ad  un  nuovo  principio  di  dritto,  appartenevano  a quel- 
le del  jus  non  scriptum.  Sempre  però  la  forma  scritturale  richiesta 
dalla  costituzione  ed  esprimente  la  nuova  norma  di  dritto,  costituiva 
il  carattere  del  jus  scriptum.  E nulla  rilevava  la  circostanza,  che  una 
scrittura  fosse  stesa  col  fine  di  una  formale  pubblicazione  del  nuovo 
principio  di  dritto,  o che  in  generale  non  fosse  da  simile  pubblicazione 
effettualmente  scompagnata.  Quindi  tutte  le  forme  delle  leggi  pubbli-  ^ 
cate,  di  leges,  cadono  indubitatamente  sotto  la  nozione  del  jus  scriptum; 
ma  il  vedere  se  un’altra  sorgente  di  dritto  appartenesse  al  j'us  scriptum, 
o al  j'us  non  scriptum,  dipendeva  da’  cambiamenti  che  poteano  es- 
sere intervenuti  nella  costituzione  giuridica  e giudiziaria  dello  Sta- 
to. Da  ciò  vicn  chiaro  il  perchè  in  diversi  tempi  le  stesse  sorgenti  di 
dritto  ora  nel  jus  non  scriptum,  ora  nel  jus  scriptum  furon  messe  dai 
giuristi  romani.  Il  che  fu  specialmente  pe’ rssponia  prudentium.  Il 
dritto  consuetudinario  propriamente  detto,  come  quello  che  riposa 
sulla  convinzione  giuridica  del  popolo,  non  abbisogna  mai  di  un  do- 
cumento scritto  per  avere  esistenza  ed  effettiva  efficacia.  Al  contrario, 
vi  erano,  secondo  la  costituzione  giudiziaria  di  Roma,  certe  persone, 
in  ispcziaiilà  i magistratus  e poscia  i prudenles,  le  quali,  non  aveano 
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Teramenlc  aalorilà  di  pubblicare  le  ltgt$,  come  il  popuIuB,  la  plebi,  il 
aeno(u«,  e più  lardi  gl’  imperatori;  e ciò  nullameno,  entro  ad  un  con- 
fine prescritto,  erano  autorizzale  al  jut  facere,  cioè  dire,  che  secondo 
la  condizione  propria  del  loro  ufficio  nello  Stato,  come  organi  di  que- 
st' ultimo,  potevano  promulgare  con  positiva  efficacia  novelle  norme 
di  dritto.  Ma  in  tal  caso  dovessi  ciò  fare  in  una  scritturai  forma  di 
promulgazione  legalmente  stabilita,  la  quale  poteva  essere  una  vera 
pubblicazione,  come  per  es.  per  gli  editti  de'  magistralut  ; non  però 
sempre,  giacché  talvolta  prendeva  ben  altra  forma,  come  per  i reipon- 
la  prudenlium  nel  terzo  periodo. 

Copstat  autem  ius  nostram  aut  ex  scrìpto,  aut  ex  non  scrìpto,  ut  apud  Grae- 
cos  Ttdv  vitì/juav  oì  pEv  t^nT<x<foii,  0^  Si  ayta<foi.  Scriptum  autem  ius  est  lei,  ple- 
biscila,  senatus  consulta,  principum  piacila,  magislraluem  edicta,  responsa  pruden- 
tium.  $ 3.  Itisi.  1,  2.  de  iure  nat. 

Ex  non  scrìpto  ius  venit,  quod  usus  comprobavit.  Nam  diuturni  mores,  con- 
sensu  ulentium  comprobali,  legem  imilantur.  Et  non  ineleganter  in  duas  species 
ius  civile  distributum  esse  videtur.  Nam  origo  eius  ab  institutis  duarum  civilatum, 
Allienarum  scilicet  et  Laredaemoniorum  Aulisse  videtur.  lu  bis  enim  civilatibus 
ita  agi  solilum  erat,  ut  Lacedaemonii  quidem  magis  ea,  quae  prò  legibus  obser- 
varent,  memoriae  mandarent.  AAienienscs  vero  ea,  quae  in  legibus  scripta  com- 
prehendissenl,  custodirent  — $ 10.  Itisi,  eod. 

Excepliones  autem  alias  in  ediclo  Praetor  habet  propositss,  alias  causa  co- 
gnita accommodatas.  Quae  omnes  vel  ex  legibus,  vel  ex  bis,  quae  legis  vìcem  ob- 
tioent,  substantiam  capiunt,  vei  ex  ìurisdiclione  Praetoris  proditae  sunt.  — Gai. 
IV.  S 118.  Conf.  col  lib.  I.  8 3 S. 


§ 17. 


Le  leggi  pubblicale,  leges  in  generale. 

Poiché  in  questo  periodo  vi  erano  tre  diversi  corpi  politici  aventi 
fornNilmenle  podestà  legislativa,  le  leggi  pubblicale  potevano  venir 
fuori  in  una  triplice  forma,  come  legei  populi,  plebiscila  e senaluscon- 
sulta.  Tutte,  in  senso  largo,  erano  e dicevansi  leges;  ma,  di  certo,  nel 
significato  primitivo  e proprio  davasi  il  nome  di  lex  solo  a tutto  ciò 
che  il  popolo  riunito,  come  lex  populi  avesse  ordinato.  Le  altre,  come 
dicevasi,  arcano  solo  legis  vicem,  o legis  vigorem.  Anche  per  lungo 
tempo  r autorità  politica  dalla  quale  si  emanava  una  legge,  e la  for- 
ma che  le  si  dava  non  erano  una  circostanza  meramente  accidentale, 
ma  sotto  il  rapporto  politico  ben  importante,  c spesso  areano  alcun 
potere  sul  contenuto  della  medesima  legge.  Inoltre,  i reciproci  rap- 
porti esistenti  tra  questi  diversi  poteri  legislativi,  e la  loro  ingerenza, 
al  principio  della  libera  respublica  non  erano  ancora  per  la  costitu- 
zione descritti  con  sufficiente  precisione  ; quindi  varie  collisioni,  ora 
gravi,  ora  passaggierc:  ma  prestamente  anzi  che  no,  le  si  tolsero. 

Molte  core  si  fornivano  nella  compilazione  di  queste  leggi,  for- 
mandole in  modo  da  fare  raggiungere  lo  scopo,  e slontanare  da  loro 
ogni  addentellato  per  falsarne  il  senso,  cd  eluderne  I'  applicazione. 
IXopo  il  preambolo,  che  conteoeva  l'argomento  della  legge,  il  nome  del 
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rogalore,  e l’ occasione  di  essa,  seguiva  il  suo  proprio  conlenuto  con 
esatia  dichiarazione  di  ciò  che  si  derogava,  e di  quel  che  dovca  rima- 
ner saldo.  Spesso,  massime  quando,  come  non  di  rado  avveniva,  le 
leggi  concernevano  molli  e diversi  obbietti,  si  dividevano  in  piu  ca- 
pita. Esse  contenevano  d'  ordinario  alla  6ne  una  particolare  tanclio, 
per  la  quale  al  contravventore  era  minacciata  una  pena.  A quest’ulti- 
ma  parte  vuoisi  riferire  la  divisione  delle  leggi  pubblicate  in  leget 
perfectae,  Itge»  imperfeetae  e lege$  minu$  quam  perfectae. 

Kal  oDtioS  le*  filv  où*  ■JjuinjSn  ri  iwriyov  riSìv  3tà  ri 

T>1»  x«và  iTuimlvtoiv  10)»  Sio  rUvòii  ftc'ySn.  ’Erìi  (x«/  ri  vo/ìo3it\^Bìi/ 

ix  roQ  iSió>ro)i  iljfiov  xXliimuroi/)  aùr^v  Tif.»  ìxàaviv  ta%£.  *a<  tiÙ  aursù  ìraXev 
ÒTorùi’rftctrcfi.  Toù  xyxrtìv  fmitutrà  tói/to», xai  legis  vigorem  liabct,  toCt'  itti 
vi/iov  iri'/f.t. 

Neque  sic  quidem  lei  poterat  appellari  ius  ab  alterulro  conslitulum,  quum  ab 
initio  ei  coDsensu  atnbarum  parlium  sancitutn  non  esset.  Quoniam  vero  ( etiam  a 
plebe  factum  plebiscitum  ) eumdem  eiilum  habebat,  et  eundem  sortiebatur  efle- 
ctum,  ut  scilicet  adversus  cunctos  oblineret,  etiam  legis  vigorem  habet  — Tbeo- 
poiLDs  ad  $ Jnsl.  l.  2.  de  iur.  nat.  (ed.  Beili.) 

Minus  quam  perfecta  lei  est,  quae  velai  aliquid  Aeri,  et  si  factum  sii,  non  re- 
scindi!, sed  poenam  iniungit  ei  qui  contea  legem  fecit— Uieuai  fragni.  l,%i  e 2. 
. Lei  est,  quod  pnpulus  romanus  senatore  magistrato  interrogante,  veluti  con- 
sule,  constituebat.  $ i.  Inst.  f , 2.  iur.  nat.  Conf.  Gai  L $ 2. 

S 18. 

Le  leggi  dette  propriamente  legee  populi. 

Il  potere  legislativo  più  incontrastato  esercitavasi  dal  popolo, 
cioè  dire,  dalla  comunanza  de’ cittadini  romani,  patrizi  e plebei,  nei 
Corniti  Centuriati.  Pertanto  ciò  non  era  un  portato  della  libera  retpu- 
blica,  ma  una  istituzione  già  conservata  dai  tempo  dc’Re,  speciahnen- 
le  di  Servio  Tullio,  come  un  elemento  dell’  antica  costituzione  dello 
Stato  popolare.  Solo  in  questo  tempo  i consoli,  come  i superiori  ( di 
regola]  magiitratui  populi,  erano  quelli  che  proponevano  le  nuove  leg- 
gi da  presentare  al  popolo.  Ma,  poiché  tali  maestrali  al  principio  di 
questo  periodo  erano  tutti  riservati  a’patrizi,  ed  oltrecciò,  tutto  l’or- 
ganamento delle  centurie,  fondato  sol  centui,  era  causa,  che  i patri- 
zi, quando  si  accordavano  tra  loro  contro  i plebei,  avessero  su  questi 
una  preponderanza,  e Bnalmente,  essendo,  almeno  nel  principio  di 
questo  medesimo  periodo,  la  forza  obbligatoria  delle  legee  populi,  po- 
puli scita,  soggetta  all’anteriore  o posteriore  approvazione  del  senato, 
che  allora  era  anch’esso  un  ordine  di  patrizi,  egli  è evidente  ebe  sif- 
fatto potere  legislativo  del  populus  rimaneva  sotto  l'aristocratico  pre- 
dominio di  costoro. 

E precisamente  questa  politica  abbi  elione,  in  ebeera  posta  la  plebe 
ne’ comizi  centuriati,  fu  precipua  cagione,  per  cui  già  dal  principio  di 
questo  periodo  ella  cercò  di  ottenere  a viva  forza  un  proprio  potere 
legislativo,  senza  che  a modo  niuno  vi  potessero  accedere  i patrizi.  Di 
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fallo,  i tribuni  del  popolo,  trascorrendo  oltre  i termini  delle  loro  pri- 
mitive facoltà,  cominciarono  ben  presto  a presentare  proposte  di  nuo- 
ve leggi  alla  plebe  già  riunita  per  altri  obbietti  di  comune  importanza 
ne'  tributa  comitia.  Se  queste  leggi  erano  vinte  a maggioranza  di  vo- 
ci, le  si  dicevano  plebiscita.  Tali  risoluzioni,  come  quelle  ebe  non  ab- 
bisognavano di  veruna  approvazione  del  Senato,  erano  senza  dubbio 
sottratte  ad  ogni  diretto  operare  de’ patrizi.  11  perché  questi  ultimi  ri- 
fiutarono dapprima  di  riconoscere  la  legale  forza  obbligatoria  de' ple- 
bisciti pel  loro  ordine,  salvo,  che  non  contenessero,  per  virtù  della 
posteriore  conferma  nel  senato  o ne'  comizi  centuriati,  il  vero  carat- 
tere di  tenatut  consulta,  o leget  populi.  Quindi  ei  pare  che  l'osservan- 
za de'  plebisciti  rispetto  a' patrizi  dovè  rimanere  per  non  poco  tempo 
indecisa,  sino  che,  a poco  a poco  per  mezzo  delle  leges  Publiliae  del- 
r anno  415  di  Roma,  e più  per  la  lue  Hortensia  del  467,  la  plebe  fé 
riconoscere  il  principio,  ut  plebiscita  universum  populum  tenerenl.  Ciò 
produsse  una  piena  eguaglianza  tra  le  leges  populi  e i plebiscita  ; chè 
ancor  questi  ebbero  da  quell'ora  decisivamente  almeno  legis  vigorem, 
e spesso  ancora  furono  detti  leges. 

A dir  breve,  avvenuta  alla  fin  fine  la  politica  conciliazione  ed 
uguaglianza  de’  patrizi  e de'  plebei,  il  carattere  de' plebisciti  origina- 
riamente così  distinto,  cioè  la  loro  qualità  di  leggi  per  la  sola  plebs, 
scomparve  presso  che  interamente  verso  la  metà  di  questo  periodo, 
perocché  ne' (riiuta  comitia  votavano  ancor  essi  i patrizi.  Inoltre,  per 
le  stesse  ragioni  non  era  più  possibile  una  preponderanza  de'  patrizi, 
come  tali,  ne' comizi  centuriati.  Così,  quantunque  la  distinzione  fra 
quelle  due  specie  di  leggi  del  popolo  si  conservò  solo  come  una  forma 
e nella  maniera  di  votare,  e nella  lingua  rigorosamente  diplomatica 
del  dritto,  pure  rimase  senza  politica  importanza.  Del  resto,  se  i ple- 
bisciti formano  una  sorgente  copiosa  di  dritto  più  che  le  leges  populi, 
e se,  in  generale,  la  propria  legislazione  civile  fu  sottoposta  pressoc- 
chè  tolta  a'tributi  comizi,  mentre  l'attività  de' comizi  centuriati  si  ap- 
plicò spezialmente  al  dritto  pubblico  ed  alla  elezione  de’ magistrati, 
questo  risaltò  da  ben  altre  cause.  Poiché  da  una  parte  la  forma  de’ple- 
bisciti,  secondo  l’interno  ed  esterno  organamento  dello  radunanze  po- 
polari, parve  la  più  comoda;  dall’altra,  ciò  si  connette  con  la  condi- 
zione in  che  vennero  i Tribuni  della  plebe  conforme  al  modo  di  go- 
verno che  allora  vi  era,  rimpetto  a’  magistratus  tur»  dicundo. 

Le  singole  leggi  del  popolo  erano  nominale  ed  indicate  ora  col 
nome  gentilizio  de’due  Consoli,  ora  con  quello  del  Tribuno  del  popo- 
lo da  cui  era  fatta  la  rogatio  legis,  p.  es.  lex  Atlia  Sentia,  lex  Ilorten- 
sia,  lex  Pompeja.  Spesso  al  nome  della  legge  si  aggiugnevano  parole 
indicanti  l’oggo'to  che  in  essa  trattavasi  ; per  es.  Lex  Cincia  de  donis 
et  muneribus,  Lex  Julia  mojestatis. 

Alle  deliberazioni  del  popolo,  come  leges  propriamente  dette,  si 
riferiscono  direttamente  le  tecniche  espressioni  : ùgem  (erre,  rogare, 
promulgare,  suadere,  dissuadere,  perferre,  abrogare;  legi  derogare,  sub- 
rogare, abrogare. 
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Le  singole  leggi  del  popolo,  che  già  furono  in  qneslo  periodo 
importanti  per  il  dritto  privato,  c delle  quali  le  più  ricadono  ncll'ul-  ‘ 
timo  tempo  della  libera  reipublica,  non  possono,  secondo  il  proposito 
di  questo  compendio  essere  mentovate  e caratterizzate  che  nella  espo- 
sizione di  lotto  il  sistema  del  dritto  stesso,  senzpre  che  ci  occorrerà 
di  toccarne  le  varie  parti  che  furono  obbietto  speciale  di  esse.  Molte 
di  queste  leggi  sono  a noi  pervenute,  almeoo  i frammenti,  nella  loro 
forma  originaria  per  es.  la  Itx  5erv>7ia  ( Glauciae  (1)  ];  la  lex  Thoria 
(agraria  (2))  la  lex  Julia  tnvnicipalis  [così  detta  tabula  fferaeleentis  (3)), 
lex  (Rubria)  de  Gallia  cieolpina,  lex  Mamilia  de  coloniis.  Ma  non  co- 
nosciamo le  più  di  esse  se  non  per  altri  scritti,  che  ci  riferiscono  il 
loro  contenuto  ora  in  modo  generale,  ora  particolare.  Si  è cercato  di 
restituirle  artificialmente,  ed  un  saggio  di  simili  ricerche  ce  I’  ha  of- 
ferto Hadbolo  Jnit.  jur.  rom.  Ut.  Lips.  4809  p.  297.  teqq. 

Plebiscitum  est,  quod  plebs  iubet  atque  constituit.  Plebs  autem  a popolo  eo 
disiat,  quod  popoli  appellati.one  universi  cives  signiflcantur,  connumeratis  etiam 
patriciis,  plebis  autem  appellatione  sine  patrìciis  celeri  cives  signiflcantur.  Unde 
otim  patrìcìi  dicebant,  plebiscilis  se  non  teneri,  quia  sine  auctorilate  eorum  facta 
essent.  Sed  postea  lex  Hortensìa  lata  est,  qua  cautum  est,  ut  plebiscita  universum 
populum  tenerent.  Itaque  eo  modo  legibus  exaequata  sunt — Gu  1.  $ 3.  Vedi  { 4* 
Inst.  f , 2.  de  ture  nat. 

Ita  ne  leges  quìdem  proprie,  sed  plebiscita  appellantur,  quae  tribunis  plebis 
ferentibus  accepta  sunt.  Quibus  rogationibus  antea  patricii  non  tenebanlur,  donec 
Q.  Horlensius  dictator  eam  Icgero  tulit,  ut  eo  iure,  quod  plebs  staluissel,  omnes 
Quirites  teucrentur  — Gctt,  iV.  A.  XY,  27. 

Lei  aut  rogatur,  id  est  lertur,  aut  abrogatur,-id  est,  prìor  lex  toìlitur,  aut  de- 
rogalur,  id  est,  pars  prioris  legis  toìlitur,  aut  subrogatur,  id  est,  adiicitur  aliquid 
primae  legi,  aut  obrogatur,  id  est,  mutatur  aliqùid  ex  prima  lege  — Ulpiasi 
fragm.  1,  $ 3. 

§ 19- 

l Senatuteoniulta. 

Quanto  al  potere  legislativo  del  senato,  diciamo  che  il  suo  germe 
esisteva  fin  dal  tempo  de’  Re.  Vero  è che  razione  costituzionale  del 
senato  fu  in  su  le  prime  più  amministrativa  e consultiva,  stantechè 
l'altività  legislativa  in  lui  si  limitava  al  solo  dritto  che  avea  preteso  ab 
antico,  di  dare  cioè  il  suo  assenso,  aucloritat,  od  il  suo  niego  alle  leggi 
votate  dal  populus;  ma  come  da  una  parte  sin  da’  primi  tempi  della 
libera  reepublica  le  leggi  del  popolo  si  francarono  di  mano  in  mano 
da  sifTatta  molesta  cooperazionq^dgl  Senato,  cosi  pure  dall’altra,  ei  non 
tardò  a spiegaré^n  potere  legislativo  al  tutto  proprio  e indipendente. 

(1)  Pubblicata  da  Klenie,  Bcnri.  14SS. 

(i)  Pubblicala  da  Rudorff  nella  ZeiUchr.  fur  gechichtL  Reektsvìiss.  Voi. 

10.  n.  4. 

(B)  Pubblicata  da  Alessio  Masocebi  col  suo  In  Regii  Hereulan.  Mutati  ae- 
neat  tabulai  Heraeliensei  Comment.  Nap.  1784  in  rol.;da  Uarezoll,  Gotti ng  1816 
8.;  da  Dirkscn,  Berol,  1817. 
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Le  sue  risoluzioni,  rare  in  questo  periodo,  ma  pure  importanti  pel 
dritto  privato,  erano  dette  SenatutcotuuUa.  Ebbero  legii  vieetn,  ed  ob- 
bligarono sin  dalle  prime  lutto  il  populut.  Imperocché  I’  avere  i ple- 
bei, per  quanto  si  narra,  riGotato  di  riconoscere  i Senaluicotuulla, 
non  fu  certo  che  una  fuggevole  conseguenza  delle  particolari  dissen- 
sioni eh’  essi  ebbero  co'  patrizi  intorno  alla  forza  obbligatoria  de’ ple- 
bisciti. 

I singoli  senatnsconsulti  erano  dinotati  ora  col  nome  de'  conso- 
li, fui  Senalum  consuluerunt,  ora  con  indicazioni  delle  cose  che  vi 
erano  trattate.  Talvolta  tenevasi  l'uno  e l'altro  modo,  per  es.  Senalut- 
eontultum  Silanianum,  SenalusconsuUum  Vellejanum,  seclutn  de  Bae- 
ekanalibus,  de  wtgnanda  liberiate,  ecc.  Soltanto  in  un  caso  a noi  ben 
cognito  troviamo  indicato  un  senatoconsulto  col  nome  della  persona 
privata,  la  coi  condotta  fu  per  avventura  la  causa  occasionale  di  esso. 
Macedonianum  eenalutcontuUum. 

II  contenuto  di  molti  senatusconsulti  ci  vien  riferito  compiuta- 
mente anzi  che  no  ; però  nessuno  di  essi  s'  è conservato  nel  suo  vero 
originale,  eccetto  per  avventura  il  Seclum  de  Bacchanalibut  ( a.  o. 
568  (1)  ). 

Senatus  consullum  est,  quod  senatus  iubet  atque  constituit,  idque  legis  vicem 
obtinet,  quamvis  fuìt  quaesitum.  Gai  Inst.  $ i.  Theopdiuis  ad  $ 5.  Inst.  I,  2.  de 
iure  natur, 

§ 20. 

Gli  Edieta  Itfagiilraluum. 

I superiori  magùtratus  populi  vennero  in  nna  condizione  affatto 
speciale  per  effetto  della  costituzione  della  libera  reepublica.  Per  quan- 
to era  breve  la  durata  del  loro  ufficio,  giacché  regolarmente  essi  tor- 
navano in  condizione  privata  dopo  lo  spazio  di  un  anno,  altrettanto 
illimitata,  dorante  quel  tempo,  era  I'  ampiezza  delle  loro  facoltà.  Di 
fatto,  cotesti  magistrali  sembrano,  chi  considera  il  cerchio  de’ loro  po- 
teri, come  tolt’  insieme  reggenti  Io  sta^o,  senza  che  I’  uno  dipendesse 
dall’altro.  In  quella  sfera  eglino  osavano  del  proprio  potere  senza  osta- 
coli, con  nessuna  limitazione^  solo  potevano  esserne  momentaneamente 
impediti  in  alcun  singolo  atto  per  l’opposizione  che  loro  venisse  fatta 
da’  magistrati  eguali  o superiori,  infra  i quali  non  v’  era  alcun  rap- 
porto di  subordinazione,  par  majorve  poteslae.  Non  prima  che  fossero 
tornati  alla  privata  condizione  poleano  rispondere  del  loro  operato; 
chè  solo  allora  eran  tenuti  di  renderne  ragione  al  Senato,  od  al  popolo. 

In  questi  temporanei  uffici  di  magistratura  e di  governo  non  vi 
era,  certo,  compreso  un  potere  legislativo  e indipendente,  per  forma 
che  cotesti  magistrati  potessero  porre  nuove  norme,  le  quali  restando 
ferme  oltre  la  durata  del  loro  officio  avessero  legit  vicem,  e vincolas- 


(t)  Esducom  Catal.  codd.  mss.  bibiiotb,  Palst.  Vindob.  Vind.  I8S6.  t. 
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sero  i loro  succeasori.  Pertanto,  giusta  la  costituzione  dello  Stato,  essi 
averano  il  tus  edicendi,  quantunque  originariamente  non  ammesso  da 
veruna  legge  fondamentale  dello  Stato  medesimo  ; acquistato  però  in 
virtù  di  un'antica  consuetudine,  e da  leggi  posteriori  Àsrmalmente  ri- 
conosciuto. Essi  potevano  (anzi  certi  magistrati  doveano,  come  pare, 
almeno  più  tardi]  far  conoscere  con  pubblici  avvisi,  al  primo  entrare 
in  pretura,  qne’principi,  che  avrebbono  osservati  nell’esercizio  de' loro 
maestrati.  Il  che  poi  non  escludeva  la  possibilità  dì  dar  fuori  speciali 
disposizioni  per  singoli  casi,  consigliatrice  la  necessità  delle  cose.  E 
segnatamente  i magislralut  turi  dicundo  aveano  grandissimo  bisogno 
di  pubblicare  anzi  tempo  in  forma  di  editto  i principi  giuridici  da  os- 
servare nel  giudizio  delle  cause  pertinenti  alla  loro  giurisdizione.  Il 
che  dicevasi:  iurisdiclionis  perpeluae  causa  tdicta  proponere,  ut  seirent 
cives,  quod  tus  de  quoque  re  quisque  dicturus  esse!,  in  contrapposto  de- 
gli edicla  repentina,  prout  ree  incidit,  facta.  Fra  questi  magistrati  pri- 
meggiavano in  Roma  i pretori,  (Praetor  urbanus  et  peregrinus)  aventi 
giurisdizione  generale,  salvo  qualche  faccende  di  polizia  e di  commer- 
cio, che  si  espedivano  dagli  Edili.  Quanto  alle  province,  importanti 
erano  per  esse  sotto  questo  rapporto  i procontules  e i propraeiores,  che 
vi  s’ inviavano  da  Roma. 

Ciò  posto,  a costoro,  che  rappresentavano  il  potere  giudiziario, 
non  macavano  svariate  c talvolta  urgentissime  occasioni  di  fare  con- 
tinuo ed  utile  oso  del  loro  tue  edicendi,  tanto  più  che  il  tus  civi/e  era 
ancor  molto  imperfetto,  e pochissimo  provvedeva  a'bisogni  del  tempo 
per  cagion  della  forma  pesante,  con  cui  si  muoveano  ed  annunzia- 
vano i suoi  organi  legislativi.  Inoltre  si  faceva  sempre  più  sensibile 
il  difetto  di  opportuni  principi  del  ius  genlium,  i quali  parevano  or- 
mai di  necessità  assolata.  Or  quanto  più  urgente  pe'  magistratus  turi 
dicundo  si  sentiva  il  bisogno  di  un  più  rapido  perfezionamento  del 
dritto,  per  la  decisione  delle  cause  soggette  alla  loro  giurisdizione, 
quanto  più  necessario  pareva  ad  essi  il  dar  opera  a siiTatta  riforma, 
stante  l'indirizzo  che  avea  preso  il  procedimento  civile,  certo  più  libe- 
ro, cbè  molte  cose  le  quali  prima  erano  stale  ristrette  in  forme  rozze  e 
inseverite,  ora  venivano  rimesse  al  criterio  giuridico  del  magistrato, 
tanto  più  il  tua  edicendi  dovea  reputarsi  per  naturale  è salutevole  ri- 
medio. Finalmente,  quella  pubblica  forma  di  annunziare  gli  editti  era 
accomodata  ad  un  duplice  scopo;  giovava  a’collitiganti,  perchè  li  rag- 
guagliava anzi  tempo  de’  principi,  secondo  i quali  doveano,  quando 
che  fosse,  venir  giudicati  ; era  utile  agli  stessi  magistrati  edicendi, 
perchè  toglieva  a'  loro  giudizi  qualsivoglia  sospizione  od  apparenza  di 
parzialità  o di  arbitrio. 

Non  era  pertanto  impossibile  l’ introdurre  in  alcun  editto  delle 
false  idee,  e principi  cui  poscia  non  mostrasse  utili  la  esperienza;  ma 
ciò  non  poteva  produrre  un  male  duraturo.  Ed  in  vero,  secondo  la  na- 
tura di  questa  istituzione,  le  disposizioni  di  un  editto  proposto  da  un 
magistrato,  come  norma  legale,  vincolava  rigorosamente  questo  stesso 
magistrato  edìcente  per  sino  che  dorasse  il  suo  ufficio,  ed  una  legge 
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Cornelia  ( dell’  anno  687  di  Roma  ] espressamenie  inculcò  ut  Fratto- 
rtt  tx  tdielit  tuia  perpetuis  tua  dicerent.  Quindi  gli  editti,*  secondo  la 
loro  natura,  non  erano  che  annuae  leget;  epperò  il  novello  successore 
non  era  tenuto  ad  osservarle.  Per  tal  guisa  un  erroneo  principio  pro- 
clamato dal  precedente  pretore,  rilevato  dalla  esperienza,  poteva  dal 
successore  molto  facilmente  emendarsi,  perchè  questi  non  l’accoglieva 
nell’  editto,  cui  dovea  nuovamente  compilare,  o se  pur  ve  l’ inseriva, 
lo  rettificava  rivestendolo  di  una  forma  più  acconcia  .Inoltre,  era  pur 
conforme  al  naturale  cammino  delle  coso,  che  il  novello  magistrato 
profittasse  delle  esperienze  del  suo  predecessore  conservando  con  sano 
consiglio  que’  principi  edittali,  che  si  fossero  provati  utili  e buoni  ; 
riammettendoli  nel  suo  editto,  o facendoveli  tacitamente  rimanere 
senza  più. 

Così  ebbersi  principi  edittali  in  bnondato,  i quali,  trasmessi  af- 
fatto interi  dall'  uno  all'  altro  magistrato,  acquistarono  credito  per 
l’abito  e la  lunghezza  del  tempo  ; divennero,  in  certo  modo,  perma- 
nenti, e diremmo  ancora,  tradizionali  ; onde  furono  appellati  tralati- 
tia  tdicla,  in  contrapposto  degli  editti  nuovi  e di  recente  formati, 
de’  nota  tdicla.  Quanto  più  tempo  era  decorso  da  che  esistevano 
nella  stessa  forma,  nè  mai  cangiati  per  molti  maestrati  successivi, 
tanto  più  di  autorità  conseguivano,  auctorilat.  Cosi  dischiusero  una 
nuova  ed  importante  sorgente  di  dritto,  la  quale,  conforme  alla  pro- 
pria sua  essenza,  era  intraposta  fra  le  leggi  e le  consuetudini.  Im- 
perocché, sebbene  il  potere  legislativo  del  magistrato,  che  durava 
quanto  la  sua  carica,  il  lus  tdicendi,  fosse  il  fondamento  di  questi  no- 
velli principi  giuridici,  tuttavolta  la  lunga  conservazione  e ripetizione 
in  più  editti  consecutivi  dava  loro  per  I’  avvenire  il  carattere  di  fer- 
me e permanenti  regole  di  dritto.  Intanto,  se  vengono  riguardate  co- 
me parte  del  tua  tcfliptum,  gli  è perchè  si  pubblicavano  necessaria- 
mente in  iscritto. 

In  questo  stato  di  cose  gli  tdicta  magittraluum,  spechtimente 
quelli  de’pretori,  dovettero  riuscire  di  molto  salutevoli, si  perchè  erano 
ordinati  a soddisfare  opportunamente  le  esigenze  del  dritto  con  istu- 
penda  rapidità  cresciuti  e crescenti,  c $1  perchè  porgevano  il  modo 
acconcio  ad  assicurare  un  costante  ed  uniforme  progredire  alla  gin- 
reprudenza.  Quel  che,  intanto,  faceva  distinguere  in  guisa  peculiare 
questa  sorgente  di  dritto,  e dava  un  carattere  tutto  proprio  a’ suoi  ri- 
sultamenti,  era  il  cauto  ed  assentito  comportarsi  de’  pretori  verso  il 
dritto  reale,  presente;  tutte  cose  richieste  dal  loro  ufficio.  Perchè  a fin 
di  non  recare  confusione  in  tutta  la  giureprudenza,  eglino  si  adopra-\ 
vano  a dar  nuova  forma  ed  incremento  al  dritto  positivo,  accordando  I 
col  nuovo  quel  eh’  era  antico,  e conciliando  le  innovazioni  richieste 
da’  tempi,  dall’equità,  atquilat,  atquum  iut,  co’ rigorosi  principi!  deb 
dritto  primitivo,  col  iut  itrictum. 

Per  tal  modo  i pretori  risolverono  il  difficile  problema  di  provve- 
dere a’  bisogni  del  giure  civile,  adiuvart,  vtl  tupplert,  vel  corrigert 
itti  eivilt,  propter  utilitatem  publicam.  Ed  ecco  perchè  noi  troviamo 
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nelle  nostre  sorgenti  il  lui  praetorium,  opposto  cosi  spesso  come  un 
benefico  complemento  al  resto  del  dritto,  al  tui  civile. 

E sorrattolto  ancor  essi  i pretori  posero  il  principal  fondamento 
al  ius  gentium,  certo  importante;  il  praetor  peregrinut,  per  cagion  delle 
cause  de'  pellegrini  che  si  doveano  decidere  per  lui  ; il  praetor  urba- 
nus,  il  quale  ammetteva  nel  sno  editto,  come  nn  supplemento  del  tu# 
civile  propriamente  detto,  una  gran  parte  di  ciò  che  era  proprio  del 
tur  genlium,  c ch'ei  reputava  ancor  utile  pe' cittadini  romani.  E però 
chi  volesse  considerare  le  diverse  forme  c direzioni,  nelle  qa.sli  gli 
edicta  wtagietratuum,  il  iu*  Aonorartum,  come  lo  appellano  i suoi  auto- 
ri, furono  fatti  valere,  ediclum  praetorium,  urbanum,  peregrinum,  at- 
dilicium,  provinciale,  ecc.  nino'  altra  sorgente  di  dritto  troverebbe 
pareggiabile  con  questa,  tanto  è copiosa  : almeno  per  ciò  che  concer- 
ne il  dritto  privato  propriamente  detto  e la  procedura  civile,  che  n’cra 
l’obhietto  precipuo,  giusta  la  sna  natura.  1 singoli  luoghi,  capita,  elau- 
eulae  degli  editti  sono  da' romani,  per  lo  più,  citati  ora  pel  loro  spe- 
ciale contenuto,  ora  con  le  prime  parole  del  testo,  p.  es.  Sueceesorium 
edictum  — edictum  undt  liberi.  Solo  di  rado  si  citano  con  lo  stesso 
nome  del  magistrato  che  li  pubblicò  ; per  es.  Carbonianum  edictum  ; 
più  spesso  poi  le  azioni  da’ pretori  introdotte  di  nuovo  negli  editti  por- 
tano il  nome  de’  loro  autori  ; per  es.  la  Publieiana  in  rem  actio. 

Quel  che  degli  editti  è pervenuto  a di  nostri  collegasi  meglio  col 
periodo  che  segue. 

Jus  autem  edicendi  babent  megistratus  populus  romani.  Sed  amplissimum  jus 
est  in  ediclis  duorum  Praetorum,  urbani  et  peregrini,  quorum  in  proviociis  juris- 
dictionem  preasides  earum  babent.  Kem  in  edictis  Aedilium  curuiium,  quorum  ju- 
risdictionem  in  proviociis  popoli  romani  Quaeslorcs  babent  — Gii.  1.  $ 5. 

Praetorum  quoque  cdicta  non  nodicam  obtinent  auctoritatem.  liaec  etiam  jus 
bonorarium  solemus  appellare,  qnod  qui  honorem  geitnt,  id  est  roagistratus, 
auctoritatem  buie  juri  dederunt,  Proponebant  et  Acdiics  curules  edictum  de  qui- 
bosdam  casibus,  quod  edictum  juris  honorarii  porlio  est.  — $ 7.  Inst.  1.  de  jure 
noi.  Ved.  TnBOPHit.  adh.  l. 

Eodem  tempore  et  magistratus  jura  reddebant,  et,  ut  scirent  cives,  quod  jus 
de  quaque  re  quisque  dicturus  essel,  seque  praemunirent,  edicta  proponebant. 
Quae  edicta  Praetorum  jus  bonorarium  consiiluerunt.  ilunorarìum  dicitur,  quod 
ab  bonore  Praeloris  venerai  — Poaeos.  «n  fr.  2.  { fO.  D.  I.  2.  de  orig.  jur. 

Aiiam  deinde  Icgem  Comelius,  etsi  nemo  repugnare  ausus  est,  multis  tamen 
invitis,  tuiìt,  ut  Praetores  ei  edictis  suis  perpetuis  jus  diccrent.  Quae  res  toni  gra- 
liam  ambitiosis  Praetoribus  qui  varie  jus  dicere  soiebant,  sustuiit  — Ascosius  od 
Cic.  Orai,  prò  Cornelio. 

Cumque  Consules  avocarentur  bcllis  Qnilimis,  ncque  essel,  qui  in  civilate 
jus  reddere  posset,  factum  est,  ut  Praetor  quoque  crearetur,  qui  urbanus  appei- 
iatus  est,  quod  in  urbe  jus  redderct. 

Post  aliquot  deinde  annos,  nob  sufliciente  eo  Praelorc,  quod  multa  turba 
etiam  peregrinorum  in  civilatem  venirci,  crcatus  est  et  alius  Praetor,  qui  perrgri- 
nus  appcllatus  est  ab  eo,  quod  plcrumque  inier  peregrinos  jus  dicebat.  — Pom- 
po». in  fr.  2.  eil.  $ 27,  et  28. 

Jus  autem  civile  est,  quod  ex  Icgibus,  plebiscìtis,  senalusconsullis,  dccrctis 
prìncipum,  auctorilale  prudentiiim  venit. 

Jus  praetorium  est,  quod  Praetores  iutroduxerunt,  adjuvandi,  vel  suppicudi , 
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Tel  eorrigendi  juris  cItìUs  gratia,  propler  utililatem  poblicam  : quod  et  honora- 
rìum  dicitur,  ad  honorem  Praetorla  aie  nominahim  — PiPiaung  in  fr.  7.  pr.  et 
S f.  D.  I,  1.  dejuat.  eijure. 

In  ea  autem  (consuetudine  et  Tetustate)  jura  annt  quaedam  ipsa  jam  certa 
propter  vetuslatem,  quo  in  genere  et  alia  sunt  multa  et  eorum  maxima  pars,  quae 
Practores  edicere  consuerunt.  — Cic.  de  invent.  f f . c.  22. 


§ 21. 

I responso  prudetilium. 

In  questo  periodo  non  vi  era  perancora  una  classe  particolare  e 
privilegiala  di  veri  giuristi  siccome  si  formò  poi  nel  seguente;  se  non 
che  vi  eran  dì  quelli  che  si  davano  con  particolare  sollecitudine  allo 
stadio  della  giureprudenza,  onde  ebbero  il  nome  di  iurisconsulti,  con- 
sulti, iurisprudentes,  prudenles. 

Lo  spirito  della  predominante  aristocrazia  si  era  ancor  qui  per 
aleno  tempo  manifestato,  per  guisa  che  ì Patrizi,  massime  nella  loro 
qnalitò  di  ponlificts  c custodi  del  lua  satrum,  pontificium,  che  sta- 
va sotto  la  loro  immediata  ispezione  e penetrava  profondamente 
ne' più  importanti  rapporti  della  vita,  s’impadronirono  esclusivamen- 
te delle  materie  del  dritto;  sovra  latto  fecero  misteriosa  la  cognizione 
delle  varie  e complicalo  furmole  giuridiche,  che  a quel  tempo  erano 
una  parte  sì  importante  della  giure'prndenza  ( tenendo  ancora  occulti 
i tempi  e i giorni  destinati  agli  atti  giudiciali,  fasti)  (1).  Ma  i plebei 
seppero  ben  presto  sottrarsi  a questa  specie  di  soggezione  abusala  be- 
ne spesso  a lor  danno  ; quindi  da  entrambe  le  parti  gli  uomini  più 
chiari  nello  Stato  si  diedero  d'  allora  innanzi  allo  studio  del  dritto. 
Per  tal  modo  il  progresso  e la  elaborazione  delle  discipline  giuridiche 
divenne,  puranche  sotto  questo  rapporto,  il  comun  bene  di  tutto  il 
popolo,  e prese  ogni  d)  più  un  carattere  nazionale.  Del  resto,  l’attività 
di  colesti  prudenti  non  ebbe  dapprima  che  una  tendenza  .meramente 
pratica,  e solo  in  su'lo  scorcio  di  questo  perìodo  si  videro  illustri 
saggi  di  una  forma  più  scientifica  per  la  elaborazione  del  dritto  ro- 
mano. Imperocché  I’  ufficio  precipuo  de'  prudentes  non  in  altro  per 
lunga  pezza  consìstette  che  in  questo;  ch'eglino,  come  conoscitori* 


(t)  Essi  formavano  una  parte  importante  del  calendario.  Questo  si  connetteva 
molto  strettamente  con  la  giurisprudenza,  parte  per  tale  ragione,  e parte  per  l’ef- 
ficacia che  nell'  antico  come  nel  nuovo  dritto  romano  il  corso  di  certi  perìodi  di 
tempo  esercitava  sulla  formazione  de’ giuridici  rapporti. 

Il  più  antico  calendario  era  il  romuleo,  secondo  il  quale  l’anno  si  componeva 
di  tO  mesi,  o 301  giorni.  Un  calendario  posteriore,  dell’ età  di  Numa,  fissò  l’anno 
di  13  mesi  o di  35S  giorni.  Finalmente  il  calendario  Giuliano  (composto  da  Giulio 
Cesare)  cangiò  quello  che  preesisleva.  giacché  ritenne  l’anno  di  13  mesi,  ma  di 
3t)S  giorni.  In  ogni  quadriennio  deve  intercalarsi  un  giorno  per  guisa,  che  il  feb- 
braio, eh’  è di  33  giorni,  forma  un  giorno  di  Calendario  di  48  ore  sotto  il  nome  di 
dies  bissexlus  ante  Kaleadas  Jfarlias.  Secondo  il  calendario  di  Noma  snievasi  in 
ogni  anno,  l’ un  per  l’ altro,  intercalare  tutta  una  serie  ora  di  33,  ora  di  SS  giorni 
dopo  il  SS.*  giorno  di  febbMìo. 
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delle  leggi  od  esperti  patroni,  per  virtù  di  raccolte  e svariate  sperien- 
ze  di  dritto,  a quelli  che  ne  facessero  istanza  davano  consulti,  avvisi 
e pratiche  nozioni  per  ogni  sorta  di  affari,  spezialmente  per  la  canta 
espedizione  di  una  propria  causa,  o per  la  legale  decisione  di  piati 
altrni,  il  cui  giudizio  diffinitivo  toccava  a'  richiedenti,  prescelti  a tu- 
dieti.  Cattre,  Seribtre,  Retpondere.  Pertanto,  non  poteva  non  avveni- 
re che  i prudentet  avessero  un  importante  potere  sull'  ulteriore  svol- 
gimento del  dritto  esistente  ; perocché  eglino  erano  tratti  quasi  per 
necessità  a scorgere  le  molte  lacune  del  dritto  tal  quale  esisteva  a quei 
giorni,  nè  poche  occasioni  a ciò  fare  porgevano  loro  quelle  pratiche 
cure,  que'  cotidiani  esercizi.  E queste  lacune  appunto  cercarono  essi 
di  riempiere,  il  meglio  che  poterono,  per  mezzo  della  storica  spiega- 
zione, co’ conienti  de’ materiali  del  dritto,  con  sane  analogie  e con  lo- 
giche deduzioni  conformi  al  suo  spirito.  Questo  è ciò  che  dicesi  In- 
lerpretatio  iuris  civilis,  nel  senso  della  parola  propriamente  romano, 
cioè  dire  molto  più  che  la  semplice  interpetrazione  e dichiarazione 
di  una  legge.  E più  viva  fu  sentita  la  necessità  di  una  migliore  ela- 
borazione c perfezionamento  del  dritto  per  mezzo  de'  prudentei  c 
della  loro  interpretazione  poi  che  il  dritto  romano  si  cominciò  a slar- 
gare nelle  sue  parti,  massime  mercè  I’  unione  del  luz  gentium  col 
ius  civile;  senza  del  che  sarebbe  quest’esse  tardamente  proceduto  nel 
suo  cammino,  e ’l  iui  gentium  lo  avrebbe  di  lungo  tratto  sorpassato. 

''  In  questo  modo  poterono  aver  corso  e vigorir  da  per  tutto  in 
mezzo  al  popolo  molti  nuovi  principi  di  dritto  almeno  non  paranco 
ben  conosciuti,  la  cui  pratica  c positiva  efficacia,  auctoritai,  come  re- 
ceptum  iut,  non  pur  foodavasi  sulla  personale  autorità  de’  prudentes, 
da  cui  provvenìvano,  ma  principalmente  su  ciò,  ch’essi,  almeno  il  più 
delle  volte,  non  contenevano  nulla  di  propriamente  nuovo,  e non  era- 
no che  sviluppameoti  del  dritto  civile  già  noto  e da  gran  tempo  esi- 
stente, e che  per  mezzo  di  più  nitida  forma  si  offria  meglio  alla  giu- 
ridica coscienza  del  popolo.  Quindi  fu  dato  pure  a’ prodotti  di  sì  tatto 
consultazioni,  i responso  de’  prudentes,  I’  antongmastico  nome  di  ius 
civile  in  senso  assai  stretto  ; e da  quel  tempo  furon  questi  pel  dritto 
civile  e pel  suo  progressivo  sviluppo  ciò  che  gli  editti  de’  magistrati 
pel  tu(  gentium.  La  ragione,  per  cui  i responso  prudentium,  come  sor- 
genti di  dritto,  furono  dappoi  noverati  nel  ius  scriptum,  sta  nella  par- 
ticolare forma  che  presero,  e nell’autenticazione  per  iscritto,  che  indi 
fu  chiesta;  chè  al  tempo,  di  cui  parliamo,  esse  appartenevano  ancora 
al  tu*  non  scriptum. 

I prudentes  più  meritevoli  di  ricordanza,  così  per  la  speciale  esti- 
mazione in  che  erano  tenuti  da’  loro  contemporanei,  come  per  essere 
scrittori  giuridici,  sono  i seguenti  : Appio  Claudio,  Cn.  Flavio  ( tu* 
/larianum  ],  Tiberio  Coruncanio,  Elio  (iato.  Catone  il  vecchio  e M. 
Perciò  Catone,  P.  Mucio  Scevola,  M.  Giunio  Bruto,  M.  Manilio  Ne- 
pote,  i due  Q.  Mucio  Scevola,  il  vecchio  e ’l  giovine,  Ostilio,  L.  Gras- 
so, Servio  Supplicio  Rufo,  Alfeno  Varo,  A.  Odio  cd  altri.  Intanto  i 
loro  lavori  si  limitarono,  come  è facile  ad  iutendere,  ponendo  mente 
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allo  stato  in  che  trovarasi  allora  la  giureprodenza,  qnasi  anicamente 
alla  pobblicazione,  alla  riunione  ed  ordinamento  di  formulari  per  o- 
gni  sorta  di  alti  giuridici,  actione$,  in  questo  senso  particolare  della 
parola., Solo  di  pochi  è fama  che  avessero  mirato  più  alto,  o se  non 
altro,  tentato  di  far  del  dritto  un  tutto  scientificamente  ordinalo  ad 
unità  di  disciplina.  Fra  questi  sono  da  noverare:  Q.  Mucio  Scevola, 
Sebvio  Sdlpicio  Rufo,  A.  Ofilio. 

Nessuna  parte  di  queste  opere  giuridiche  ci  è pervenuta  nella 
sua  forma  originale,  e intorno  a’  loro  autori  ed  alle  materie  per  essi 
trattale  non  abbiamo  altro  più,  che  poche  ed  indirette  notizie.  Il  che 
si  comprende  molto  di  leggieri  sol  che  si  rifletta,  avere  l'autorità  dei 
giuristi  posteriori,  assai  più  grande  per  ogni  conto,  oscurata  la  loro 
nominanza  compiendo  I'  opra  incominciata  da’  primi  prudente»,  e to- 
gliendo da’  loro  scritti  ciò  eh’  era  degno  di  essere  preso  in  conside- 
razione. 

Jus  autem  civile  est,  qnod  ei  legibus,  plebiscitis,  decretis  principum  aucto- 
ritate  prudentium  venit  — Pìpisuscs  in  fr.  7.  pr.  D.  I.  1.  dejvst.  et  jwe. 

Ita  in  civitate  nostra  aut  jiire,  id  est  lege  constiluitur,  aut  est  proprium  jtu 
civile,  quod  sine  scripto  in  sola  prudentium  interpretatione  consisti!  — Poapo- 
Bits  in  fr.  S.  $ f2.  D.  I.  2.  de  orig,  jwr.  V.  Cicebo.ve  de  Off.  III.  cap.  16.  — 
Festvs  sub  voe.  receptum  — J 5.  Jnsl.  I.  2.  de  jur.  noi. 

His  legibus  (XII.  lab.)  latis  coepit,  ut  naturatiler  evenire  solet,  ut  interpre- 
tatio  desiderare!  prudentium  auctoritate  necessarìam  esse  disputationem  fori.  Ilaec 
dispulatio  et  boc  jus,  quod  sine  scripto  venit,  compositum  a prudentibus  propria 
parte  atii|ua  non  appellaUir,  ut  caeterae  partes  juris  suis  nominibus  designantur, 
datis  propriis  nominibus  caeteris  partibus,  sed  comuni  nomine  appellatur  jus  ci- 
vile — Pompo*,  fr.  2.  S S.  D.  eod. 

Omnium  tamen  harum  (legis  acUonum)  et  inlerpretandi  scientia,  et  actiones 
apud  cotlegium  pontìflcum  erant,  ex  quibus  constituebatur,  quia  quoque  anno 
praesset  privatis  — Pompo*,  fr.  2.  $ 6.  D.  eod. 

Juris  civilis  scientiam  plurimi  et  maximi  viri  professi  sunt,  sed  qui  eorum 
maiimae  dignitatis  apud  populum  romanum  fuerunt,  eorum  in  praesentia  menilo 
liabenda  est,  ut  appareal,  a quibus  et  qualibus  haec  jura  orla  et  tradita  sint.  Et 
quidem  ex  omnibus,  qui  scientiam  nacti  sunt,  ante  Tiberium  Coruncanium  publi- 
ce  professum  neminem  Iradilur:  ceteri  autem  ad  hunc.vei  in  latenti  jus  civile  re- 
tinere  cogilabani,  solumque  consullatoribus  vacare  poUus,  quam  discere  volenlibus 
se  praeslabant.  — Pompo*,  eod.  J 35. 

Postea  cum  Appius  Claudius  proposuisset  et  ad  formam  redegisset  has  actio- 
Des,  Cn.  Flavius,  scriba  ejus,  libertini  filius,  subreptum  librum  popolo  tradidit; 
et  adeo  gratum  fuit  id  munus  popolo,  ut  tribonus  plebis  Ileret,  et  Senator  et  ae- 
dilis  curulis.  Hic  liber,  qui  actiones  conlinet,  appellatur  jus  civile  Flavianum,  si- 
cut  ille  jus  civile  Papirianom.  Nam  oec  Cn.  Flavius  de  suo  quidqoam  adjecit  li- 
bro. Augescente  civitate,  quia  deeranl  quaedam  genera  agendi,  non  post  mullum 
temporis  spatium  Sextus  Aelius  alias  actiones  composuit  et  librum  popolo  dedit, 
qui  appellatus  jus  Aelianum.  — Pompo*,  eoi.  $ 7. 

Q.  Mucius,  Publii  filius,  Ponlifex  maximus,  ius  civile  primus  constituit,  ge- 
oeratim  in  libros  decem  et  odo  redigendo  — Pompo*,  eod.  $ Af. 
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S 22. 

Altra  tpteit  di  dritto  eontuetudinario. 

Dal  6d  qai  detto  si  scorge  ebe  il  iut  honorarium  ed  ì ruponta 
prudenlium  non  erano  che  nna  forma  particolare  del  dritto  consaetu- 
dinario;  quello,  on  drillo  consuetudinario  che  sì  formava  sotto  la  spe- 
ciale direxione  e sorveglianza  de’  magùtratu»  ; questi,  un  dritto  con- 
suetudinario ancor  essi,  ma  diretto  e sorvegliato  da' prudente*.  Ed  of- 
trecciò,  non  poca  parte  di  novello  dritto  consuetudinario  si  svolgeva 
parte  immediatamente  in  mezzo  al  popolo,  mo$,  more)  maiorum,  e 
parte  mercè  gli  usi  del  giudicare.  Cosi  erano  appellate  quelle  regole 
di  dritto  consuetudinario  che  specialmente  per  la  uniformità  della  loro 
applicazione  a’  singoli  piati  falla  da  sentenze  irrevocabili,  re*  tudiea- 
tae,  re)  perpetuo  eimiliter  iudicatae,  si  annunciavano  come  imprescin- 
dibili. Una  speciale  importanza  aveano  le  uniformi  pronunziazioni, 
praeiudicia,  de’  tribunali  centumvirali.  A ciò  si  riferiscono  nelle  no- 
stre fonti  giuridiche  le  espressioni  : rerum  perpetuo  eimiliter  iudiea- 
tarum  auctorito),  dieputalio  fori.  Ad  ogni  modo,  tutto  questo  dritto 
consuetudinario,  come  parte  integrante  del  dritto  romano,  rientrava  . 
sotto  r idea  del  tu*  citile  propriamente  detto. 

Nam  Imperator  noster  Severus  rescrìpsit  in  ambiguitatibus,  quae  ex  lege 
proflciscuntur,  consueludinem  aut  rerum  perpetuo  simililer  judicatarum  auctori- 
latem  vìm  legis  obliDere  debere  — CiuiSTams  in  fr.  38.  U.  l.  3,  de  legib. 

Praeses  Provinciae,  probaiis  bis,  quae  in  oppido  frequenter  in  eodem  contro- 
versiarum  genere  servata  sunt,  causa  cognita,  statue!.  Nam  et  consuetudo  praece- 
dens,  et  ratio  quae  consuetudinem  suasit,  custodienda  est.  Ine.  AuxaaoEa  tn  c.  1. 

C.  Vili,  53.  quae  *t(  longa  consuetudo. 

PERIODO  TERZO 

dall’  IMPEBATORB  augusto  sino  a COSTANTINO  IL  GRANDE. 

§ 23. 

Mutaxioni  nella  politica  coetituxione  dello  Stato. 

Le  non  poche  discordie  interne  e le  guerre  civili,  con  le  quali  si 
chiude  il  precedente  periodo,  aveano  alla  pur  fine  causato  una  vera 
anarchia,  per  cui,  benché  in  modo  fuggevole  e per  poco  tempo,  alcu- 
ni polenti  levarono  su  allo  il  capo,  e,  con  vari  nomi,  conseguirono, 
almeno  di  fatto,  una  potestà  governativa  pressoché  illimitata.  A costo- 
ro sovrasta  Giulio  Cesare,  fondatore  di  quell'  impero  che  così  presto 
si  svolse.  Morto  Ini,  e nati  novelli  disordini  cittadini,  furono  scelti  a 
proposta  di  un  interrex,  tre  nomini,  Ottaviano,  Antonio  e Lepido  col 
nome  di  Iriumcirt  retpublicae  conetituendae,  a fine  di  restaurare  le 
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gaaste  parli  della  Costitazione.  Morto  Lepido,  disfallo  in  aperta  cam- 
pagna ed  ucciso  Antonio,  Ottaviano  restò  solo  nel  triumvirato;  e sep- 
pe dì  sua  mente  comportarsi  in  guisa,  che  la  potestà  governativa  sino 
allora  tripartita  egli  se  la  tolse  e conservossela  solo.  Col  medesimo  sen- 
no politico  ei  seppe  mantenersi  nella  suprema  potestà  ancor  dopo  che 
fu  riordinato  lo  Stato,  col  farsela  accordare  a più  riprese  e sempre 

Eer  anni  determinati,  e così  resse  come  prìncipe,  princep$,  sino  alla 
en  tarda  sua  morte.  Nullameno,  ei  lasciò  inviolate,  ma  io  apparen- 
za, tutte  le  antiche  forme  della  libera  rupubliea,  e dimostrò  in  gene- 
rale una  grande  moderanza.  Ammoderati  furono  medesimamente  i 
suoi  primi  successori,  ma  con  meno  circospczione,  con  mindr  modo 
e misura.  In  tal  guisa  la  libera  respublica  venne  molto  insensìbilmente 
a pigliar  la  pura  forma  monarchica  del  reggimento  imperiale.  E que- 
sto non  fu  l'efletto  di  un  pronto  ed  ardito  colpo  di  mano  per  parte  di 
Ottaviano  Angusto,  nè  si  può  considerare  come  un  semplice  e libero 
atto  del  popolo,  con  che  si  fosse  trasmessa  la  sovrana  potestà  ad  un 
solo.  1 ragguagli  che  abbiamo  di  una  lex  regia,  di  una  legge  popolare, 
con  coi  la  potestà  regìa  sì  sarebbe  formalmente  conferita  tutta  di  un 
tratto  ad  Augusto,  come  al  primo  imperatore,  non  comprovano  più 
che  tanto;  essendoché  si  è certi  che  sì  fatta  trasmissione  si  operò  non 
in  una  ma  in  più  volte.  Una  eguale  lex  de  impeno,  nell’addotta  esten- 
sione, troviamo  noi  sotto  i successori  di  Augusto,  ma  solo  come  sem- 
plice forma.  Per  verità,  il  dire  che  Augusto  avesse  ottenuto  a questo 
modo  la  sovrana  potestà,  difficilmente  si  accorda  col  fatto  storico,  ch’è 
l’avere  questo  imperatore  insino  alfultìmo  esercitato  il  potere  gover- 
nativo dello  Stato  non  da  per  sè  e come  principe,  ma  sì  nella  forma  e 
per  mezzo  delle  più  importanti  magistrature  originate  dalla  libera  re$- 
publica  ; i quali  poteri  ei  si  faceva  trasmettere  per  un  tempo  or  più, 
or  meno  lungo,  e tutti  in  lui  li  riuniva:  cioè  dire,  la  Iribunicia  potè- 
itas,  il  proeoniulare  imperium,  la  praefectura  morum,  la  dignità  di  un 
Pontifex  maximus  ecc. 

Con  innanzi  questa  storica  sposizione,  che  ben  si  accorda  con  l’a- 
stuta politica  di  Augusto,  ognun  vede  il  modo  ond’era  organato  tntto 
il  potere  legislativo  a’  primi  tempi  dell’impero.  Il  popolo,  la  plebe,  ed 
il  senato  esercitavano  come  per  lo  avanti  e senza  apparente  novità,  la 
loro  potestà  legislativa  nelle  forme  repubblicane  ; se  non  che  l’ impe- 
ratore, come  depositario  permanente  di  tutt’  i poteri  delle  sa  dette 
magistrature  repubblicane,  e per  la  sua  politica  potestà  aveva  una 
notevole  preponderanza  sovra  di  essi.  Ei  pur  poteva  assolatamen- 
te nella  sua  qualità  come  magiitratue  populi  con  motuproprio  pro- 
porre degli  edicta,  che  doveano  conseguire  legis  vicem,  poiché  qui 
il  magistrato  edicente  restava  nel  potere  per  tutto  il  tempo  della 
sua  vita. 

In  questa  esterna  forma  della  libera  respublica  i successori  di  Au- 
gusto, sotto  il  nome  di  Principes,  Imperatores,  Caesares,  Augusti,  go- 
vernarono lo  Stato  romano  per  un  buon  tratto  di  tempo.  Ma  quelle 
istituzioni  repubblicaue  per  I’  autorità  del  monarca  sempre  più  ere- 
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scente  andarono  ogni  dì  più  scadendo  sino  a direnire  forme  mote  di 
sostanza  ; onde,  siccome  inntili,  I'  una  innanzi  1’  altra  scomparvero. 
Così  rilevossi  tutto  intero  il  principio  rigorosamente  monarchico  ri- 
vestendosi non  di  rado  con  forme  assaissimo  dispotiche. 

L’ impero,  durante  tutto  questo  periodo,  continuò  a stendersi  al 
di  fuori:  ma  dentro  di  sè  covava  il  germe  della  sua  rovina.  Già  se  ne 
manifestarono  i segni  più  notevoli,  massime  ne’ tempi  turbinosi,  e nel 
rapido  succedersi  degli  imperatori,  poi  che  fu  morto  Alessandro  Seve- 
ro. In  questi  torbidi,  che  perdurarono  sino  a Diocleziano,  si  perdcro- 
no  le  ultime  reliquie  dcU'antìca  libera  respublica,  le  quali  si  erano  al- 
menp  conservate  in  alcune  istituzioni  del  dritto  privato  ; finalmente 
tutta  quanta  la  costituzione  dello  Stato  prese  apertamente  il  carattere 
di  un  dispotismo  militare. 

Tutto  ciò  ebbe  pure  la  iua  azione  sullo  stato  del  dritto  ; non 
solo  il  dritto  pubblico  soggiacque  ad  una  compiuta  riforma,  ma  nuo- 
ve sorgenti  si  apersero  per  il  dritto  privato.  Pertanto,  lo  spirito  abile 
e logico  a un  tempo,  con  cui  sino  allora  si  era  svolto  il  diritto,  re^ 
stò  immotato  ancor  gran  tempo  dopo  la  caduta  della  libera  costitu- 
zione popolare  ; c per  giunta  può  dirsi,  che  il  reggimento  imperiale, 
mediante  alcune  nuove  istituzioni  che  introdusse,  fu  piuttosto  propi- 
zio, anziché  avverso  alla  giureprudenza.  Solo,  in  su  lo  scorcio  di  que- 
sto periodo,  il  principio  dell’  arbitrio  e del  dispotismo  cominciò  ad 
operare  sensibilmente  sull’  ulteriore  svolgimento  delle  istituzioni  del 
dritto  privato. 

Sed  et  quod  principi  placuit,  legis  habet  vigorem,  quum  lege  regìa,  quae  de 
ejus  imperio  lata  est,  populus  oi  et  in  eum  omne  imperium  suum  et  poteslatem 
concedat.  $ 6.  Inst.  I.  2.  de  jur.  nat.  V.  Gai.  I.  $ 15.  e fr,  1.  pr.  D.  I.  i de 
eonslit. 

Lege  antiqua,  quae  regia  nuncupabatur,  omne  jus,  omnìsque  potestas  populi 
romani  in  imperatoriam  translata  sunt  poteslatem.  losvnuinis  in  cenai.  Deo  au- 
ctore.  S 7. 


S 24. 

Della  nuova  forma  dell»  leggi  propriamente  dette, 
e delle  Coaltituiont  imperiali  in  particolare. 

Anche  sino  a’  tempi  dì  Adriano,  massime  al  principio  di  queste 
periodo,  noi  troviamo  che  le  leges  populi  e i plebitcila  furono  emana- 
ti in  gran  numero.  La  proposta  della  maggior  parte  di  tutte  queste 
leggi  venia  fatta  immediatamente  o mediatamente  dall’Imperatore. 
Impertanto,  gli  ostacoli,  che  incontrava  e dovea  superar  Augusto  per 
vincere  alcune  sue  rogazioni  nelle  adunanze  del  popolo,  provano  che 
il  potere  legislativo  del  popului  non  è stato  per  nulla  una  forma  ve- 
ramente vota  dal  principio  del  governo  imperiale.  Il  che  si  chiarifica 
specialmente  con  la  storia  della  più  importante  e più  comprensiva  leg- 


Digitized  by  Google 


-43- 

ge  popolare  fra  quante  furono  emanate  sotto  di  Angnsto,  vogliam  dire 
la  tex  Julia  et  Papia  Poppata  (l’anno  762  di  Roma)  (1). 

Ancor  più  lungamente  si  mantenne  il  potere  legislativo  del  sena- 
to, ove  trovarono  un  asilo  i già  rimasti  elementi  repubblicani,  poscia- 
chè  fu  cessala  interamente  la  politica  importania  di  tutto  il  populus. 
Epperò  i unatutcontulla  sotto  il  governo  imperiale  non  solo  fnron  cosi 
numerosi,  ma  conseguirono  da  quell' ora  una  più  grande  importanza 
pel  dritto  privato.  Però,  poiché  l’ Imperatore  presiedeva  nel  Senato, 
ed  i Senatori,  eh’  ei  pnr  nominava,  non  formavano  che  un  consiglio 
di  Stato  dipendente  per  più  rispetti  da  lui,  non  poteva  non  avvenire, 
che  la  più  parte  de’senatoconsulti  non  fossero  in  realtà  che  ordinanze 
imperiali  rivestite  di  forme  repubblicane,  e spesso  promosse  con  un’o- 
ralio,  0 per  nn  libellut  dell’imperatore  medesimo.  Di  qui  spiegasi  co- 
me e perchè  ^ luogo  del  senatoconsulto,  talvolta  è nominata,  senza 
più,  Yoratio  principit.  All’età  poi  di  Settimio  Severo  e Caracalla  ogni 
potere  legislativo  del  senato  tornò  a nulla,  scomparve. 

Finalmente  l’ intera  podestà  legislativa  fu  tolta  dall’  imperatore, 
nome  proprio  e nuova  forma  prendendo.  Da  quell’  ora  le  conititutio- 
ntt,  i piacila,  i decreta  principum  (in  senso  lato),  i quali  contenevano 
disposizioni  da  non  si  dover  confondere  con  le  ordinanze  legislative 
degl’  imperatori,  formarono  una  sorgente  di  dritto  tanto  più  impor- 
tante, inquantochè  tutta  la  legislazione  si  concentrò  in  essi,  e cosi  l’ul- 
teriore progresso  del  dritto  procedè  in  grandissima  parte  unicamente 
dall’  imperatore. 

Le  costituzioni  imperiali  si  differenziavano  assaissimo  tra  loro 
cosi  nella  forma  esteriore,  come  pel  loro  contenuto.  Il  che  dipendeva 
naturalmente  dal  politico  e giudiziario  ordinamento  dell’  impero,  pel 
quale  l’ imperatore  aveva  non  pure  il  potere  legislativo,  ma  1’  altro 
ancora  di  sovraintendere  alle  cose  amministrative  e giudiziarie.  £i 
ben  poteva  dal  suo  gabinetto  decidere  immediatamente  le  cause  non 
solo  in  ultima'  istanza,  ma  in  ogni  tempo  richiamare  a sé  di  suo  talen- 
to quelle  che  fossero  pendenti,  civili  o penali,  e,  da  supremo  senten- 
ziatore,  dilGnirlc.  Ei  dava  inoltre  alle  quistioni  che  gli  eran  sommesse 
da’  pubblici  ufficiali  o da  persone  private  a lui  ricorrenti  per  faccende 
di  ufficio  o di  particolari  bisogne,  quelle  risoluzioni  che  gli  andavano 
a grado.  Ora,  tutto  ciò  che  veniva  niori  del  suo  gabinetto,  aveva  il 
nome  di  contlilulio  principit,  ma,  com’è  naturale,  il  numero  minore 
di  queste  imperiali  costituzioni  aveano  il  carattere  di  vere  leggi  pub- 
blicate. Bene  spesso,  anzi  d’ordinario,  si  davan  fuori  in  forma  d’istru- 
zioni, di  risoluzioni,  di  decisioni  dell’imperatore  sovra  i dubbi  che  gli 
erano  proposti,  e sulle  cause  che  sottomettevansi  al  suo  giudizio  ; nè 
tutte  contenevano  un  nuovo  principio  giuridico  ; spesso  inculcavano 
l’osservanza,  l’applicazione  del  dritto  in  vigore.  Ma,  per  effetto  della 
organizzazione  politica  e giuridica  di  quel  tempo,  quando  l’imperato- 


(1)  Heiseccu  CommentorriM  ad  Ug.  Jul.  et  Pop.  Poppaeam.  Amsl.  1736  : 
Lips.  1778. 
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re,  non  colla  forma  di  ona  legge  nuova  e formalmenle  pubblicata,  ma 
solo  in  occasione  di  un  singolo  caso,  assegnava  un  nuovo  princìpio  di 
sua  natura  applicabile  eziandio  ad  altri  casi,  questo  veniva  a notizia 
d’ognuno  del  foro,  e cosi  mediatamente  acquistava  generale  cllìcacia. 
Il  contenuto  di  queste  decisioni  e interpetrazioni  dell' imperatore  tra- 
passava bentosto  nelle  scritture  de’iun'<contu/(i,  co’  consigli  de’  qua- 
li la  maggior  parte  di  esse  erano  pronunziate,  e cosi  facevansi  cono- 
scibili a tutti.  Poi  s’ invocavano  utilmente  nel  foro,  e di  tal  guisa  il 
nuovo  principio  otteneva  ancor  esso  la  legti  vieen.  Solamente  le  eon- 
stitutionu  perionale$  si  eccettnavano  ; sendocbè  queste  contenevano 
in  loro  stesse  il  divieto  di  poterle  applicare  in  altri  casi.  Cosi  cia- 
scuna delle  diverse  specie  e delle  varie  forme,  alle  quali  possiam  ri- 
ferire le  costituzioni  imperiali,  indica  la  sua  speciale  importanza  e 
significazione. 

1)  Leggi  propriamente  dette,  destinate  ad  una  generale  pubbli- 
cazione, edicla,  tdicialtt  lege$,  generate»  leget,  conttitutione»  ad  omnei, 
ed  anche,  massime  nel  periodo  seguente,  leges  perpetuo  valiturae  o 
ptrpeluae  ; 

2)  Reteripta,  in  senso  stretto,  semplici  risposte  a quesiti,  o qui- 
stioni.  Bissi  suddividonsi  : 

a)  In  Epistolae, 

b)  In  semplici  ttducriptione»,  eubnotatione»,  e adnotatione», 

e)  In  lanctione»  pragmaticae  ; 

3)  Mandata,  Istruzioni  pe’  funzionari  imperiali  ; 

4)  Decreta,  sentenze  imperiali  pronunziate  per  dar  fine  ad  un 
giudizio. 

La  forma,  in  cui  si  dovea  stendere  la  minuta  di  tutte  queste  costi- 
tuzioni, fu  anzi  presto,  che  no,  determinata  ; differiva  parte  secondo 
r obbietto,  parte  secondo  la  immediata  destinazione  di  esse.  Sempre 
però,  qual  che  si  fosse  il  lor  contenuto,  cominciavano  con  una  tn- 
ecriptio,  cb’è  quanto  dire,  col  nome  di  uno  o di  più  imperatori  da  cui 
si  emettevano,  come  pure  la  specificazione  della  persona,  fisica  o 
morale,  a cui  s’indirizzavano.  Alla  fine  una  subtcriptio,  cioè  l’indica- 
zione del  luogo  e del  tempo  in  che  si  davano  fuori. 

Delle  Constiluzioni  imperiali  non  solo  ci  fam  menzione  gli  scrìtti 
de’ giuristi,  che  si  rapportano  in  generale  al  loro  contenuto,  ma  anco- 
ra un  gran  numero  ne  pervenne  à’dl  nostri  nella  originale  loro  forma. 

Quest’ ultime  specialmente  possono  vedersi  nelle  raccolte  delle 
costituzioni,  codice»  contlitutionum,  di  cui  terrem  discorso  nel  perio- 
do che  segue. 

Constìlutìo  principis  est,  quod  imperator  vcl  decreto,  vel  edicto,  vel  epistola 
eoDstituit,  nec  unquam  dubìtalum  est,  quia  id  legis  vicem  obtineat,  cum  ipse  im- 
perator per  legem  imperium  accipiat.  Gsi.  1.  $ 5. 

Quodeumque  ergo  imperator  per  episcolam  constituit,  vel  cognosccns  decre- 
vit,  vel  edicto  praecepit,  legem  esse  conslat.  Ilae  sunt,  quae  constitutiones  appet- 
lantur.  Piane  ex  bis  quaedam  sunt  personales,  quae  nec  ad  eicmplum  trabuntur, 
quoniaro  non  boc  princeps  vult.  Nam  quod  alìcui  ob  meritum  indulsit,  vel  si  quam 
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pocoam  irrogagli,  Tel  si  cai  sine  esemplo  subvenit,  personam  non  transgreditur. 

AUae  autem,  quum  gencrales  slot,  omnes  procul  dubio  tcnent.  $ 6.  Itisi.  I.  2.  de 
juT.  noi. 

Leges  ut  generales  ab  omnibus  aequabillter  in  posterum  obsenentur,  quae 
vel  missae  a nobis  ad  venerabilem  coetum  (Senalum)  oratione  conduntnr,  vel  in- 
serto edicli  Tocabulo  nuncupantur,  sive  eas  nobis  spontancus  motus  ingesserìi, 
site  precalio,  sive  relalio,  vel  lis  mola  legis  occasionem  postulaverit.  Nam  satìs 
est,  ^icli  eas  nuncupalione  censeri,  vel  per  omnes  populos  judicium  program- 
matibus  divulgali,  vel  expressius  continere,  quod  princìpes  censuerint,  ea,  quae 
in  certis  negotìis  staluta  suni,  similium  quoque  causarum  fola  componere.  Thiod. 
et  ViUST.  m e.  3.  C.  1.  H.  de  legib.  et  consltl. 

S 25. 

Nuovtuima  forma  degli  Edicta  Magitlralum,  e deli'  Editto 
di  Andriano  tn  particolare. 

La  nuova  costitnzione  imperiale  per  ninn  modo  avversò  da  prin- 
cipio questa  sorgente  di  dritto.  Gli  edicta  magiitratuum  seguitarono 
placidamente  il  loro  cammino,  dove  che  non  solo  restò  l’ antica  di- 
scordanza del  tus  civile  col  tua  honorarium,  iut  etrictum  et  ius  atquum, 
ma  pur  gli  organi  necessari  alla  produzione  del  ius  honorarium,  i 
magietratus  j . d.  rimasero  ne’ prischi  loro  nfiìzl.  Se  non  che  tale  di- 
scordanza andò,  sotto  un  altro  rapporto,  sempre  più  dismettendo  quel 
che  l’avea  renduto  cosi  aspra  inaino  ad  ora.  Poiché  le  sorgenti  del 
nuovo  dritto  civile,  e segnatamente  le  costituzioni  imperiali,  che  se- 
guendo una  direzione  mollo  naturale  e quasi  a dire  necessaria,  ora- 
mai si  piegavano  risolutamente  più  all'  equità,  eran  volle  a fondere 
insieme  que’due  elementi.  Oltracciò,  i giuristi  curavano  di  mostrare 
co’  loro  scritti  l’ intimo  collegamento  del  tus  civile  e del  tus  konora- 
rium,  e ’l  magisterio,  onde  l’uno  concalenavasi  con  l’altro.  Final- 
mente gl’imperalori  furono  quelli  (specialmente  Adriano)  che  sotto  un 
altro  rispetto  procacciarono  alle  disposizioni  degli  editti  la  più  possi- 
bile efficacia  generale  per  tutto  l’ impeto. 

Quest’ultimo  fatto  si  manifestò  sovrallullo  dopo  una  grande  mu- 
tazione, che  fu  recala  e ne’  prischi  rapporti  della  città  di  Roma  col- 
l’ Italia,  e nella  pubblicazione  degli  editti.  Fino  allora  tutti  questi 
editti  erano  rimasti  distinti  nella  forma,  benché  in  fondo  si  avvici- 
nassero r un  r altro,  giusta  la  generale  tendenza  del  dritto  romano 
di  quel  tempo.  Ma  dall'  età  di  Adriano  e di  Marco  Aurelio  questa  di- 
stinzione nella  forma  scomparve  ancor  essa  ; poiché  Adriano  divise  * 

r Italia  in  due  parli  ; Roma  e ’l  sno  contado,  e quattro  distretti.  Per 
la  città  di  Roma  e pei  sno  circuito  rimasero  i magistrati  che  vi  erano 
per  lo  innanzi,  ciascuno  nel  suo  posto,  e solo  nel  suo  contado  fn  cir- 
coscritta la  giurisdizione  del  pretore,  mentre  per  gli  altri  dislrclli  fu- 
rono nominati  novelli  ufficiali,  delti  comularet,  e poscia  da  Marco  • 

Aurelio  luridici  (1).  Con  ciò  verisimilmenle  si  annoda  un’  altra  ri- 

(1)  Fragni.  Vaticana.  % 333. 
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forma certo  non  lieve,  operata  per  Adriano.  Il  quale  commise  a Sal- 
vio  Giuliano,  allora  pretore  designato,  unisse  ordinatamente,  secondo 
certe  materie,  I'  editto  del  praelor  peregrinui  a quello  dell’  urbanut, 
con  previa  revisione,  col  Gne  di  tdr  via  molte  cose  già  viete,  e di  con- 
ciliare insieme  le  contraddittorie.  In  questo  lavoro  furono  accolte  piu 
cose  buone  tratte  dall’  edictum  provinciale,  e verisimilmente  vi  si  ag- 
giunse altresì  l’editto  edilicio  nuovamente  disaminato.  E compiuto  tal 
nuovo  editto,  detto  per  eccellenza  edictum  perpetuum,  esso  fu  per 
Adriano  non  solo  fatto  esporre  in  Boma,  ma  pubblicare  nelle  provin- 
ce come  nn’  istruzione  pf’  magistrati  dell’  ordine  giudiziario  ; cioè 
per  volontà  dello  stesso  imperatore  nelle  province  imperiali,  e per  un 
senatoconsulto,  ch’ei  provocò,  in  quelle  del  senato.  Io  tal  guisa  l’am- 
ministrazione della  giustizia  fu  convenevolmente  seropliGcata  per  tut- 
to r impero,  e ’l  giure  romano  potè  venire  acquistando  maggiore 
unità,  ed  aspetto  più  uniforme.  Dell’ editto  cosi  pubblicato  si  può  diro 
con  ragione  ebe  esso  ebbe  legit  vicem,  il  che  prima  non  avea  luogo 
in  siffatto  provvedimento. 

A questo  ragguaglio,  che  senza  dubbio  per  la  scarsità  delle  no- 
tizie non  si  appoggia  che  sovra  a congetture,  non  contraddice  invin- 
cibilmente la  circostanza  di  essersi  fatte  dello  addizioni  aH’editlo  an- 
cor dopo  il  lavoro  di  Giuliano.  Essendoché  poteva  c doveva  di  presso 
a quegli  antichi  editti  cosi  ricomposti  permanere  al  medesimo  la  fa- 
coltà di  farne  sempre  de’ -nuovi  in  futuro,  cosi  in  Boma,  come  nelle 
province.  E s’ intende  di  leggieri  che  da  quell'  ora,  pel  gran  numero 
di  disposizioni  edittali,  per  la  tanto  mutata  condizione  del  pretore  in 
Boma  rispetto  all’  Italia  ed  al  rimanente  dell’  impero,  in  Gne  per  la 
mano  dell’imperatore  che  vie  più  sempre  sormontava,  ognor  più  rara 
divenisse  la  pubblicazione  di  nuovi  editti  — Cosi  questo  fonte  giuri- 
dico si  fece  a poco  a poco  sempre  meno  scaturientc,  senza  che  si  pos- 
sa determinare  il  tempo  in  cui  del  tutto  si  chiuse. 

Degli  editti  pretori  e degli  altri  niente  non  ci  è pervenuto,  salvo 
che  frammenti,  e eh’  è più,  per  guisa  indiretta,  cioè  per  gli  scritti 
de’  classici  autori,  non  tutti  giuristi.  Una  raccolta  delle  relazioni  con- 
tenute nelle  Pandette  di  Giustiniano  si  trova  nell'  Haubold  Inst.  juris 
rom.  ed  Otto  in  append.  pag.  11.  — 29.  Quasi  tutti  si  riferiscono 
alla  Salviana  compilazione  dell’editto.  Una  letterale  restaurazione  del- 
r editto  pretorio  fu  tentata  più  volte  da’  nostri  moderni  giuristi,  ma 
per  difetto  di  sorgenti  non  se  ne  ebbero  frutti  interamente  maturi  (1). 

Et  hoc  non  ipsi  solum  dicimus,  verum  jam  pridem  etiam  omnium,  qui  inier 
Jurìsconsultos  floruorunl,  doctissimus  Juiisnus  id  ipsum  appare!  dixisse  — et  in- 
super Hadrianus  piae  memoriae,  quique  praetorum  annua  edicta  in  brevem  quon- 
dam coegit  tractatura,  optimum  Juìianum  ad  hoc  assumens,  iu  oratione,  quam  in 
pubiico  recitavi!  in  velcri  Roma,  hoc  ipsum  asserii,  ut,  si  quid  praeter  id,  quod 
constilutum  est,  emerserii,  consentaneum  est,  qui  in  maqistratu  sunt,  id  conari 


(I)  Guil.  Ranchiti.  Edio,  perpel.  l'ar.  1597.  Jac.  Gotào/rediia  ne’fontes  qua- 
luor.  Abr.  Wieling,  tragmrnla  edicti  perpetui,  Pranequ.  17SS.  i.  de  Weyhe  libri 
Ires  cdicti.  Celi.  Lun.  ISSI.  4. 


Digitized  by  Googl 


— 47  — 

dirìmere  et  remedium  adtltbere,  lecondum  eorum,  quae  jam  disposila  sunt,  con* 
sequentiam.  JvsTisuaro  in  const.  dedil  nobis  (StSuiuty)  $ 48. 

El  boc  non  prìmum  a nobis  dicium  esl,  sed  ab  anliqua  descendii  prosapia; 
qmpn  et  ipse  Juiianus,  legum  et  edicti  perpetui  subtiiissimus  conditor  in  suis  li- 
bris  boc  retuiit  : ut,  si  quid  imperfectum  inveniatur,  ab  imperiali  sanclione  boc 
repleatur;  et  non  ipse  solus,  sed  et  divus  Hadrianus  in  compositione  edicti  et  Se- 
nalusconsulto,  quod  eam  consecutom  est,  boc  apertissime  deOnivit,  ut,  si  quid  in 
ediclo  positum  non  inrenitur,  boc  ad  ejus  rcgulas,  ejusque  conjecturas  et  imita- 
tiones  possi!  nova  inslriiere  aucloritas.  JcsTiaùans  in  const.  tanta  de  conlirm. 
Dig.  c.  18. 

§ 26. 

Nuoviuima  forma  de’ Responso  prudentium  e la  scientifica  elaborationt 
del  drillo  romano 

Il  dritto  romano  aveva  già,  per  le  ragioni  testé  discorse,  acqui- 
stato una  considerevole  quantità  di  materie,  ed  offriva  eziandio  in  un 
complesso  non  privo  di  gran  magistero  quel  che  era  fratto  di  antiche 
e nuove  fonti  di  dritto  non  aventi  un  comune  indirizzo,  nè  corso  mo- 
derato da  una  medesima  idea.  Imperò,  stante  un  complesso  sì  ampio 
c diflScile  a considerarsi  con  un  solo  sguardo,  una  scelta  depnrazione 
di  questi  copiosi  elementi  fatta  per  via  di  una  dotta  e scientifica  spo- 
sizione era  diventata  come  un  bisogno  incalzante  del  tempo.  Quindi 
ed  a questo  bisogno,  e ad  altre  cagioni  non  meno  adoperanti  e pro- 
dotte ancb’esse  da’  tempi,  vuoisi  attribuire  quello  scientifico  fiorire  iu 
che  venne  il  dritto  Romano  in  sulla  prima  metà  di  questo  periodo  ; 
onde  esso,  in  un  tempo  comparativamente  assai  corto,  potè  levarsi  a 
tale  eccellenza  d’ idea  e di  forma,  che  una  simile  non  si  è finora  ve- 
duta presso  verun  popolo  mai. 

Con  ciò  ha  più  che  stretto  riferimento  la  condizione  affatto  nuo- 
va, in  cui  vennero  i giuristi  sotto  il  reggimento  imperiale.  Per  colle- 
gare  in  modo  profìcuo  l’azione  ogni  dì  più  crescente  della  scienza  sol 
progresso  del  dritto  con  i bisogni  della  nuora  costituzione  politica  e 
del  principato.  Augusto  conferì  ad  alcuni  chiari  giureconsulti  il  drit- 
to di  respondere  publice  de  iure.  Da  quel  tempo  fu  in  uso  che  i pru- 
dentes  ottenessero  espressamente  dall’  imperatore  cotesto  dritto  di  re- 
spondere, e Io  conseguivano  tanto  più  sicuramente  quanto  più  cospicui 
e sperimentati  comparissero  parte  pel  loro  merito  scientifico,  parte 
per  la  loro  pubblica  condizione  nello  Stato.  Non  però  fu  agli  altri  giu- 
risti, non  così  privilegiati,  negata  la  facoltà  del  respondere;  ma  solo  si 
formò,  come  naturale  conseguenza  di  sì  fatto  provvedimento,  una 
classe  meramente  privilegiala  di  quelli  che  aveano  special  facoltà  di 
respondere,  quibus  permissum  eroi  iura  condere,  de  iure  respondere.  E 
furon  detti  iuris  auctores,  conditores,  e spesso  ancora,  per  antonoma- 
sia, prudentes.  Non  pertanto  gli  antichi  giuristi  anteriori  ad  Augnato 
ed  alla  sua  nuova  istituzione  conservarono,  così  dopo,  come  prima, 
l’autorità  di  iuris  auctores:  e sotto  questo  rispetto  furono  poi  e non  di 
rado  denotati  col  nome  di  veteres. 


Digitized  by  Google 


. - 48  — 

Qoal  sorta  di  privilegio  abbia  Aagnslo  concesso  sin  dalle  prime 
a coicsii  giuristi  ufficiali  non  è facile  a dire  ; può  solo  aflcrmarsi  che 
i loro  responsi  acquislarono  per  questo  ua’importaoza  ed  autorità  qon 
poca,  come  quelli  ebe  in  certo  modo  si  emettevano  per  delegazione  e 
con  l’autorità  deH’impcratore.  Sotto  Adriano  fu  posto  il  principio,  che 
gli  avvisi  pronunziati  in  materia  di  dritto  da  que' prudentes,  ove  con- 
cordassero fra  loro,  dovessero,  col  nome  di  $ententiae,  avere  legis  vi- 
eem,  ed  essere  pe’  giudici  una  norma  legalmente  obbligatoria  nella 
pronnociazione  delle  loro  sentenze.  Ove  poi  que’  giuristi  portassero 
diverse  opinioni,  per  guisa  che  I'  autorità  dell’  uno  contrabilanciasse 
quella  dell’  altro,  dovere  il  giudice  determinarsi  per  propria  cogita- 
zione e coscienza;  ma  sempre  sceglier  uno  di  que’divcrsi  avvisi,  detti 
allora  opinione$.  Per  tal  modo  i raponia  prudenfium,  le  sententiae  iu- 
ritcoMullorum  presero  un  nuovo  e quasi  legislativo  carattere.  In  ciò 
vuoisi  vedere  un  germe  di  quel  che  più  tardi,  sotto  Vaicntiniano  III. 
per  mezzo  della  cosi  detta  legge  di  citazione  (1)  ed  ancor  più  sotto 
Giustiniano  mercè  la  compilazione  del  suo  codice  delle  Pandette  (2) 
largamente  si  disvolse.  Conseguenza  naturale  della  maggiore  impor- 
tanza che  conseguirono  que’  rtsponta  fu,  che  essi  per  avere  si  piena 
efficacia,  dovessero  emettersi  in  iscritto,  in  una  forma  rigorosamente 
loro  assegnala,  ed  autenticarsi  per  mezzo  di  suggelli.  Cosi  questa  sor- 
gente di  dritto  fu  ancor  essa  allogata  da’  Romani  nel  ius  scriptum. 

Da  quell’ora  i giuristi,  turts  auetores,  conditores,  nome  che  bene 
sotto  questo  rapporto  fu  ad  essi  dato,  cominciarono  ad  operare  diret- 
tamente e indirettamente  sul  perfezionamento  del  dritto  mercè  le  loro 
sententiae  ed  opinione».  Eglino,  d’  altra  parte,  non  piu  si  restrinsero 
a svolgere  il  iue  civile,  il  cui  cerchio  si  era  molto  ristretto  in  sulla  fi- 
ne del  precedente  periodo,  ma  si  rivolsero  ancora  al  ius  gentium;  pe- 
rocché intesero  con  alacrità  somma  ad  elaborare  eziandio  il  tue  hono- 
rartum,  massime  gli  editti  de’  pretori,  siccome  la  più  ricca  sorgente 
che  mai  si  avesse  in  quel  tempo. 

Ed  ancor  sotto  un  altro  risgnardo  l’indirelto  operare  de’  giuristi 
fu  molto  più  considerevole,  benché  fosse  mano  apparente.  Fin  dall'età 
di  Augusto  gl'  imperatori  aveano  avuto  bisogno  di  accogliere  presso 
a sé  un  consiglio  permanente  di  preclari  giureconsulti,  amici,  consi- 
lium,  e dalla  fine  del  3*  secolo  detto  ancora  consistorium  principis,  alla 
coi  dottrina  sottoponevano  i non  pochi  e spesso  difficili  quesiti,  che, 
per  ragione  del  loro  stato,  erano  obbligati  risolvere  (3).  Questo  colle- 
gio 0 consiglio  imperiale  ebbe  verisimilmente,  sotto  Adriano,  con  la 
giunta  di  certi  nfficiuli,  specialmente  de  Praefecti,  maggior  nume- 
ro di  poteri,  e forme  successive  più  determinate  (4).  Quindi  è da 


(t)  Vedi  più  sotto  C 19. 

(1)  Vedi  S $4. 

(5)  Veggaiisi  le  Inst.  1, 15,  de  CodlcilUs,  pr.  e 1 Dlg.  S7, 14,  de  Jure  patron. 
47  pr.  fr.  Olp.  — li  Trad. 

(4)  Si  distinse  il  consistorium  dall’ouditorium,'  il  primo  era  un  consiglio  pri- 
vato per  gli  affari  dello  Stato;  il  secondo  per  i giuridici  e contenziosi  — /i  Trad. 


Digilized  by  Google 


_ 49  — 

porti  die  diffìcilmente  ana  importante  costitazione  renira  sanzionata 
dall'  imperatore  senza  1’  arriso  di  que’  giuristi  : ciò  rende  pure  age- 
role  a Concepire  come  le  costituzioni  degl’  imperatori  poterono,  in 
generale,  riuscire  non  inconsnite  od  avrentale,  ma  rispondenti  al  de- 
bito scopo  intanlochè  si  resero  co’  consigli  di  que’  sapienti. 

In  {stretta  relazione  con  questa  condizione  pratica  de’ giuristi  sta 
pure  il  raorimento,  che  prese  in  questo  tempo  la  scientiGca  elabora- 
zione del  diritto.  Già,  innanzi  al  tempo  dell’  impero,  alcuni  giuristi 
arcano  tentato  di  scrirere  ora  delle  opere  scientifiche  intorno  ad  ob- 
bietti di  dritto,  ora  di  sostituire  alla  precedente  istruzione,  già  pu- 
ramente pratica,  un  insegnamento  più  ordinalo  e teoretico. 

Al  tempodi  Angusto  vireano  due  famosi  giuristi,  ognun  de’qua- 
)i  richiamò  a sè  numero  grande  di  scolari,  Antistio  Labeone,  alliero 
di  Trepazio;  Aleio  Capitone,  di  Ofilio.  Entrambi  lettori  di  dritto,  co- 
m’  erano,  o professanti  opposte  opinioni  politiche,  tolsero  a conside- 
rare da  diverse  parli  il  diritto  positivo,  e nella  scientifica  inlerpetra- 
zione  delle  sorgenti  giuridiche  non  si  accordavano  lutti  e due  ad  un 
dire.  Capitone  si  atteneva  in  genenale  più  alla  lettera  della  legge  po- 
sitiva ; Labeone,  schietto  e libero,  e perciò  pi^  celebrato,  argomen- 
tava con  maggior  libertà  e indipendenza  disaminando  più  in  là  l’ in- 
tima essenza  delle  cose  (1).  1 loro  discepoli,  fortemente  presi  alle  loro 
dottrine  (2),  trascorsero  più  oltre  con  sempre  una  stessa  mente  ed  al- 
titudine ; il  che  produsse  due  scuole  diverse  di  giuristi.  I quali  pre- 
sero ancor  nomi  diversi,  non  però  da’  loro  antesignani  o capi,  che 
Togliam  dire,  Labeone  e Capitone,  ma  da  quelli  che  poi  ne  tennero 
le  veci  ; gli  uni  chiamaronsi  Procnieani  o Pegasiani  da  Licinio  Pro- 
cnlo  e da  Pegaso  ; gli  altri  Cassiani  o Sabiniani  da  Cassio  Longino  e 
Messorio  Sabino.  Entrambe  queste  scuole  stettero  per  lungo  tempo 
r una  armata  contro  I’  altra,  e fin  tanto  che  non  apparve  lo  spirito 
scientifico  ne’  lavori  di  giurisprudenza,  vi  si  videro  sempre  le  tracce 
delle  moltiplici  controversie  de’  fautori  dell’  una  e dell’  altra  scuola. 
Ma  sempre  avvenue  che  si  trovassero  de’  giuristi,  i quali  sdegnando 
di  ormar  quelle  sette,  cercarono  di  aprirsi  non  più  camminali  sentie- 
ri, confidenti  nelle  forze  del  proprio  ingegno.  E questi  non  forma- 
rono soltanto,  come  spesso  si  è creduto  contro  il  vero,  una  terza  scuo- 
la col  nome  di  Mitctllione»  od  Herciscundi;  coleste  scuole  diverse  non 
hanno  per  alcun  modo  prodotto  il  malo  eifetto  d’ inspirare  a'  loro  se- 
gnaci uno  spirito  di  sistema  tutto  proprio  ed  intollerante  delle  alimi 
opinioni  (3).  Anzi,  le  materie  giuridiche  vennero  per  esse  elaborate 
con  miglior  senno  e per  ogni  verso  ; poi,  nel  corso  de’ tempi,  tutte 


(i)  Vedi  i ragguagli  che  ne  dà  Tacito  {Annali,  Iti,  S 7S)  e Poavonio  {Dig.  t,  3, 
S *7.  — Il  Trad. 

(3)  Gaio,  sabiniano,  si  riferisce  spesso  a’  nostri  praeceplores,  nostrae  scho- 
lae  auctores,  e per  contrario  iodica  i ProculeanI  con  la  frase  ; diversas  scholae 
auctorfs.  Dibsses  Beitràge  tur  Kunde  des  róm.  Recbts.  Abth.  I. 

(8)  Questa  terza  scuola,  detta  degli  Herciscundi  o MiscelUonss  non  fu  pri- 
maoieote  creduta  abe  dal  Cujado.  — Il  Trad. 
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quelle  varie  opinioni  si  contempcrarono  gradatamente  e divennero 
insieme  non  piu  che  una  cosa  sola,  così  immedesimate  tra  loro. 

Tutto  questo  si  mostrò  non  pur  nell’insegnamento  orale,  vna  nel- 
le molte  opere,  che  furono  scritte.a  quel  tempo.  Vero  è che  tutte  eb- 
bero un  indirizzo  veramente  pratico,  ma  diflerenziavano  nella  loro 
intima  tendenza  e nella  forma  esteriore.  Alcune  non  erano  altro  che 
brevi  guide,  avviamenti,  epitomi,  sotto  il  titolo  d’ inslituliones,  libri 
instilutionum,  come  per  es.  son  quelli  di  Elio  Marciano,  di  Gaio,  di 
Paolo,  o sotto  quello  di  elemento,  definitionet,  libri  definitionum,  co- 
me son  quelli  di  Papiniano,  ovvero  sotto  il  nome  di  regulae,  libri  rt- 
gvlarum,  come  que’  di  Ulpiano  e di  Paolo;  altre  erano  molto  più  va- 
ste, più  comprensive,  con  coi  si  scendeva  insino  a’  particolari  ; libri 
iurit  civilit,  digetla.  Talvolta  que’  giuristi  seguivano  sovrattutto  per 
lo  svolgimento  de’  principi  elementari  no  metodo  meramente  .scienti- 
fico; tal  altra,  c come  pare,  assai  spesso,  si  attenevano  all’ordine  del- 
le materie  già  adoperato  nell’  editto  pretorio,  come  quello  che  per  la 
parte  pratica  del  dritto  dovea  parere  più  accomodato  e migliore.  Ta- 
lora facevano  de’comentart  su  tutta  una  sorgente  di  dritto,  verbigra- 
zia,  sullo  editto,  come  i libri  ad  edictum  di  Sabino,  di  Gaio,  di  Ulpia- 
no,  di  Paolo,  o sulle  ^11  tavole,  come  son  quelli  di  Labeono  e di 
Gaio;  ora  simiglianti  spiegazioni  di  qualche  legge,  per  es.  della  lex 
Julia  et  Papia  Poppata  di  Marcello,  di  Ulpiano,  di  Paolo  ; ora  com- 
mentari od  annotazioni  a qualche  opera  di  antico  giurista,  come  sono 
le  notae  ad  Marcellum,  Sabinum,  Papinianum  di  Sesto  Pomponio,  di 
Ulpiano,  di  Paolo,  Alle  volte  si  estendevano  a tutto  il  sistema  del  drit- 
to privato,  o restringevansi  a singole  dottrine,  scrivendo  monografie; 
esempigrazia,  de  actionibus,  de  appellationibut.  Ora  contenevano  rivi- 
ste e risoluzioni  di  controversie,  decisioni  sovra  singoli  casi  di  dritto; 
ora  dissertazioni  concernenti  svariate  materie.  A tutte  questo  varietà 
di  scritture  vanno  riferiti  i nomi  e i titoli  che  seguono:  libri  opinio- 
num,  variarum  leclionum,  responsorum,  guaeslionum,  disputalionum, 
enchiridia  etc.  di  cui  molte  sono  di  natura  assai  generale,  e non  si  li-  . 
mitano  ad  un  genere  determinato  di  opere.  Quel  ebe  rende  assai  prege- 
voli tutti  questi  scritti  si  è quel  senso  filosofico  giuridico  cosi  squisito 
che  costantemente  vi  si  trova.  Non  ostante  la  grande  acutezza,  con  la 
quale  gli  autori  discernevano  ed  entravano  bene  addentro  in  tutte  Io 
parti  di  un  principio  giuridico,  nop  ostante  il  rigor  logico,  con  cui  san- 
no porre  a disamina  il  generale  e dedurre  da  un’idea  prima  ciò  che  per 
idonea  maniera  può  derivarne,  il  pratico  e sano  lor  senno  li  premuni- 
sce da  ogni  sottilità  ed  astrnserìa,la  quale  abbia  o sappia  del  pedantesco. 

In  questa  altezza  di  scientifica  complessione  si  mantenne  il  dritto 
romano  poco  più  oltre  al  tempo  di  Alessandro  Severo,  o tutto  al  più, 
sino  a Diocleziano.  Poiché  da  quell’oca  la  barbarie,  che  già  per  effetto 
del  politico  decadimento  si  era  manifestata  nelle  altre  parti  della  vita 
de’ Romani,  cominciò  a pigliar  piede  ed  avvanzarsi  eziandio  nel  cam- 
po del  dritto.  Quindi,  perturbata  c irretrosita  la  virtù  intellettuale  dei 
giureconsulti,  ogni  modo  scientifico  cessò;  ogni  lume  di  studi  si  spense. 
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De'  lanli  scriUi  e!aridici  di  qae'  bei  giorni  della  romana  giure- 
prndcDza  pochissimi  ne  sono  a noi  pervcnuli  nell'  originale  loro  for- 
ma. I più  importanti  sono  i seguenti  : di  Domizio  Ulpiano  nn  fram- 
mento, che  probabilmente  appartiene  al  suo  liber  singularù  regutarum 
o come  si  legge  nel  manoscritto  vaticano  ; tituli  ex  carpare  Ulpiani, 
ed  oggidì  d’  ordinario  indicato  con  le  parole  : Ulpiani  fragmenta  (1). 
Bisogna  aggiungervi  i frammenti  dello  isUtnzioni  di  Ulpiano,  che  di 
recente  sono.atati  scoverli  in  'Vienna  (2).  Inoltre  i così  detti  inelitutio- 
num  quatmr  eommentarii  di  Gaio,  che  non  è molto  (nel  1816]  furono 
scoverti  in  Verona  dal  Niebuhr  in  nn  codice  rescritto  {palinteeta)  (3). 
Del  rimanente,  questi  commentari  di  Gaio  non  si  vogliono  confondere 
con  le  isUtnzioni  dello  stesso  Gaio,  che  si  sono  conservate  in  una  for- 
ma non  poco  alterata  per  opera  de’ Goti  d' Occidente,  e che  formano 
nna  parte  della  loro  occidentale  e gotica  Lex  romana. 

Meno  importanti  sono  gli  scritti  del  giurista  Volusio  Meciano  in- 
titolati ; a$$i*  dùtribulio  etc.  ; quelli  di  un  autore  sconosciuto,  il  così 
detto  fragmentvm  de'jure  fisci,  che  fu  rinvenuto  unito  a Gaio,  e non 
pochi  altri  frammenti  di  giuristi  anche  in  parte  ignoti,  i quali  aon 
riuniti  nel  corpus  iuris  rom.  antei.  edito  in  Bonn. 

Le  altre  opere  giuridiche  non  si  conoscono  che  rifatte  e riforma- 
te ; per  es.  le  reeepta  sentenliae  di  Giulio  Paolo  sol  nel  modo  onde  le 
ritoccò  I’  autor  visigoto  del  bretiarium  Alaricianum,  o da’  sunti,  che 
più  tardi  se  ne  fecero,  specialmente  nelle  Pandette  di  Giustiniano. 

Responsa  prudentium  sunt  sententiae  et  opinìones  eorum,  quibus  permissum 
est,  jura  rendere.  Quprum  omnium  si  in  unum  sententiae  concurrunt,  id,  quod 
ila  senliunt,  leqis  vicem  obtinel;  si  vero  disscntiuni,  judici  licei,  quam  velit  sen- 
tcntiam  sequi.  Idque  resrriplo  Divi  lladriani  signiflcalur.  Gii.  Comtn.  I.  $ 7. 

Responsa  prudentium  sunt  sententiae  et  opiniones  eorum,  quibus  permissum 
erat,  de  jure  respondere.  N'am  antiquilus  constitutum  erat,  ut  essent,  qui  jura  pu- 
blice  intcrprelarcnlur,  qui  a Causare  jus  respondendi  dalum  est,  qui  juriscon- 
sulli  appellabanlur.  Quorum  omnium  sentenliae,  et  opiniones  eam  auclorilatem 
tenebant,  ut  judici  recedere  a responsis  non  liceret:  ut  est  constitutum.  $ 8.  Inst. 
1.  2.  de  /tir.  noi. 

Et.  ut  obiler  sciamus,  ante  tempora  Augusti  publice  respondendi  jus  non  a 
principibus  dabatur,  sed  quj  fiduciam  studiorum  suorum  habebant,  consulentibus 
respondebant.  ISeque  responsa  ulique  signala  dabanl,  sed  plerumque  judicibus 
ipsi  scribebani,  aut  testabantur,  qui  illos  consulebant.  Primus  divus  Augustus,  ut 
major  juris  auctorilas  liaberclur,  conslituil,  ut  ei  auctorilale  ejus  responderént,  et 
ex  ilio  tempore  peti  hoc  prò  benefìcio  coepil.  Et  ideo  optimus  princeps  Iladrianus, 
cum  ab  eo  viri  praelorii  pelercnt,  ut  sibi  licerci  respondere,  rescripsit  iis,  hoc  non 
peti,  sed  pracstari  solere,  et  ideo,  si  quis  liduciam  sui  haberel,  delectari  se  po- 
polo ad  respondendum  se  praepararet.  Pospoh.  in  fr.  2.  $ i7.  D.  1.  2.  de 
orig.  jur. 


(i)  Le  migliori  edizioni  critiche  sono  quelle  di  Hugo  — (Berol.  185t.  8.)  e di 
E.  B&cking  (Bonn.  1836.  13.),  e ultimam.  Lips.  1853. 

(S)  Eudlicbei,  ite  Ulpiani  inslilulionum  fragmenta.  (Vindob.  1855.  8.) 

(3)  Dapprima  pubblicati  da  Goseben  ( Berlino.  1830  e 1831  ).  Poscia  insieme 
con  le  instiluzioni  ili  Giustiniano  da  Klenze  e Bbrhing  (Beri.  1839).  come  anche  da 
Heffler  (Bonn.  1830),  da  Lachmann  (Bonn.  1811.  8.).  il  quale  (Berlin.  1813)  curò 
eziandio  la  3.  edizione  del  Goseben.  In  ultimo  da  Bdking  Lips.  1850. 
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PERIODO  QUARTO 

DA  COSTANTIHO  FINO  A GIUSTINIANO. 

§ 27. 

Con  jfiamenli  politici  nell’  impero  Romano. 

Il  Regno  di  Costantino  è ancor  esso  noterole  per  non  pochi  avve- 
nimenti politici,  da  cui  ebbe  principio  ed  origine  un  momento'  di  cose 
importanti  per  la  condizione  del  dritto.  Imperocché  al  tempo  di  lui  fu 
posto  il  fondamento  a nuove  e svariate  istituzioni  nello  Stato  romano, 
le  più  delle  anali  date  invero  con  lodevole  intenzione,  richieste  ancora 
da’tempi  di  decadenza,  tornarono  benefiche  ed  efficaci  nelle  loro  conse- 
guenze; però  in  ultimo,  ne’ loro  ulteriori  indirizzi,  a’ di  de' successori 
di  Costantino,  produssero  il  più  assoluto  arbitrio  nei  governare. 

Innanzi  tratto,  è mestieri  far  notare  la  separazione  delie  due  po- 
testà, civile  e militare,  che  insino  ad  ora  erano  state  indivise.  Con  ciò 
si  connette  l’ introduzione  di  una  ordinata  gerarchia  di  uomini  che 
tennero  I’dIIìcìo  civile  o militare  e palatino  {Hofiimter),  e delle  insegne 
di  gradi,  dignilatee,  co’  loro  numerosi  uffici  personali,  officia, 

I figli  di  Costantino  posero  dappoi  il  fondamento  alla  non  tarda 
e compiuta  divisione  dell’impero  in  duo  parti,  occidentale  ed  orien- 
tale, con  due  diverse  metropoli,  Roma  e Costantinopoli.  Certo,  en- 
trambi questi  due  imperi  romani  stettero  lungo  tempo  congiunti  tr.a 
loro  per  alcune  politiche  istituzioni.  Ma  da  Vaicntiniano  III,  i popoli 
di  razza  germanica  cominciarono  a gittarsi  suH’impcro  di  Roma  occi- 
dentale, cd  a conqnistare  Tona  dopo  l’altra  lo  varie  parti  di  essa.  Di- 
venuto poscia  un  mero  giuoco  de’  conquistatori,  finì  insiem  con  loro 
nell’anno  467  dell’era  comune,  perdendone  financo  il  nume.  Così  Ro- 
ma e l’Italia,  la  terra  natia  del  dritto  romano,  furono  divise  dall’im- 
pero greco  romano,  che  ancora  esisteva  in  oriente.  Quindi  codesto 
dritto,  rimenato  in  un  paese  già  greco  nelle  principali  sue  parti,  do- 
vette di  necessità  farsi  straniero  sempre  più  al  popolo  per  ragion  della 
lingua  delle  sue  sorgenti,  e perdere  eziandio  una  gran  parte  del  suo 
proprio  carattere  che  tanto  si  collegava  collo  spirito  della  nazione  e 
con  la  sua  favella. 

Sotto  un  altro  rispetto  operò  mollo  efficacemente  la  contingenza 
che  la  religione  Cristiana  fu  resa  da  Costantino  religione  dello  Stato. 
Onde  che  per  la  vita  politica  e giuridica  fu  introdotto  un  nuovo  ele- 
mento, spesso  non  ponderato  abbastanza. 

§ 28. 

Stato  del  dritto  e delle  sue  tergenti  tn  generale. 

II  dritto  romano,  che  già  venia  di  prospero  in  cattivo  stato  ver- 
so la  fine  del  precedente  periodo,  partecipava  ancor  esso  sempre  più 
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sensibilmente  le  condizioni  della  cadente  civiltà  (generale,  fratto  pre- 
cipno  del  dispotismo.  La  confusione  che  indi  derivò  nella  giurispru- 
denza si  scorge  assai  chiaramente  sol  che  si  guardi  a’  fonti  giuridici 
che  allora  esistevano,  ed  alle  difficoltà  che  conteudeano  la  utilità  e 
r uso  di  essi. 

Delle  antiche  sorgenti  del  dritto,  nessuna,  a dir  vero,  era  fuori 
d’ uso,  nel  senso  cioè  che  i loro  risultamenti  anteriori  conservavano 
sempre  un  pratico  giovamento;  ma  le  più  d’esse^(c  le  più  copiose)  non 
iscaturivano  più  da  lungo  tempo.  Quindi  non  piu  eiicla  magùtratuum; 
perocché  qne’  magùtratus  iwri  dicundo,  la  cui  condizione  erasi  can- 
giata, e che  da  gran  tempo  non  erano  più  magitlralu»  populi,  ma  si 
i ministri  imperiali,  ricevevano  le  loro  istruzioni  immediatamente  dal 
gabinetto  deli'  imperatore.  L’  ufficio  principale  del  pretore,  destinato 
a determinare  i rapporti  del  t'ui  strictum  col  «u«  aequum,  era  stato 
tolto  formalmente  da  Costantino  a' magistrati  che  applicavano  il  dritto. 
Poiché  si  era  per  Ini  ordinato  che  in  tutte  le  cause,  nelle  quali-  sor- 
gesse un  dubbio  intorno  a’ confini  della  inierprelatio  e sulla  quisliono 
di  sapere  sino  a qual  ponto  si  potesse,  per  motivi  di  equità,  non  se- 
guire il  iui  striclum,  il  giudice  non  dovesse  decidere,  non  osare  al- 
trimenti il  proprio  discorso,  ma  consultarne  subito  l’ imperatore. 

Cosi  disparvero  anche  i retponsa  prudentium  ; poiché  sebbene 
v’  ebbero  sempre  de’  prudentes,  in  un  certo  senso,  tuttavolta  la  loro 
antica  azione,  «on  la  sua  benefica  potenza  sul  progresso  del  dritto,  era 
in  gran  parte  cessata.  Non  potevasi  parlar  più,  atteso  lo  stato  in  che 
era  allora  la  giurisprudenza,  di  vere  investigazioni  scientifiche  e in- 
dipendenti, c di  perfezionamento  di  dritto  per  mezzo  di  scritti  c di 
dottrina,  e 'I  reepondere,  in  quella  guisa  da  noi  più  sopra  descritta,  era 
a questi  tempi  facoltà  esclusiva  dello  stesso  imperatore  sotto  la  forma 
di  rescritti  e di  decreti. 

Il  cerchio  d’  azione  delle  costituzioni  imperiali  si  allargò  tanto 
più  naturalmente  e necessariamente,  inquantochè  oramai  solo  l’ im- 
peratore potea  senza  dubbio  svolgere  più  oltre  ed  in  gran  parte  il 
dritto  per  mezzo  del  iur  icriptum.  Soltanto  alcuni  ufficiali  dipendenti 
al  tutto  da  lui,  segnatamente  i praefecli  praelorio,  potevano  dar  fuori 
provvedimenti  simiglianti  a leggi  ; però  con  una  duplice  limitazione. 
Sendoebé  non  si  poteva  per  tal  guisa  innovare  una  costituzione  impe- 
riale qual  che  si  fosse,  nè  coleste  ordinanze  volute  solo  da’  prefetti 
potevano  aver  generale  efficacia,  salvo  che  nelle  loro  prefetture.  Quin- 
di da  Costantino  in  poi  le  costituzioni  presero  sempre  più  il  valore 
di  vere  leget  edictalet,  dove  che  prima  si  emettevano  piuttosto  in  for- 
ma di  rescritti.  Uopo  è pur  notare  che  da  quest’  ora  le  imperiali 
costituzioni  testimoniano  la  decadenza  del  dritto  cosi  per  la  scorretta 
c prolissa  compilazione,  come  per  le  loro.disposizioni  non  di  rado  as- 
saissimo arbitrarie. 

Che  on  dritto  consuetudinario  continuasse  a formarsi  di  presso  a 
queste  costituzioni,  non  è cosa  da  porre  in  dubbio.  Ma  e’  pare  cb’cs- 
so  abbia  avuto  piuttosto  un  carattere  di  usi  provinciali  e locali,  stan- 
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techè  mancava  inlieramente  di  una  propria  vita  nel  popolo  ; manca- 
vagli  un  centro. 

Del  resto,  le  politiche  condizioni  dell’  impero  a qne’tcmpi  foron 
cagione  che  il  dritto  romano  successivamente  perdesse  quel  carattere 
nazionale  che  già  1’  avea  fatto  chiaro  a sì  grandi  note,  e che  sr  mani- 
festasse una  certa  tendenza  sempre  più  preponderante  al  generale,  e 
ancor  più  arrendevole  e propensa  per  tutte  le  nazioni  o popoli;  la  qua- 
le inclinazione  crasi  cominciata  a vedere  con  l’ introduzione  del  lus 
gentium  nel  dritto  positivo.  Ed  appunto  questo  nuovo  indirizzo  delle 
sorgenti  del  dritto  scritto  traeva  seco  il  bisogno  di  speciali  consuetu- 
dini ne’ singoli  distretti  e provincìe,  ove  le  relazioni  particolari  le  fan 
reputare  necessarie.  Per  verità,  di  queste  consuetudini  noi  non  abbia- 
mo snflìciente  notizia  per  cagione  eh’  esse  non  furono  compilate  nè 
inserte  ne’  libri  di  dritto. 

loter  aeqoilatem  jusque  interpositam  interprelatìonem  nobis  solis  et  oportet, 
et  licei  inspicere.  Costartisds  tn  c.  f . C.  f.  li.  de  legib. 

In  praescoU  leges  condcrc  soli  imperatori  concessum  est,  et  Icges  interpre- 
tari  solo  dignum  imperio  esse  oportet.  Jostirusiis  in  c.  12.  C.  eod. 

§ 29. 

La  coti  della  legge  di  cilaxione  sanzionala  da  Valentiniano  III. 

Oltre  le  costituzioni  imperiali,  precipuo  fonte  del  dritto  nuovis- 
simo, erano  ancor  vive,  almen  di  nome,  tutte  le  antiche  sorgenti  giu- 
ridiche, le  leges  duodecim  tabularum,  le  leges  populi,  i plebiscila,  i se- 
nalusconsulla,  gli  edicla  magistratuum  eie.  .Ma  da  gran  tempo  si  era 
perduto  l’abito  di  attingere  direttamente  a queste  sorgenti.  Non  si 
adoperavano  che  mediatamente  in  quella  elaborazione  c in  quella 
semplice  forma,  che  aveano  ricevuta  negli  scritti  degli  antichi  iunt- 
consulli  scientificamente  educati.  Se  non  che  non  ostante  siffatta  ela- 
borazione i giudici  di  que’tcmpi  non  poteano  signoreggiare,  general- 
mente parlando,  una  quantità  sì  sterminata  di  leggi,  e comprenderne 
lo  spirilo. 

La  precipua  dilTicoltà,  con  gui  lottavano  nell' amministrazione 
della  giustizia  consisteva  nella  gran  mole  di  opere  giuridiche,  delle 
quali  doveano  valersi  per  rinvenire,  cosa  malagevole,  la  parte  vi- 
gente del  drillo,  e più  nelle  molle  controversie  e negli  opposti  opi- 
navi che  si  trovavano  negli  scritti  di  quegli  antichi  giureconsulti. 
Medesimamente  i giudici  doveano,  per  disposizione  di  Adriano,  pre- 
scegliere tra  queste  diverse  opinioni,  opiniones,  ed  appigliarsi  all’una 
di  esse  con  convinzione  moUmta.  (V.  § 26.].  Ma  eglino,  per  giudi- 
care da  sè  in  siffatto  esame,  spento  in  essi  ogni  senso  scientiGco,  non 
aveano  forze  proprie  bastanti.  Il  perchè  aspiravano  ad  avere  un  nu- 
mero determinalo  di  autorità  per  invocarle  al  bisogno,  c così  disone- 
rarsi di  quei  troppo  di  tante  incombenze  per  venire  in  una  propria 
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convinzione.  E’  sembra  che  Costantino  abbia  concepito  il  pensiero  di 
provredere  a questi  bisogni,  certo  non  poco  incalzanti  a quel  tempo, 
per  mezzo  di  alcune  collezioni  giuridiche.  Ma  il  modo  ch’ei  volle  te- 
nere, c il  dove  intese  gitfgnere  nell’  esecuzione  del  suo  pensiero  son 
cose  per  noi  dubbie,  stantcchè  abbiamo  penuria  di  opportuni  docu- 
menti (1). 

Teodosio  li  e Valentiniano  111  fecero  di  gran  passi  per  questa 
meta  per  mezzo  di  quella  costituzione  dei  426,  e che  al  presente  suol- 
ai tra  noi  chiamare  legge  di  citazione  ( Citirgeeetz  ).  Quest’  essa  mirò 
ad  estendere  e compiere  il  provvedimento  di  Adriano  a fin  di  non  la- 
sciare nella  pratica  uno  spazio  assai  vasto  alle  giuridiche  disputazioni. 
Fu  statuito  che  tutte  le  opere  giuridiche,  tcripla  univerta,  de’  cinque 
giureconsulti  del  precedente  periodo,  Emilio  Papiniano,  Giulio  Paolo, 
Gaio,  Domizio  Ulpiano  ed  Erennio  Modestino  dovessero  formalmente 
aver  forza  di  legge.  Per  contrario,  gli  scritti,  tractalue,  sententiae,  de- 
gli altri  giureconsulti,  non  osservarsi  so  non  quando  fossero  citati 
nelle  opere  de’  cinque  suddetti  scrittori  : che  i soli  scritti  di  qne'  giu- 
risti, che  potevano  in  parte  essere  rimasti  alterati  dal  tempo,  fossero 
riveduti  innanzi  tutto  col  confronto  de’  manoscritti  avuto  risguardo 
del  loro  testo  ed  anche  dell’  autenticità,  secondo  le  circostanze  ; che 
inSne  ove  cotesti  giuristi,  aventi  autorità  legislativa,  andassero  in  di- 
verse sentenze,  la  maggioranza  de’  voti  decidesse;  nella  parjtà,  Papi- 
niano ; e solo  ove  questi  non  dicesse  alcun  che  sulla  quistione,  potere 
il  giudice  per  sè  stesso  disaminarla,  ed  appigliarsi,  motivando,  all’o- 
pinione che  gli  sarebbe  sembrata  piò  consona  al  vero. 

Papiniani,  Paull,  Gali,  Ulpiani  atquc  Modestini  scripla  universa  firmamus,  ila 
ut  Gaium,  quae  Paulum,  Ulpianum  et  cunctos  comitetur  auctoritas,  lectioncs(fue 
ex  Omni  ejus  opere  recitentur.  Eorum  quoque  scienliam,  quorum  tractatus  atque 
senteiitias  praedìcti  omnes  suis  operibus  miscuerunt,  ratam  esse  censemus,  ut 
Scaevolae,  Sabini,  Juliani,  atque  Marcelti,  omniumque,  quos  illi  celebrarunt,  si 
tamen  eorum  libri  propter  antìquilatis  incerlum,  codiciàu  coilatione  firmentur. 
Ubi  autem  diversae  sententiae  proferuntur,  potior  numerus  vincat  auctorum,  vel 
si  numerus  aequalis  sit,  ejus  partis  praecedat  auctoritas,  in  qua  excellentis  ingenii 
vir  Papinìauus  emineat,  qui  ut  singulos  vincit,  ita  cedit  duobus.  Nolas  etiam  Pauli 
atque  Ulpiani  in  Papiniaoi  corpus  factas  ( sicut  dudum  slatutum  est  ) praecipimus 
inflrmari.  Ubi  autem  pares  eorum  sententiae  recitantur,  quorum  par  censetur  aucto- 
rìtas,  quod  sequi  debeai,  eligat  moderatio  Judicanlìs.  Paul!  quoque  sententias  sem- 
per  valere  praecipimus  — Tbzoi».  et  ViLEirriz.  in  c.  un.  Cod.  Theod.  t,  t de  re- 
spons.  pnid, 

§ 30. 

I Codicet  eonstitulionum. 

Egli  era  più  facile  sopperire  ad  nn  altro  bisogno  del  tempo,  cau- 
sato dalla  difEcoIlà  di  conoscere  la  gran  copia  di  tutte  le  sparse  impe- 

(t)  Le  due  costituzioni  non  ha  guari  scoverle  e.  I.  e c.  3.  Cod.  Tbeod.  H de 
retpoHsit  prudent.  son  relative  a questo  disegno,  ma  non  ne  fanno  comprendere 
tutta  la  idea. 


-se- 
riali coatitaiioni  che  contenevano  il  nnovo  dritto  civile,  e che  in  gran 
parte  non  erano  siale  mai  pubblicate.  A tal  uopo  si  offeriva  natural- 
mente l'idea  di  farne  raccolte,  codice*  eontlituliotium.  Dapprima  vi  si 
provvide  con  private  collezioni,  Ira  le  quali  la  più  usuale,  se  pur  non 
unica,  fu  quella  che  curò  un  uomo  incognito  a noi,  per  nome  Grego- 
riano. Questo  Gregorianu*  coiex  detto  pure  Corpu*  Gregoriani,  e la 
cui  data  non  è facile  a fermare,  ma  in  nino  caso  può  essere  anteriore 
al  principio  del  IV  secolo,  non  altro  conteneva  nella  maggior  parte, 
che  rescritti  editi  dall’  età  di  Settimio  Severo  sino  a Diocleziano  e 
Massimiano.  A questa  raccolta  conseguita  una  seconda  di  Ermogenia- 
no,  Hermogenianxu  Codex,  detto  ancora  corpu*  Hermogeniani,  edi- 
ta in  un  tempo  non  bene  determinato  ; tuttavia,  come  'pare,  non 
prima  della  metà  del  IV  sècolo.  Essa  contiene,  come  supplimeuto  a 
quel  codice  Gregoriano,  più  costituzioni,  specialmente  degl’  impe- 
ratori Diocleziano  e Massimiano  (1).  Più  in  là  Teodosio  li.  ordi- 
nò una  nuova  collezione  officiale  di  costituzioni,  che  fu  pubblicata 
nel  438  dell’  era  volgare.  Questo  Theodotianu*  Codex  è più  com- 
piuto de’ due  menzionati  di  sopra  ; pure  non  fu  destinato  a com- 
prendere in  sè  tutte  le  costituzioni  imperiali,  ma  solo  a compie- 
re la  raccolta  Gregoriana  ed  Ermogeniana  ebe  perciò  rimasero  anche 
in  oso.  Ed  in  vero,  consideralo  il  suo  disegno,  risale  per  ordine  cro- 
nologico sino  a Costantino,  e non  contiene  io  gran  parte  che  Editti. 
Esso  è diviso  in  sedici  libri,  che  si  ripartiscono  in  titoli,  e si  è con- 
servato, non  però  con  tutte  intere  le  sue  parti,  sino  a’ di  nostri  (2). 
Le  costituzioni  emanate  dopo  la  pubblicazione  del  Codice  Teodosiano 
e che  non  si  poterono  perciò  in  esso  inserire,  presero  il  nome  di  no- 
vellae  conslitutione*  (3). 

Anche  di  esse,  sovrattullo  delle  novelle  di  Teodosio  stesso,  di 
Valentiniano  III,  di  Marziano,  Majorano,  Severo  ed  Aniemio  si  fece- 
ro più  tardi  speciali  raccolte.  Le  quali  si  trovano,  quelle  almeno  che 
oggi  si  hanno,  nell’  edizioni  del  Codice  Teodosiano. 

Non  si  sa  bene  qual  connessione  abbia  propriamente  con  sìmili 
raccolte  quella  che  non  ha  guari  si  è rinvenuta  in  un  Codex  reeeri- 
plu*  della  biblioteca  Vaticana,  e che  oggi  è conosciuta  sotto  il  nome 
di  fragmenta  vaticana  (4).  Essa  verisimilmente  risale  alla  prima  metà 


(I)  Questi  doe  codici  si  trovano  in  Scbolling,  Jurispr.  vet.  antej.  p.  685-718— 
e net  jus  civile  aniej.  pubblicato  in  Berlino  per  Hugo  L I.  p.  MS  c segg.  La  mi- 
gliore e più  nuova  edizione  è quella  di  G.  Haeoel  Bonn.  1857  nella  3.  parte  del 
Corpus  Juri*  eivilis  antej.  di  Bonn. 

(3)  É notevole  la  edizione  non  senza  di  un  ottimo  commentario  fatta  da  G. 
Gotofredo,  poscia  migliorata  ed  accresciuta  da  Daniele  Bitter.  Lips.  1756-1748  in 
fol.  tom.  I.  — VI.  Il  Codice  Teodosiano  trovasi  pure  nella  ediz.  Berlinese  del  drit- 
to antigiust.  tom.  I.  p.  175  seg.  Una  nuora  ed  accorata  ediz.  è quella  di  G.  Hànel 
nel  Corp.  jur.  aniej.  di  Bonn.  1843. 

(5)  Ediz.  di  Hànel  — Bonn.  1844. 

(4)  Pubblicate  da  Buebolz.  Conisb.  1838,  e da  Betbmano  Holireg.  Bonn,  v — 
1815, 8,  anche  nella  prefata  ediz.  del  Corp.  jur.  eiv.  antej. 
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del  V secolo;  e contiene  de’ frammenti  cosi  d’opere  ginridiche  appac' 
tenenti  a Papiniano,  Paolo  ed  Ulpiano,  come  di  costilazioni  imperiali 
sino  a Valcntiniano,  Valente  e Graziano  ; epperò  pare  siasi  fatta  a 
fine  di  collegare  queste  due  principali  sorgenti  del  dritto  romano  di 
quel  tempo. 

Ad  slmilitudinem  Gregoriani  atque  Hermogeniani  codicis  eoDctae  colligi  con* 
stitutiones  decernimus,  quas  Constanlinus  inclitus  et  post  eum  divi  principes  nos- 
que  lolinnos,  edictorum  virìbus  aut  sacra  geoeralitate  subnizas. — (kmit,  S.  Cod. 
Theod.  I,  1 de  eonal,  princip. 


§ 31. 

Scritti  giuridici  d'  altro  generi. 

Anche  alcuni  scritti  comparsi  nel  V secolo,  o in  sni  cominciare 
del  VI,  essendo  poco  men  che  importanti,  se  non  per  altro,  per  la  giu- 
risprudenza romana  di  quel  tempo,  meritano  di  essere  qui  mentovali. 
1®  La  Notitia  dignitatum  ulriusque  imperii,  eh’  è un  lavoro  di  molla 
utilità  per  conoscere  la  costituzione  dell'  impero  greco  romano  di 
quel  tempo,  ed  in  cui  rinviensi  la  geografica  sposizione  del  territorio 
dell’  impero,  e ’l  novero  degli  uflìziali  civili  e militari  nello  Stato  ro- 
mano (1).  2®  La  comullatio  de  pactii  veteris  juriiconsulti,  eh’ è una 
raccolta  di  molti  precetti  giuridici  intorno  a’  patti  compilata  per  un 
ignoto  giurista  (2).  3®  La  collatio  legum  moeaicarum  et  romanarum, 
esposizione  comparativa  del  dritto  romano  c del  mosaico  in  16  titoli; 
nè  sappiamo  chi  ne  fosse  stato  l’autore  (3).  4*  Finalmente  tre  libri 
di  Giovanni  Lydus  : Tcpi  ryfs  Viofialwv  roXirtias  (4). 

§ 32. 

Regno  di  Giuetiniano,  e euo  dieegno  di  uno  compiuta  riforma 
della  Giurieprudema. 

Il  dritto  romano  restò  nella  su  cennata  condizione  per  buono 
spazio  di  tempo  sino  alt’  imperatore  Giustiniano,  Flavics  Jdstinia- 
ifcs,  mentre  che  l’impero  stesso  minava  sempre  più  cosi  dentro  come 
fnora. 

Il  lungo  regno  di  Giustiniano  [5]  che  perdurò  dall’anno  527  sino 
al  565  dell’  era  nostra,  c che  sotto  altri  politici  aspetti  è pure  impor- 
taote,  poiché  fu  dato  a lui  di  assicurare  l’ impero  al  di  fuori,  almeno 

(I)  La  più  nuova  ediz.  accurata  é quella  di  Bocking.  — Bonn.  1839. 

())  La  più  recente  ediz.  è quella  di  Puggé  — Bonn.  183$. 

(3)  Vedi  la  novissima  ediz.  di  Blume  — Bonn.  1835. 

(i)  Ediz.  di  Fuse.  Parigi  1819,  c di  Imm.  Becker  — Bonn.  1837. 

(S)  Una  particolareggiata  biografia  di  questo  imperatore  fu  pubblicata  da  I.  V. 
de  Ludewig,  Vita  JusUniani  Magni  atque  Theodorae,  nec  non  Trioonlant. 
Hai.  4731.  4.  . 
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in  qualche  modo,  per  mezzo  di  gagliardi  proTredimenti,  viene  in  ispe- 
cialità  contrassegnato  per  la  totale  c grave  riformagione  alla  quale  ei 
sottopose  tutta  quanta  la  condizione  del  dritto.  Non  solo  ei  fece  con  un 
gran  numero  di  costituzioni  molti  cangiamenti  di  alcun  rilievo  ne’ sin- 
goli istituti  di  dritto,  ma  pur  non  senza  efficacia  condusse  a termine 
il  disegno  ( ideato,  come  pare,  da  Teodosio  li  ) di  ridurre  ed  esau- 
rire tutte  le  materie  del  dritto  in  poche  raccolte  meno  voluminose  o 
pià  comprensive. 

Cosi  tutto  il  savio  concepimento  di  cotesto  disegno,  su  cni  ci  por- 

fono  una  ragguagliata  notizia  le  ordinanze  relative  alla  pubblicazione 
'ogni  singola  raccolta  di  dritto,  e ’l  modo  assennato  che  si  tenne  nel- 
la sua  esecuzione,  manifestano  una  non  ordinaria  avvedutezza,  ed  una 
qsatta  estimazione  de'  bisogni  di  que’  tempi.  E sebbene,  sotto  un  al- 
tro riguardo,  le  raccolte  di  Giustiniano  non  sicno  senza  difetti,  non 
si  possono  mai  ben  giudicare  se  non  si  tocchino  storicamente  le  con- 
dizioni di  quel  secolo,  le  sue  necessità  e le  sue  forze. 

Chi  volesse  per  tal  modo  intendere  quanto  d’  utile  operò  Giusti- 
niano con  le  sue  raccolte,  dovrebbe,  non  con  preconcetti  giudizi',  rag- 
guagliarle anzi  tutto  con  altre  compilazioni  di  dritto  romano,  che  quasi 
al  tempo  stesso,  al  principio  del  VI  secolo  dell’  era  volgare,  fecero  i 
romani  viventi  sotto  l’ imperio  de’  popoli  di  origine  germanica.  Ogni 
raccolta  di  simil  fatta  dicevasi  allora  Ltx  romana  per  distinguerla  dai 
libri  di  dritto  proprio  delle  razze  germaniche,  dalle  Itgei  barbarorum. 
Tale  si  è per  gli  Ostrogoti,  sotto  Tcodorico,  il  cosi  detto  edictum  Theo- 
dorici  regi$  {Oitrogotorum)  in  154  capitoli,  oltre  del  prologo  e I’  epi- 
logo (l’anno  500  dell’  era  comune).  Pe’ Visigoti  sotto  Alarico  II  la  lex 
romana  Viiigolhorvm  ( I’  anno  606  dell’ e.  v.  ) Il  nome  di  Breviarium 
Alaricianum,  t.  Aniani,  o Breviarium  senza  più,  non  fu  dato  che  dal 
XVI  secolo.  In  ultimo,  presso  i Borgognoni,  la  lex  romana  Burgun- 
dionum  composta  di  47  titoli,  e comparsa  tra  il  517  e ’l  534  dell’e.  v. 
Il  nome  poi  di  Papiniani  retponsorum  liber,  messo  in  uso  dal  tempo  di 
Cuiacio,  si  fonda  sopra  un  errore.  Tutte  queste  raccolte  di  dritto  ro- 
mano (1),  tanto  sotto  il  riguardo  del  disegno,  quanto  sotto  quello  del- 
r esecuzione  non  reggono  al  paragone  colle  pregevoli  collezioni  pub- 
blicate nell’  impero  greco-romano.  . 

A dir  breve,  Giustiniano  ebbe  in  mira  di  compendiare,  quanto 
più  si  polca,  per  mezzo  di  due  grandi  raccolte  compiute,  eodieee,  Ta- 
na per  T antico  dritto  che  era  usabile  ed  esposto  nelle  opere  de’  giuri- 
sti, T altra  pel  dritto  statuito  dalle  costituzioni  imperiali,  le  materie 
del  dritto  esistente,  molto  copiose,  eppcrò  difficili  ad  averle  tutte  sot- 
t’occhio,  e di  agevolare  al  giudice  la  pratica  applicazione  di  entrambe 
le  raccolte  mercè  di  un’  accurata  segregazione  di  tutto  ciò  che  era  an- 

(t)  Queste  si  trovano  nella  JuHspr.  vet.  antej.  di  Schulting,  pag.  8S7  e seg. 
e nel  Jus  do.  antej.  di  Berlino  tom.  Il  p.  Ii99  e.  seq.  Una  particolare  edit.  del- 
V Edictum  Tkeod.  Tu  fatta  da  G.  F.  Rhon  in  Halle  18t6  in  4,  e un'altra  della  tex 
Burgundionum  da  A.  F.  Barkow  io  Grqifswaidc  nel  1836  io  8.  La  nuovissima  edi- 
zione separata  della  (ex  romana  è quella  del  1849  per  cura  di  G.  Hiiael. 
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iiqoato,  conciliando  eziandio  molte  contraddizioni  che  s’incontravano 
in  coleste  materie.  A preparare  e compilar  qnesti  codici  egli  istituì 
speciali  consessi  legislativi  composti  di  nomini  adusati  al  maneg- 
gio degli  affari,  di  teoretici,  e di  professori  di  dritto  — tam  ex  faeun- 
dieiimii  anteeeiioribuB,  quam  ex  virit  it>er<is«imtf  iogaiit  fori  amplie- 
timae  udii  — acciocché  ^r  mezzo  di  tale  comunione  la  teorica  e la 
pratica  si  coadiuvassero  scambievolmente;  nè  omise  di  dar  loro  istru- 
zioni saviissime.  Quegli  che  vi  lavorò  piò  di  tutti  fu  Triboniano,  so- 
lennissimo in  giure  a que’  tempi,  ed  uno  de’  primi  ministri  dell’  im- 
pero. £i  forse  fu  il  primo  che  ideò  la  riforma  legislativa  cui  dlè  ope- 
ra Giustiniano. 

Uomines  etenim,  qui  antea  lites  agebant,  licet  multae  leges  fuerant  positae, 
tamen  ex  pauds  liles  perferebant,  vcl  propler  inopiam  librorum,  ((uoa  comparare 
eis  impossibile  erat,  vel  propter  ipsam  insciliam,  et  voiuDtate  judicum  magis, 
quam  iegitima  auctorìtate  iites  dirimebanlur.  Jcstuias.  c.  2.  $ 17.  C.  1, 17.  de 
veters  jwe  enucleando. 

§ 33. 

Della  formazione  del  Codex  Contlitutionum  in  particolare. 

Giustiniano  cominciò  la  sua  riformagionc  ponendo  roano  alla 
parte  più  facile,  a quella  che  si  trovava  già  elaborata  ne’  primi  saggi 
di  tal  fatta,  del  Codex  Gregorianut,  Hermogenianut  e Theodoiianui. 
Questa  parto  fu  il  codex  contlitutionum,  raccolta  di  tutte  quante  le  co- 
stituzioni imperiali.  Vi  si  dovea  raccogliere,  non  facendosi  veruna  dif- 
ferenza tra  i rescritti,  gli  editti  e le  altre  diverse  forme,  tutte  le  vi- 
genti costituzioni  imperiali  cosi  antiche  come  recenti,  riunite  o no  sino 
a quell'ora  ; sovratutto  doveansi  rendere  inutili  e porre  fuor  d’uso  le 
già  esistenti  prime  collezioni,  come  i codici  gregoriano,  crmogeniano 
e teodosiano,  oltre  le  posteriori  raccolte  di  Novelle.  La  Commissione 
che  a questo  fine  fu  istituita  nell’anno  528  dell'era  volgare,  si  compose 
di  dieci  persone,  tra  le  quali  contavansi  Triboniano  e TeoGlo.  Ad 
essa  presedette  Giovanni,  exquaeitor  lacri  palatii.  Ebbe  poteri  incir- 
coscritti; poteva,  al  bisogno,  far  paranco  dei  cangiamenti  per  mettere 
ogni  cosa  in  pieno  accordo.  Nel  seguente  anno  (529)  il  lavoro  già  era 
compiuto,  e fu  pubblicato  in  modo  da  doversi  porre  in  osservanza 
da’  16  aprile  di  quel  medesimo  anno. 

Pertanto  questo  codice  di  costituzioni  non  rimase  in  uso  per 
molto  tempo.  Poiché,  scorsi  pochi  anni,  e pubblicatesi  altre  collezioni 
destinate  ad  essere  come  un  complemento  al  codice  su  detto,  cioè  le 
pandette,  e le  istituzioni,  Giustiniano  i^itul  nel  531  un  nuovo  con- 
siglio di  quattro  giureconsulti,  Doroteo,  Menna,  Costantino  e Giovan- 
ni, sotto  la  direzione  di  Triboniano,  con  incarico  di  rivedere  un’altra 
volta  il  codice  delle  costituzioni.  Doveano  sovrattutto  intromettervi  le 
molteplici  costituzioni  emanate  da  Giustiniano  dal  529,  novellae  contli- 
tulionet,  e concordar  meglio  il  codice  colle  pandette.  Le  più  notevoli 
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costituzioni  sono  le  cosi  dette  quinquaginta  decitiones,  colle  quali  Giu- 
stiniano avea  risolalo  una  serie  di  pratiche  controversie  degli  anti- 
chi giuristi,  che  si  erano  incontrate  non  senza  impacci  nel  raccoglie- 
re r antico  diritto  romano.  Le  più  di  esse  furon  date  negli  anni  529 
c 530,  e dapprima  formarono  una  propria  e indipendente  raccolta, 
Liber  quinquaginta  decisionum,  la  quale,  per  ragioni  che  si  pos- 
sono facilmente  intendere,  non  si  è,  come  tale,  conservata.  Si  volle 
ancora  che  tutte  le  suddette  controversie  fossero  messe  d'accordo  col- 
le varie  vedute  de'  Procnleani  e de'  Sabiniani:.  ma  ciò  non  è vero  che 
per  alcune.  Questo  nuovo  codice,  detto,  per  ragion  della  sua  revisio- 
ne, Codtx  rtpetitat  praeleclionU  ed.  anche  per  distinguerlo  dal  velu$ 
eodtx,  fu  ancora  nel  medesimo  anno  (534)  compiuto  e pubblicato. 

Già  al  tempo  della  pubblicazione  del  primo  codice  delle  costitu- 
zioni era  stato  severamente  proibito  di  far  uso  nel  foro  di  tutte  le  al- 
tre precedenti  raccolte  di  costituzioni  ; chè,  ad  evitare  qualsivoglia 
confusione,  dovea  valere  soltanto  la  nuova  compilazione.  Per  questa 
medesima  ragione,  pubblicatosi  il  Codtx  repetitae  praeltclionis,  1'  an- 
tica edizione  non  più  fu  voluta  riconoscere,  ed  ecco  perchè  non  per- 
. venne  insino  a noi. 

Il  codice  delle  costituzioni,  quanto  alla  interna  sua  forma  ed  alla 
• distribuzione  delle  materie,  si  divide  in  12  libri,  ogni  libro  in  titoli, 
ed  ogni  titolo  si  compone  di  un  numero  più  o meno  grande  di  costi- 
tuzioni imperiali,  di  cui  la  più  aulica  è di  Adriano,  alcune  intiere,  al- 
tre mutilate;  disposte  però  con  ordine  cronologico.  In  questa  forma  le 
singole  dottrine  sono  trattate  per  materie,  e con  quell'  ordine,  che  al- 
lora doveva  essere  familiarissimo  a’  pratici,  l'ordine  cioè  dell' editto 
pretorio,  i cui  principi  direttivi  c l' intima  coerenza  non  si  possono 
sempre  indicare  da  noi.  Ogni  costituzione  porta  al  princìpio  il  nome 
dell'  imperatore,  che  la  fece;  e quello  di  coloro,  a cui  fu  indirizzata 
come  rescritto,  o come  istruzione  ullìcialc,  ovvero  come  editto  per 
farne  la  pubblicazione,  inscriptio.  In  fine  vi  è sempre  posta  la  indi- 
cazione del  luogo,  il  Datum,  e dell'  anno,  tub$criptio.  La  divisione 
oggi  ordinaria  delle  costituzioni  di  grande  estensione  in  un  princt- 
pium  cd  in  paragrafi  numerati  è di  origine  posteriore. 

Quel  che  si  dee  notare  come  un  semplice  fallo  di  compilazione, 
cosa  facile  ad  intendere  per  essersi  in  più  tempi  e divisamente  for- 
mati i codici  di  Giustiniano,  è,  che  nel  nuovo  codice  si  pretermisero 
alcune  costituzioni,  le  quali  non  solo  cran  parte  del  codice  più  antico, 

■ ma,  eh’  è più,  nelle  istituzioni  ad  esse  si  rinvia  come  se  stessero  nel 
codice. 

naec  quae  necessario  corrigenda  esse  inultis  retro  principibus  visa  sunt,  in- 
terea  tamen  nullus  eorum  ad  efTectnm'ducerc  ausus  est,  in  praescnti  rebus  dona- 
re communibus  auiilio  Dei  omnipotentis  ccnsuimus,  et  prolixitatem  lilium  ampu- 
tare ; mullitiidine  quidem  constitutionnm,  quac  tribus  codicìbus,  Gregoriano, 
IlermogenUno  atgue  Tlieodosiano,  continebantur,  illarum  ellam,  quac  post  cos- 
dem  codices  a Theodosio  divinae  recoroationis,  aliisque  post  eum  retro  principi- 
bus  et  a nostra  etiam  riementia  positae  sunt,  resecanda,  uno  autem  codice  sub 
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felici  Dostrì  numinis  vocabulo  componendo,  in  qnem  colligi  tam  mcmoratorum 
trium  codicum,  quam  novellas  post  eos  positas  eonstitutiones  oportet. 

Idcoque  ad  hoc  — opus  efiicicndum  eligimus  — Joannem  — Leontium  Fho- 
cham,  Basilidem  — Thoniam,  Trìbonianum,  Constanlinum,  Theophìlum  Dioeco- 
rum,  et  Pracsenlium.  Quibus  spccialiler  permisimus,  resccalìs  tam  supcrvacnis, 
qaaotum  ad  legum  soliditatem  perlinet,  praefalionibus,  quam  similibus  et  con- 
trarìis,  praeterquam  si  juris  aliqua  divisione  adjuventur,  illis  etiam,  quae  in  de- 
sueludincm  abierunt,  certas  et  brevi  sermone  conscriplas,  ei  iisdem  tribus  codi- 
cibus  et  novellis  consliiutionibus  leges  componere  et  congruis  titulis  subdere, 
adjicientes  quidem  et  detrabentes,  immo  et  mutantes  verba  earum,  ubi  hoc  rei 
commodilas  cxigeret;  colligentes  vero  in  unam  sanctìonem,  quae  in  variis  consti- 
tutionibus  dispersa  suoi,  et  sensum  earum  clarìorcm  eCScientes,  ita  tamen,  ut  ordo 
temporum  earum  constitutionum  non  solum  ex  adjectis  diebus  consulibusque,  sed 
etiam  ex  ipsa  compositiune  earum  clarescat  — nuUaque  dubictate  super  generali 
earum  robore  ex  lioc  oriunda,  sicut  et  ìllas  vim  generalis  constitutionis  obtioere 
palam  est,  quae  acLcerlas  personas  rcscriptae,  vel  per  pragmaticam  sanctìonem  ab 
inìtio  datae,  cidem  novo  codici  propter  utililatem  sanctionis  inserlae  fuerunt.  Jc- 
STisuacs  tn  const.  Haec  quae  necessario,  De  nono  codice  faciendo. 

Postea  vero,  quum  vetus  jus  considerandum  recepimus,  tam  50  decisìones 
fecimus,  quam  alias  ad  commodum  propositi  operis  pertinentes  plurimas  constitu- 
liones  promulgavimus,  quibus  maximus  antiquarum  legum  articulus  emendalus 
et  coarctatus  est. 

Quum  novellae  nostrae,  tam  decisiones,  quam  constìtutìones,  quae  post  no- 
stris  codicis  conrcclionem  latae  sunt,  extra  corpus  ejusdem  codicis  divagabantur, 
et  nostram  providenliam  nostrumque  consilium  exigere  videbantur,  quippe  quum 
earum  quaedam  ex  emersis  postea  faclis  aliquaro  roeiiorem  consilio  permutatio- 
nem,  vel  emendationem  desiderabant,  necessarium  nobis  visum  est  — easdem 
constitotioncs  nostras  decerpere  et  in  singola  discretas  capitula,  et  perfectarum 
constitutionum  soliditatem  competentibus  supponere  titulis  et  prioribus  constitu- 
tionibus  eas  aggregare  — Jcstisukcs  in  const.  Cordi,  de  emendai,  cod.  $ 2. 

Quum  nomini  venit  in  dubium,  quod  repclila  praelectio  probavit,  hoc  satis 
validum  satisque  esse  formosam.  In  antiquis  enim  libris  non  solum  primas  edi- 
tiones,  sed  etiam  secundas,  quas  rcpctilas  praelectiones  veteres  nominabant,  sub- 
secutas  esse  invenimus,  quod  ex  libris  Ulpiani,  viri  prudentissimi,  ad  Sabinum 
scriptìs  promptum  erat  quaerentibus  reperire  — Justiuujigs.  eod.  $ 3. 

§ 34. 

La  compilazione  delle  Pandette. 

L’altra  grande  opera  che  vicn  seconda  nel  disegno  di  Gìastiniano 
sono  le  Pandette,  le  quali  dovevano  rannodarsi  al  codice  delle  costitu- 
zioni come  ricoinpimento,  nè  con  altra  qualità,  salvo  che  con  quella 
di  una  raccolta  dell’antico  dritto,  contenuto  nelle  molte  opere  si  gran- 
di e sì  piccole  de’ giuristi  già  vissuti  a’ bei  giorni  della  romana  giu- 
reprudenza;  però  solo  di  quelle  parli  di  esso  che  erano  ancora  in  vi- 
gore, e che  pareann  provvedessero  a’  bisogni  del  tempo. 

AI  qual  fìne  Tribnniano  ebbe  il  carico  ( nel  530  ) d’ istituire  un 
nuovo  consiglio  legislativo,  composto  di  16  giureconsulti  per  lui  stesso 
prescelti  e presieduti.  I loro  nomi  son  questi;  Constanlinus,  Dorotkeus, 
Theophilus,  Analolius,  Cratinue,  Slephanue,  Menna,  Proidociut,  Eulol- 
mtus,  Timotkeue,  Leonidae,  Leontiut,  Plato.Jacobw.Comlantinui,  Joan- 
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ne$.  Code«(o  Consiglio  area  sciogliere  un  problema  assai  più  diffi- 
cile che  non  fu  quello  già  rincontrato  nella  raccolta  delle  costituzioni; 
tanto  più  che  non  essendosi  mai  fatto  inaino  allora  un  lavoro  di  tal 
sorta,  mancava  un  modello  da  imitare.  Vero  è che  l' idea  di  voler 
conferire  formalmente  forza  di  legge  agli  antichi  scritti  giuridici  non 
era  nuova,  chè  già  si  era  in  parte  attuata  mercè  la  cosi  detta  legge  di 
eitatione  di  Yalentiniano  III.  (1),  ma  il  pensiero  di  Giustiniano,  sotto 
maggiori  considerazioni,  procedeva  mollo  più  oltre.  Imperocché,  con- 
forme i suoi  voleri,  non  i soli  scritti  di  alcuni  giuristi  doveano  aver 
forza  di  legge,  ma  tutte  le  opere  di  tntl'i  giureconsulti,  bastando  solo 
che  fossero  ancora  io  uso  dalla  Legge  di  Cilatione  in  poi.  Nessun 
giurista  aver  dovea  maggiori  considerazioni  per  ragion  del  valore  pra- 
tico de’ suoi  scritti,  come  pure  principalmente  tutte  le  limitazioni  po- 
ste in  mezzo  da  quella  legge  di  Yalentiniano  erano  sfate  abolite.  La 
mission  loro  precipua  stava  in  dover  fondere  quella  gran  copia  di 
scritti  giuridici  in  un  sol  tutto,  con  iscegliere,  senza  distruggere  il  loro 
primitivo  carattere,  i migliori  brani  e col  disporli-secondo  un  deter- 
minato sistema  ; cosi  che  tutto  il  vieto  fosse  escluso,  le  inutili  ripeti- 
zioni evitate,  tutte  le  controversie  de’  giuristi  deBnite  e composte. 

Il  consiglio  forni  il  suo  ufficio  stringendo  in  breve  somma  e si- 
stematicamente tutto  il  molto  che  era  sparso  in  grande  quantità  di  ope- 
re di  meglio  che  39  giureconsulti  (2)  e si  attenne  all'ordine  deH’cdilto 
pretorio,  giusta  la  prescrizione  di  Gìusliniann,  in  modo  che  non  si 
dipartì  dal  sistema  seguilo  nel  codice  delle  costituzioni.  Compendian- 
do essa  le  opere  originali,  quasi  senza  riservo  proeedè;  nel  che  vuoisi 
in  parte  vedere  una  conseguenza  derivata  dallo  scopo  eh’  avea  di  tra- 
lasciare quanlo  vi  era  di  vieto  e di  quietare  tulle  le  controversie  sino 
allora  agitale  ; in  parte  ancora  un  fatto  formalmente  voluto  dall’  im- 
peratore. Però  que’  sunti  non  sono  sempre  fedeli  ; mollo  avvertente- 
roentc  si  omise,  molto  si  aggiunse,  molto  si  mutò,  affinchè  tutte  le 
parli  riuscissero  uniformi,  non  discrepanti.  Interpoìationee,  o emble- 
mala  Triboniani. 

Checché  ne  sia,  tutta  l’ opera  si  divide,  giusta  il  volere  di  Giusti- 
niano, in  50  libri  ; ogni  libro  contiene,  per  lo  più,  molli  titoli,  ed 
ogni  titolo,  che  ha  un'  epigrafe  indicante  il  suo  contenuto  (3),  si  com- 
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\i)  ll'più  antico  di  essi  è P.  Mucio  Scevola,  i più  giovani  sono  Ermogenia- 
no  ed  Arcad.  Carisio.  Gli  altri  sono  ; L.  Elio  Gallo,  P.  Atvedo  Varo,  Antislio  tabeo- 
ne,  Sempronio  Proculo,  P.  Invcniio  Celso,  Nerazio  Prisco,  Giavoteno,  Aburno  Va- 
lente, Salvio  Giuliano,  Sesto  Cecilie  Africano,  Terenzio  Clemente,  Giunio  Mauri- 
ciano,  Sesto  Pomponio,  L.  Volusio  Meciano,  Claudio  Saturnino,  Tarruntino  Pater- 
no, pàpirio  Giusto,  P.  Cervidio  Scevola.  Ulpio  Marcello,  Gaio,  Emilio  Papiniano, 
P.  Sesto  Fiorente  Tertulliano,  Claudio  Trifonino,  Arrio  Menandro,  Fur.  Antiano, 
Rutilio  Massimo,  Venuleo  Saturnino,  Domizio  Clpiano,  Giulio  Paolo,  Callislrato, 
Elio  Marciano,  Fiorentino,  Licinio  RuGno,  Emilio  Macro,  Giulio  Aquila,  Erennio 
Modestino.  . 

(3)  Si  eccettuano  i soli  libri  50,  SI  e 5S,  i quali  non  dividonsi  per  titoli,  e por- 
tano una  rubrica  che  è comune  a tutti  e tre  : de  legatis  et  fideicommitsis. 
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pone di  un  numero  pià  o men  grande  di  frammenti  di  diversa  esten- 
sione ; ed  ognun  d’ essi  porta  il  nome  del  giureconsulto,  e quello  del- 
r opera  d’ onde  fu  tolto.  Questo  processo  spiega  la  forma  particolare 
di  si  fatto  codice,  in  cui  non  parla  egli  stesso  l' imperatore  come  le- 
gislatore, ma  i giuristi,  dalle  cui  opere  cotesti  brani  si  tolsero.  Per- 
tanto, non  pochi  e piccioli  sbagli  si  commisero;  scusabilissimi  in  un  la- 
voro si  grande  e realmente  assaissimo  difficile.  Segnatamente  alcuni  di 
questi  frammenti  non  fnron  posti  in  quei  titoli,  a cui  propriamente 
appartenevano  secondo  il  loro  oggetto,  ma  in  altri  che  nulla  avean  che 
fare  con  essi.  Perciò  furon  detti  Ugei  fugitivae,  s.  erraticae.  Dippiù,  si 
trovano  in  diversi  titoli,  forse  non  sempre  per  errore,  talvolta  a bello 
studio,  ripetuti  alcuni  brani,  i quali  poi  si  dissero  Uges  gminatae. 

La  divisione  de’ più  lunghi  e copiosi  frammenti  in  un  principium 
ed  in  paragraC  numerati,  che  oggi  si  osserva  nelle  edizioni  del  Cor- 
pus turit,  è di  origine  molto  posteriore. 

I 50  libri  formano,  siccome  ebbe  prescritto  lo  stesso  Giustiniano, 
sette  grandi  parti,  ParUtt.  Tractatus  che  corrispondono  appunto  alle 
sette  principali  parti  dello  editto,  e che  aveano  eziandio  una  speciale 
relazione  col  metodo  del  giuridico  insegnamento  sul  contenuto  delle 
Pandette  in  diversi  corsi  annuali  esattamente  determinati.  La  prima 
parte,  pars  prima,  s.  rptara,  che  comincia  dal  1 libro  e termina  al  IV, 
contiene  una  specie  d’introduzione  generale  intorno  alle  sorgenti  del 
dritto,  non  meno  che  sulle  persone,  come  soggetti,  e sulle  cose,  come 
oggetti  de’  dritti  ; e finalmente  su  i magistrati  e sa  i confini  della  loro 
autorità.  La  seconda  parte,  pars  tteunda  s.  de  judiciis,  che  va  dal  V 
all’  XI  libro,  e che  è così  delta  dalla  intitolazione  del  1**  titolo,  tratta 
del  judicium,  e contiene  inoltre  le  tn  rem  aetiones,  la  tex  Aquilia,  ed 
alcune  materie  che  vi  han  relazione.  La  terza  parte,  pars  lertia  s.  de 
rebus  (credilis),  che  si  estende  dal  libro  XII  al  XIX,  nominata  ancor 
così  dall’  epigrafe  del  primo  titolo,  versa  sulle  condizioni  e le  azioni 
de’  contratti.  La  quarta  parte,  pars  quarta,  umhilicus  pandeetarum, 
che  comincia  dal  XX  c termina  al  XXVII  libro,  comprende  molte  di- 
verse dottrine,  il  dritto  di  pegno,  l'usura,  i mezzi  di  prova,  il  matri- 
monio e la  tutela.  La  pars  quinta,  dal  XXVIII  al  XXXVI  libro,  tratta 
specialmente  della  eredità  testamentaria,  de’legati  e fedecommessi,  ed 
è perciò  spesso  indicata  col  nome  de  testamentis.  La  pars  sexta,  dal 
libro  XXXVII  al  XLIV,  comprende,  oltre  la  dottrina  della  bonorum 
possessio  e della  successione  intestata,  eziandio  altre  svariate  dottri- 
ne. — Finalmente,  la  pars  septima,  che  si  comprende  nel  libro  XLV 
sino  al  L,  contiene  ancora  una  quantità  di  dottrine  apparentemente 
molto  eterogenee,  fra  le  quali  si  rinviene  altresì  quel  che  è obbietto 
del  dritto  penale. 

Nel  nuovissimo  tempo  il  Blume  ha  fallo  avvertire  il  proprio  me- 
todo, che  la  consulta  legislativa  seguitò  nella  disposizione  e nell'  or- 
dine de’  frammenti  in  ogni  titolo  (1).  Tutte  le  opere  giuridiche  da 
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consoìtare  per  valersene  in  tal  lavoro  furono  divise  in  tre  serie  prin- 
cipali, di  cui  Tona  si  compone  specialmente  da’ librù  ad  Sabinum,  dai 
Comenlarl  snile  opere  principali  di  Sabino,  la  seconda  da’comcntari 
snll’ediUo,  la  terza  dagli  scritti  di  Papiniano,  non  che  d'altri  ginrccon- 
snlli.  Tutta  questa  quantità  di  scritti  fu  distribuita  tra  le  tre  sezioni  che 
componeano  la  consulta  a Gn  di  farne  gli  estratti.  Al  principio,  ogni  se- 
zione lavorò,  a quel  che  pare,  separatamente  per  sè;  e conferiti  di  poi 
da  ciascuna  i propri  lavori  per  armonizzarli  tra  loro,  furono  questi 
ordinali  e congiunti  in  un  sol  tutto,  cioè  messi  ne’ singoli  titoli,  a’qna- 
li  si  appartenevano.  Per  lo  più  si  fece  maggior  uso  degli  scritti  di  UI- 

fiano,  specialmente  nel  suo  commentario  all'editto,  e poi  di  quelli  di 
aolo  e Papiniano.  I passi  degli  scritti  greci  restarono  in  greco. 
Questa  raccolta  fu  pubblicata  come  codice  di  leggi  a’  16  dicem- 
bre del  53.3,  e prese,  per  ragion  del  suo  scopo  e del  suo  contenuto,  i 
nomi  diversi  di  Digesta  — Pandectae  — Codexjuris  antiqui  enucleati. 
Forza  obbligatoria  doveva  essa  conseguire  nel  30  dicembre  dello  stes- 
so anno.  A scanso  di  confusione  Giustiniano  vietò,  eziandio  nella 
pubblicazione  delle  Pandette,  I'  uso  di  tulli  gli  altri  scritti  che  erano 
stali  applicati  sino  allora,  e che  oramai  la  nuova  compilazione  avea 
fatti  inutili  cosi  nel  foro,  come  nelle  scuole.  Fece  pure  strettissimo 
precetto,  a Gn  che  non  insorgessero  novelle  controversie,  di  non  iscri- 
vere copiosi  commentari  sulle  pandette  ; non  altro  permise  che  lette- 
rali, greche  traduzioni  delle  Pandette,  indices,  e paratitla,  cioè  rinvii 
a’  passi  paralelli,  con  breve  avvertenza  del  loro  contenuto. 

Pubblicando  leFandette  Giustiniano  diè  fuori  ancora  delle  dispo- 
sizioni dirette  agli  antecessores  iuris,  maestri  nelle  scuole  giuridiche  di 
quel  tempo,  secondo  che  esse  si  reggevano  specialmente  in  Costantinopo- 
li e in  Borito  nella  Siria  (secondo  la  divisione  del  territorio  dello  Stato, 
in  Fenicia).  Tali  disposizioni  riguardavano  il  metodo  con  cui  dovesse 
farsi  l’insegnamento  su  i novelli  suoi  codici  in  un  corso  di  cinque  anni. 

Ilocque  opere  consummato  (codice  constitulionum)  in  uno  volumine,  nostro 
nomine  praefulgente,  coadunato,  quum  ei  paucis  ac  tenuioribus  revelati,  ad  sum- 
mam  et  plenissimam  juris  emendationem  pervenire  properaremus,  et  omnem  ro- 
manam  sanclionem  et  colligcrc  et  emendare  et  tot  auctorum  dispersa  volumina 
uno  codice  indita  estendere,  quod  nemo  ncque  sperare,  ncque  optare  ausus  est  ; 
res  quidem  nobis  difiicillima,  immo  magis  impossibilis  videbatur. 

Jubemus  igitur  vobis,  antiquorum  prudentium,  quibus  auctoritatem  eonscri- 
bendarum  interprelandarumque  legum  sacratissimi  principes  praebuerunt,  libroa 
ad  jus  romanum  pertinentes  et  legere,  et  elimare,  ut  ex  liis  omnis  materia  colli- 
gatur,  nulla,  secundum  quod  possibile  est,  neque  similitudine,  neque  discordia 
derclicta,  sed  ex  bis  hoc  colligi,  quod  unum  prò  omnibus  sulTiciat.  Et  in  ccrtos 
titulos  totum  digercre,  tam  secundum  nostri  conslilutioncm  codicis,  quam  edicti 
perpetui  imitationem. 

Sed  et  hoc  studiosum  vobis  esse  volumns,  ut,  si  quid  in  veteribus  non  bene 
positum  libris  inveniatis,  vel  aliquod  supernuum,  vel  miuiis  perfcctum,  supcrva- 
cua  longitudine  semola,  et  quod  imperreclum  est,  repleatis,  et  omue  opus  raode- 
ralum  et  quam.pulcherrimum  oslendatis.  Hoc  etiaro  nihilominus  observando,  ut, 
si  aliquod  in  veteribus  legibus  vel  constitutionibus,  quas  antiqui  in  suis  libris  im- 
posuerunt,  non  recto  scriptum  inveniatis,  et  hoc  reformelis,  et  ordini  moderalo 
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Indalis,  ut  hoc  videatur  esse  Yerum  et  optimum,  et  quasi  ab  initio  scriptum,  quod 
a vobia  electum  et  ibi  positura  fuerit,  et  nemo  ex  comparatione  Teleria  rolumiois 
quasi  viliosam  scripturam  arguere  audial. 

^oslram  autem  consummalionem,  quae  a vobis  Deo  innuenle,  componetur, 
Digeslorum,  vel  Pandeclarum  nomcn  h4>cre  sancimus.  JosTiaiuas  «n  cotul.  Deo 
auclore,  De  concepitone  digeslorum. 

Omnibus  similiter  inierdicimus,  ne  quis  audeat  hominum,  qui  sunt  none, 
aot  in  posterum  erunt,  commenlarios  scrit^re  harum  legum,  praeterquam  si  Te- 
li! quis  in  graecam  linguam  haec  transferre,  quem  eliam  Tolumus  sola  secundum 
pedem  seu  xttrtx  za<ìa  nuncupala  uti  legum  inierpretatione  et  si  quid  secundum 
Dominatorum  paratitlorum  ( ut  convcnieus  est  ) adscribere  Toluerii  usum.  Aliud 
autem  nihii  omnino  ne  lantillum  quidem  circa  ea  Tacere,  nec  rursum  dare  sedi- 
lionis  et  dubilalionis,  aut  infinitae  multitudinis  legibus  occasionem  — JcsTisuacs 
in  Consl.  Dedil  nobis,  $ 2f. 

§ 35. 

. Compilaiione  delle  Islitula. 

Con  le  due  grandi  collezioni,  le  pandette  cioè,  e ’l  codice  delle 
costituzioni,  il  proposito  legislativo  di  Giustiniano  era  propriamente 
compiuto.  Ma  poiché  era  ben  ragionevole  che  da  indi  innanzi  non  * 
più  andassero  per  le  scuole  le  opere  giuridiche  usate  sipo  allora,  e pa- 
rendo, d’  altra  parte,  quelle  due  grandi  raccolte  troppo  vaste  e mala- 
gevoli pe’  principianti  nello  stndio  del  diritto,  l’imperatore  volse  l'ani- 
mo ad  una  terza  raccolta  affatto  diversa  e per  forma  e per  genere 
dalle  due  prime.  Il  perchè  fece  egli  compilare  le  Institutionee  da  due 
giureconsulti,  TeoBlo  e Doroteo,  guida  e direttore  Triboniano. 

Eglino  cominciarono  il  loro  lavoro  mentre  ancora  si  lavorava 
nella  compilazione  delle  Pandette.  Le  Istituzioni  furono  quindi  pub- 
blicate nel  533,  cioè  dire  nel  medesimo  tempo  che  le  Pandette. 

Quest'  opera  non  ha  veramente  la  esterna  forma  di  un  codice  ; 
ma  piuttosto  quella  dr  un  libro  teoretico  elementare,  fatto,  il  meglio 
che  si  potette,  intelligibile  pe’ molli  esempi  ; onde  è accomodato  più 
specialmente  ad  una  metodica  introduzione  allo  studio  di  quelle  due 
grandi  raccolte.  Qui  vedi  sempre  l’ imperatore  siccome  un  maestro 
che  insegni  il  dritto  a’  suoi  discepoli.  Quindi  tu  trovi  le  istituzioni 
lavorate  sur  un  disegno  diverso  da  quello  delle  Pandette  e del  Codice 
se  si  parli  dell’  ordine , delle  materie  ; vi  si  osserva  un  sistema  più 
puramente  scientifico,  per  cui  tutto  il  diritto  risale,  secondo  il  suo 
contenuto,  prima  alla  dottrina  delle  persone,  poi  delle  cose,  indi  del- 
le azioni,  personae,  ree,  et  actiones  (1).  Base  di  queste  Istituzioni  fu 
una  consimile  antica  opera  di  Gaio,  che  poi  venne  riformata  e fatta 
più  confacevole  alla  condizione  del  dritto  Giustinianeo  (2).  Le  istitn- 
zioni  si  dividono  in  quattro  libri,  ogni  libro  in  titoli,  e ognun  di  que- 
sti in  piccole  sezioni,  le  quali  oggi  diconsi  paragrafi,  ed  il  principio 
di  ogni  titolo  vien  dello  prineipium. 

(1)V.  il  §48. 

(l)V.USa8. 
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Trìboniano  — Theophilo  el  Dorotlieo  — conaocalia  specialiter  maDdavifflus, 
ut  nostra  auctoritate  nostrisque  suasionibua  componant  loslilutiones,  ut  liceat  to> 
bis  prima  legum  cuoabula  non  ab  aotiquis  fabulis  discere,  sed  ab  imperiali  splen- 
(fore  appetere,  et  tam  aures,  quam  animae  vestrae  nihii  inalile,  nihilque  perpe- 
ram  posilum,  sed  quod  ipsis  rerum  oblinet  argumentis,  accipiant  — JtSTiBuaim 
cupùtoe  legum  juventuti,  in  proemio  ìrulUulionum. 

§36.  ^ 

Le  Novelle  di  Giuetiniano. 

Giustiniano  nel  confermare  eh’  ei  fece  il  Codex  repetila*  praele- 
cltonit  si  riservò  formalmente  la  facoltà  di  mutare,  quando  c come  a 
lui  fosse  parulo  necessario,  la  condizione  del  dritto  per  mezzo  di  nuo- 
ve costituzioni.  Epperò  non  si  rimase  dal'continuare  senza  interru- 
zione a riformar  dottrine  ed  istituti  giuridici  dando  fuori  non  poche 
costituzioni  importanti,  e spesso  profondamente  innovatrici.  Queste 
costituzioni,  ora  greche,  e sono  le  più,  ora  Ialine,  e sono  le  più  rare, 
talvolta  ancora  distese  in  queste  due  lingue,  essendo  più  recenti  del 
codice  delle  Costituzioni,  per  lo  che  non  si  trovano  in  esso,  appellansi 
novellae  cotlilulionet,  vcapaii  Siacra^etg.  Lo  più  di  esse  furono  date  fuo- 
ri ne' primi  cinque  anni  dopo  la  pubblicazione  del  nuovo  Codice.  Ogni 
novella  ha,  per  prima  cosa,  una  inecriptio,  cioè  dire,  i nomi  dell’  im- 
peratore e di  colui,  al  quale  la  s’ indirizza  per  farne  eseguire  la  pub- 
blicazione, e eh' è per  lo  più  il  praefectut  pratlorio,  o,  per  le  ordi- 
nanze intorno  a cose  chiesastiche,  quello  del  Patriarca  di  Costantino- 
poli. Poi  segue  il  praemìum  ò la  praefatio,  come  introduzione  alla 
legge  stessa  ; in  ultimo  l’ tpilogue,  ove  per  conchinsione  l’ imperato- 
re mostra  alle  autorità,  coi  vien  diretta  la  Novella,  il  modo  onde  deb- 
basi  applicare  la  nuova  legge. 

' Ei  sembra  che  Giustiniano  avesse  voluto  dappoi  fare  una  colle- 
zione di  queste  sue  Novelle.  Ma  tale  idea  non  fu  posta  in  atto  ; onde 
le  Novelle  non  si  raccolsero,  od  almeno  non  se  ne  fece  una  collezione 
< oflSciale. 

Si  quid  in  postenim  melius  inveniatur,  et  ad  constitutionem  necessario  sii  di- 
rigendom,  hoc  ita  a nobis  et  constituatur,  ut  in  aliam  congregationem  referatur, 
quae  noveilarum  nomine  constitulionum  significetur — Jasriaizacs  in  Consl.  Cordi 
nobis.  S t.  fin. 

DKL  POSTBBIORB  DESTINO  LBGISLATrVO-StORICO  LBTTBRABIO 
DEL  DRITTO  ROMANO. 

§ 37. 

Trapasso. 

Con  Giustiniano  e le' sue  raccolte  giuridiche,  non  escluse  le  loro 
appendici,  cioè  le  Novelle,  si  diiude  la  storia  esterna  del  dritto  ro- 
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mano,  in  quanto  che  prctso  di  noi  questo  dritto  tal  quale  ai  trora  in 
quelle  raccolte  giustinianee  è stato  riceruto  e rirestito  di  forza  obbli- 
gatoria. 

Pertanto  lo  svolgimento  del  posteriore  destino  del  dritto  romano 
giustinianeo,  parte  nello  stesso  Impero  bizantino,  parte  fuori  di  esso, 
ha  per  noi  un’  utilità  non  pure  storica  e generale,  ma  anche  imme- 
diatamente pratica  ; imperocché  solo  per  questa  via  possiam  conosce- 
re in  che  modo  e con  quali  limili  abbia  acquistato  virtù  obbligatoria 
appo  di  noi,  e procacciarci  copia  grande  di  sussidi  di  non  poco  rilie- 
vo nella  interpretazione  del  dritto  Giustinianeo. 

s 38. 

Jl  dritto  romano  $otto  i sueceisort  di  Giustiniano  nello  impero  bixantino 
fino  alla  ma  caduta  (i). 

Le  raccolte  di  Giustiniano  restarono  in  istabile  uso  nel  greco  im- 
pero, anche  sotto  i suoi  successori,  non  solo  come  codici  e corpi  di 
leggi,  ma  ancora  come  opere  teoretiche  per  lo  studio  del  dritto  (2). 

Imperò,  al  modo  che  l’ impero  sempre  più  politicamente  s’inde- 
boliva, la  condizione  del  dritto  scadeva  ancor  essa  notabilmente,  non 
ostante  la  già  fatta  riforma  ; tanto  più  che  la  lingua  Ialina,  come  fon- 
damento del  dritto  romano  propriamente  detto,  venia  cedendo  di  mano 
in  mano  il  suo  luogo  alla  greca.  Per  verità,  non  si  cessò  assolutamen- 
te dallo  scrivere  opere  giuridiche  a malgrado  dello  stesso  divieto  di 
Giustiniano  ; ma  era  naturale  che  si  scrivessero  in  idioma  greco,  sal- 
vo eccezioni  di  poco  rilievo.  Fra  le  più  notevoli  opere  greche  su  i 
codici  di  Giustiniano,  consultabili  non  senza  utile  per  la  dichiarazio- 
ne del  dritto  giustinianeo,  è da  porre  una  parafrasi  greca  delle  isti- 
tuzioni del  professore  Teofilo  (3),  il  quale,  come  dicemmo,  fu  uno  di 
quelli  che  le  compilarono.  É mollo  verisimile  che  essa  sia  un.mano- 
scritto  delle  sue  lezioni  copiale  in  iscnola  sulle  Istituzioni  di  Giusti- 
niano subito  dopo  la  loro  pubblicazione  e pria  che  fosse  pubblicato  il 
riveduto  codice  delle  costituzioni.  Non  ci  è noto  abbastanza  come  ci 
sia  pervenuto,  ma  ad  ogni  modo  questa  parafrasi,  verisimilmente  per 
cagiono  della  parte  immediata  che  Teofilo  ebbe  nella  compilazione 
delle  Istiluta,  ottenne  per  lungo  tempo  una  grande  autorità  appo  i 
giuristi  bizantini.  Il  che  provasi  col  testo  delle  Basiliche  e con  gli 
scoli  su  di  esse.  Anche  le  pandette  furono  volte  in  greco.  Tra  questi 

(I)  C.  E.  ZiCHiBUB,  historiae  juris  graeeo- romani  delineatio.  Heidelb. 
18S9,  8.  Mobtbecil  hisl.  da  droil  Byzant.  lumes.  Paris  I84S  sq. 

(8)  Secondo  questo  piano  di  studi  esattamente  prescritto  gli  studenti,  che 
prima  erano  detti  dupondii,  da  quell’ora  nell."  anno  chiamaronsi  Justtniont- 
slae;  nel  >.*  anno  ediclales,  nel  S."  Papiniantstae,  nel  4.*  Xutoi,  nel  S.°  vpoXuo» 
Const.  Omnem  reipubUeae.  S 1 * *• 

(S)  La  migliore  edizione,  con  una  versione  latina  e con  note,  è quella  di  W. 
Otto  Reit  ( liaag.  4781  4.  in  3 voi.  ) Abbiam  pare  una  molto  fedele  traduzione  con 
note  criticbe  e comparative  per  C WùsTHàsz  ( Berlino,  1813,  in  1 volumi  ) 
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laTori  pare  ai  fosse  arato  in  gran  pregio  on'  ampia  parafrasi  greca 
> di  Stefano  ( f<$  rkanros  ),  la  quale  non  si  è conservata  sino  a'  nostri 
tempi.  Dicasi  Io  stesso  della  traduzione  greca  del  Codice  fatta  lette- 
ralmente da  Taleleo  (1).  Quanto  alle  novelle,  essendo  state  le  più  di 
esse  originalmente  pubblicate  in  greco,  non  offrono  sotto  questa  con- 
siderazione veruna  difficoltà.  Bastava  adunque  compendiarle.  I lavori 
I di  Attanasio  e Teodoro  sono  di  questo  genere.  Notevolissimo  è poi,  per 
I ragion  della  lingua,  un  latino  compendio  di  125  novelle  di  Giusti- 
niano, scritto  da  Giuliano,  anleeetsor,  verisimilmente  poco  innanzi 
o subito  dopo  la  morte  di  qnell’  imperatore.  Questo  epitome  novella- 
rum,  come  ordinariamente  si  suol  cbiamarc  quel  compendio,  venne 
in  gran  pregio,  massime  in  Occidente,  e,  cosa  verisimile,  evasi  de- 
stinato primamente  ad  uso  dell'  Italia  di  nuovo  sottomessa  all’  impero 
e così  va  spiegata  la  sua  latina  compilazione. 

Con  queste  opere  private  non  vuoisi  confondere  i lavori  pro- 
priamente detti  legislativi  già  comparsi  sotto  l'autorità  degl’  Impera- 
tori. Tali  furono  alcune  imperiali  costituzioni,  le  novelle  de'  succes- 
sori di  Giustiniano,  specialmente  di  Giustino  Tiberio  e di  Leone  il  fl- 
losofo,  ed  alcune  formali  rinnovazioni  a’  codici  di  Giustiniano.  Stan- 
techè,  siccome  le  traduzioni  greche  di  questi  codici  non  arcano  auto- 
rità pubblica,  nè  concordavano  sempre  con  l'originale  lor  testo,  ov- 
vero tra  esse,  nè  facevano  alcun  conto  delle  nuovissimo  costituzioni 
imperiali  date  fuori  dopo  Giustiniano,  si  cominciò  a sentire  a poco  a 
poco  il  bisogno  di  nn  lavoro  officialo  di  simil  fatta. 

Tal  fu,  prima  che  altro,  un  breve  codice  compendiato  in  18  ti- 
toli e comparso  sotto  l’ imperatore  Leone  Isauro,  verisimilmente  verso 
il  740,  detto  exkoyij  rwu  vs/imv  iti  ovin-OfUD  yevopeytf. 

E da  noverar  pure  il  erpó%tipog  uòpo?  (2)  in  40  titoli,  sotto  l'im- 
I peralore  Basilio  macedone,  uscito  a luce  probabilmente  verso  I’  878. 
Ma  più  che  vasto  ed  importante  è il  lavoro  legislativo  incominciato 
dallo  stesso  Imperatore  Basilio  Macedone,  e compiuto  da  Leone  il  Fi- 
losofo, suo  figlio  ( regnò  dall' 886  al  911  ).  Medesimamente  per  age- 
volare le  intelligenze  del  secolo,  che  ogni  dì  piu  infiacchivano,  I'  oso 
delle  sorgenti  col  pienamente  accumnlarle,  le  Istituta,  le  Pandette,  il 
Codice  delle  costituzioni  e le  Novelle  furono  riunito  in  un  sol  corpo, 
scritto  in  greco,  partito  in  60  libri  che  si  divisero  in  titoli  con  rubri- 
che ; i titoli  in  capitoli,  e questi  in  paragrafi.  Per  mezzo  di  questo 
h codice  novello  che  s’ebbe  il  nome  di  Basiliche,  oa  /SaacXocà  vs'ptpa,  ò 
I ^aoìKncè^  {sio’pos]  (3),  venne  dismettendosi  gradatamente  1'  uso  delle 
originali  raccolte  di  Giustiniano  in  Oriente,  sebbene  non  pare  aver 

(1)  Di  questa  lavoro  non  altro  ci  è pervennto  che  alcuni  estratti  e frammenti 
inseriti  nelle  opere  posteriori,  specialmente  nelle  Basiliche. 

(3)  Pubblicato  da  C.  E.  Zacharia  (Dcidelb.  4837-8. 

(5)  Pubblicate  con  una  versione  latina  di  Carlo  Ann.  Fabroto.  ( Parigi,  1047 
in  (ol.  — 7 volumi  ).  Il  rimanente  l'Iian  pubblicato  nuhnken,  Rcits  nel  Thesaurus 
di  Heermann  tom.  III.  e V.  — ii  Witte  (Bresiau  4831  in  4. ^Pardessus  e Zacharia. 
Una  nuova  e critica  versione  si  cominciò  dal  18SS  pe’ fratelli  G.  E.  e G.  E.  ileimbacb. 
e fu  compiuta  nel  4800.  ^ 
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Queste  Basiliche  si  sono  conservate,  ma  non  intere.  Àbbiam.soli  29 
libri  intieri,  10  dimezzati,  e de’  rimanenti  17  non  altro  che  singoli 
frammenti.  Alla  legislazione  delle  Basiliche  si  riferiscono  le  così  dette 
noveUae  Leonit,  pubblicate  dall’  imperatore  Leone  in  greco  idioma,  j 
Gli  scoli  delle  Basiliche,  assai  proficui  per  la  spiegazioue  del  dritto 
romano  giustinianeo,  sono  in  gran  parte  ricavati  dagli  scritti  de’ sud- 
detti contemporanei  di  Giustiniano.  Nel  mezzo  del  X.”  secolo  l'impe- 
ratore Costantino  Porfirogeneta  ordinò  una  nuova  edizione  delle  Ba- 
siliche, e più  in  là  furono  fatti  non  pochi  compendi!,  c parecchi  di 
essi  per  ordine  della  podestà  pubblica  (1).  Sotto  un  altro  riguardo  ' 
non  è senza  importanza  per  la  cognizione  dello  stato  del  dritto  in  quel 
tempo  un  compendio  composto  nell'  XI  secolo  da  Mich.  Psellus,  seb- 
bene composto  senza  gusto  ed  in  forma  di  poesia  didascalica  (2).  Da 
ultimo,  nel  mille  dugento,  a cagion  di  tutti  questi  codici  greci,  l’uso 
delle  originali  raccolte  di  Giustiniano  fu  del  (otto  dismesso  in  Orien- 
te. 1 Codici  greci,  anche  dopo  che  i turchi  ebbero  distratto  l’ impero 
greco,  pc’  greci  ivi  viventi  rimasero,  almeno  in  parte,  lungamente  in 
uso  quasi  sino  a’  novissimi  (empi  (3). 

§ 18. 

Dtttini  del  dritto  romano  in  Occidente  (4). 

Sebbene  già,  da  gran  tempo  innanzi  Giustiniano,  l’imperio  d'Oc- 
cidcntc  fosse  caduto,  e rimasta  perciò  l’ Italia  per  niun  modo  politi- 
camente rannodata  all'  impero  greco,  nondimeno  sotto  lo  stesso  Giu- 
stiniano, pe’  benavventurati  conquisti  de'  suoi  generali,  una  gran 
parte  di  essa  fu  aggregata  di  bel  nuovo  come  provincia  a quell’  im- 
pero. Ciò  ebbe  un  effetto  di  gran  momento  su  i futuri  destini  del 
dritto  romano,  giacché  Giustiniano  fece  introdurre  in  Italia  i nuovi 
codici  da  lui  già  pubblicati  per  tutte  le  parli  nelle  quali  imperava. 
Vero  è che  l’ Italia  si  segregò  nuovamente  da  Costantinopoli  non  sì 
tosto  fu  morto  Giustiniano,  e venne  alte  mani  di  popoli  germanici  ; 
ma,  non  pertanto,  il  dritto  romano  fu  sempre  in  uso,  per  tutta  l’età 
media,  sotto  le  successive  dominazioni  de’  Longobardi  c de’  Franchi. 

Il  che  si  dichiara  ponendo  mente  al  principio  de’  dritti  personali  do- 
minante presso  i popoli  germanici,  e sovratutto  alla  costituzione  mu- 
nicipale romana  non  mai  venuta  in  disuso  (5). 

(1)  Tali  sono;  la  Synopxis  Basilleorum  (ex>.o>v|  /SoriXixmv ) pubblicata  da 
J.  Lennclavius,  Bàie,  1373  in  fot.  il  rpsxs/pov  ruv  voftov  di  Costantino  Armenopu- 
lo,  che  si  trova,  con  le  note  di  W.  0.  ilcitt  nel  volume  de’  supplementi  del  Tesoro 
di  Meermann.  p.  1.199. 

(ì)  Murman  Tbes.  (om.  1. 

(3)  Questo  va  specialmente  detto  del  Codice  di  I/annenopulue  mentovalo 
alla  not.  prima. 

(4)  V.  Savignj,  Storia  del  dritto  romano  nel  medio  Evo,  io  6.  volumi.  Heid. 
ISIS  — 1831  in  8. 

(5)  Non  possiamo  trattenerci  dal  dir  poche  cose  intorno  a questa  sentenza  del 
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Anche  di  una  certa  operosith  letteraria  congiunta  ad  una  tal 
quale  considerazione  pel  dritto  romano  giustinianeo  noi  troviamo 
qualche  traccia,  non  pérò  di  aleno  rilievo,  in  questo  tempo  ed  in 
quelle  contrade  (1).  Tale  può  dirsi  quel  libro  che  ha  comunalmente 
il  titolo  di  Brachylogus  juri$  cicilis,  o Corpui  legum  per  modum  in- 
slilutionum,  similmente  le  così  dette  Petri  exceplionn  legum  romana- 
rum,  entrambe  comparse  in  su  lo  scorcio  dell'  undecimo  secolo  (2). 
Un’  era  propizia  pel  dritto  romano  giustinianeo  si  aperse,  poi  che  Io 

nostro  autore,  già  prodotta  primamente  dal  napolitano  d’ Asti,  e tanto  più  volon- 
lieri,  che  recisa  ed  assoluta  com'  è,  può,  contra  il  vero,  venir  presa  geoeralmeate; 
ed  anche  perchè,  meglio  che  in  altra  parte  d’Europa,  in  Italia,  anzi  in  queste  sue 
provìnce  meridionali  fu  disaminata  con  più  senno  e con  maggior  diligensa.  Duolci 
solo  che  r angustia  di  questi  lìmiti  consente  brevissimo  corso  alle  nostre  parole. 

V'ebbero  di  molti,  i quali  credettero  avere  i Longobardi  conceduto  agl'italia- 
ni, non  che  altro,  l' uso  delle  antiche  toro  leggi  ; e,  dopo  il  d’ Asti,  questa  opinione 
acquistò  maggiore  autorità  appo  noi  non  si  tosto  fu  ripetuta  dal  Muratori,  cui  ten- 
nero dietro  il  Maflei,  il  Gìannone,  il  Grandi,  il  Pagnoncelli  ed  altri  non  pochi;  fuori 
d’ Italia,  ancor  molti  e sovrattulto  il  Savigny  nella  prelodata  sua  storia  del  drillo 
romano  nel  medio  evo.  • 

Il  contrario  parve  più  verisimile  al  Tanucci,  al  Pisietti,  al  Sismondi  ed  a Leo, 
per  tacer  d’ altri  ; ma  nessuno  seppe  spandere  tanta  luce  su  questo  problema  sto- 
rico quanta  gliene  provenne  per  opera  del  chiarissimo  Canio  Tnovi.  Il  quale  per 
riempire  le  lacune  che  molto  acutamente  avea  notale  il  Hanxoni  ne’  lavori  concer- 
nenti le  cose  de’  Longobardi,  corse  l’ aringo,  e ben  dimostrò  lui  avere  quell’acuto 
ed  insistente  ingegno  che  l’ illustre  Milanese  avea  reputalo  necessario  per  tro- 
var la  storia  patria  di  que'  secoli  — ( Discorso  storico,  cap.  3.  ) 

Egli  colla  parte  V.  ed  ultima  del  l.°  volume  della  sua  Storia  d' Italia  del 
medio  evo,  intitolala  ; delia  cosdiziosb  de’  bobaiu  viirri  da’  lorgobabdi  ( IVapoH, 
dalla  Stamperia  Beate  i8ti  — Milano,  Dalla  Società  tipografica  de'  classici 
italiani,  I8ià),  prende  ad  esporre  le  vicende  non  liete  de'  Romani  venuti  sotto  il 
giogo  dì  Alboino,  di  Clcfeo,  e de'  Duchi,  ed  aiutato  da  vigili  e lunghissimi  studi  di 
sterminala  erudizione,  distingue  un  per  uno  i luoghi  ed  i tempi,  la  cui  confusione 
ingenerò  sempre  errori  e trascorsi  senza  fine,  restituisce  molti  fatti,  nota  erronee 
deduzioni  ed  anacronismi,  in  cui  caddero  i non  pochi  dotti  che  pria  ne  scrissero, 
non  escluso  neppure  il  Savigny,  e sempre  con  novità  di  metodo  e con  quell’ordine 
rigorosamente  cronologico,  senza  il  quale  si  era  falsata  la  storia  e durata  fatica 
che  avea  fatto  ricordare  l’ incessabile  pena  delle  Danaidi.  Cosi  riesce  a dimostrar 
vere  le  quattro  seguenti  conclusioni,  le  quali  paiono  come  i sommi  cap!  ed  argo- 
menti del  suo  lavoro.  t.°  Avere  i Longobardi  tolta  ogni  orma  di  cittadinanza  roma- 
na — S.°  Ogni  maestralo  della  propria  nazione  — S.°  L’ uso  pubblico  delle  leggi 
natie  — à.°  La  proprietà  delle  terre,  riducendo  i vinti  in  condizione  di  tributari  o 
di  aldii. 

L' uso  perpetuo  del  giure  romano  vuol  essere  circoscritto  airilalia  romana 
ovvero  alla  non  conquistala  ed  a' nuovi  romani  venuti  con  Carlomagno.  Si 
sarebbe  dovuto  dire  che  il  dritto  romano  fu  sempre  praticamente  in  uso  al  tempo 
della  successiva  dnininatione  de’  Longabardi,  e non,  come  dice  il  Marezoll  : fort- 
dauernd  praktisch  im  Gebrauche  unler  der  toechselnden  Herrschafl  der  Lon- 
gobarden  und  Franken.  Oltre  la  suddetta  opera  del  Troya,  si  può  leggere  con 
profitto  la  bella  Dissertazione  dell'egregio  Gaetano  Trevisani,  intitolata  = Di  al- 
cuni teoremi  principali  della  Storia  d'Italia  nel  medio  evo  — Napoli,  tipog.  Mo- 
schitti,  1846  — Il  Trad- 
ii) V.  Savioìit,  Storia  del  dritto  romano  nel  medio  Evo,  in  6 volumi.  Reid. 
1815  <834  in  8. 

<8)  Ei  sembra  che  fu  questo  il  vero  titolo:  Summn  novellarum  eonslitutio- 
uem  Juslinianii  imperaloris.  La  più  nuova  edizione  critica  è quella  di  C.  Bo- 
ciìng.  Berlino  1889. 
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itadio  icientifico  di  esao  dal  Xll  secolo  si  sregliò  Delle  UBÌrersità  già 
sorte  in  Italia  (Studia  generalia,  univer$itate$  doctorumel  tcholarxum),^ 
e più  che  allrore,  in  Bologna.  Di  là  si  diffuse  a poco  a poco  colla  co- 
noscenza del  dritto  romano  I*  uso  pratico  di  esso  non  solo  per  la  Ger- 
mania, ma  per  tutta  quasi  I’  Europa,  specialmente  secondo  che  i 
romani  imperatori  di  que’  tempi  si  riguardavano  come  protettori  del- 
la Chiesa  Cristiana.  La  ragion  storica  di  questo  fatto  si  rinviene  nel 
corso  di  svariate  circostanze  politiche,  letterarie,  e di  più  altre  me- 
ramente fortunevoli. 

Specialmente  contribuirono  pur  molto  alla  elaborazione  del  drit- 
to romano  gli  svariati  riferimenti  di  esso  col  dritto  canonico,  o pon- 
tiGcio  che  dir  si  voglia.  Poiché,  essendo  il  giure  canonico  prescritto 
per  tutta  quanta  la  Cristianità,  si  venne  in  un  pegsiero  più  ampio, 
con  cui  fu  creduto  che  il  dritto  romano  giustinianeo,  il  quale  compa- 
riva inseparabile  da  quello,  dovesse  osservarsi  eziandio  per  tutto  le 
contrade  cristiane. 

Quanto  più  importante,  sotto  molti  riguardi,  pe’  posteriori  de- 
stini del  dritto  romano  fu  il  magisterio,  onde  dalle  università  di  quei 
tempi,  ed  anche  più  tardi,  venne  esso  insegnato  e trattato  scientifica- 
mente, tanto  più  necessarie  a noi  sembrano  le  seguenti  osservazioni 
letterarie. 

§ 40. 

I Glostalori  e le  loro  opere. 

• Dalla  forma  esegetica,  della  quale  i primi  professori  di  dritto, 
specialmente  in  Bologna  Guarnerio  od  Irnerio  (morto  innanzi  al  114U) 
e i suoi  successori,  rivestivano  il  loro  insegnamento  delle  collezioni 
di  Giustiniano,  le  quali  non  tutte  si  erano  rinvenute  in  una  volta,  si 
sono  originate  le  Glosse.  Così  chiamavansi  le  brevi  note  formanti  un 
comentario  non  interVotto  sol  testo  de’  codici  di  Giustiniano,  mercè 
le  quali  que'  professori  cercavano  di  spiegare  il  dritto  romano  con 
questo  dritto  medesimo,  parte  grammaticalmente,  parte  principal- 
mente sotto  il  rapporto  giuridico  ; e più  per  mezzo  di  rinvìi  a’  passi 
paralelli,  o col  venire  conciliando  le  apparenti  antinomie.  Queste  glos- 
se, dalle  quali  cotesti  professori  ebbero  il  nome  di  glossatori,  furono 
dapprima  inserite  tra  le  linee  del  testo,  ( glena  inierliliearit  ) ; poscia 
nel  margine  ; indi  unite  insieme  a quelle  degli  altri  professori  [appo- 
ratue  ).  Dalla  copia  di  queste  glosse  fatta  successivamente  tragrande, 
verso  il  mezzo  del  secolo  XIII  Accursio  trasse  il  raglio,  mettendoci 
pure  dei  proprio  ; oggi  quel  suo  lavoro  vien  detto  ancora  per  eccel- 
lenza gioita  ordinaria,  e,  tranne  alcune  addizioni  posteriori  poco  im- 
portanti, si  è conservata  nell'antica  sua  forma  senza  che  ci  sia  noto  il 
particolare  motivo. 

Le  aulkenticae  del  Codice  non  sono  che  una  forma  particolare  di 
queste  glosse.  Il  qual  nome  fu  dato  in  preferenza,  almeno  più  tardi, 
a' sunti  latini  delle  novelle  di  Giustiniano,  che  in  parte  voglionsi  attri- 
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buire  ad  Irnerio,  e che  mirarono  al  degnissimo  fine  di  far  notare  agU 
studiosi  del  Codice  i gravi  cangiamenti  apportati  al  dritto  imperiale 
dalle  novelle  di  Giustiniano.  Il  tempo  in  che  queste  auUnlicht  furono 
separate  dalle  altre  glosse,  di  cui  erano  dapprima  parte  integrante,  e 
invece  di  restar  come  note  unicamente  marginali,  furono  incorporate 
al  testo  del  Codice  ne’  luoghi  relativi,  non  è ben  conto.  Simili  auten- 
tiche si  trovano  altresi  ne’  manoscritti  e nelle  più  antiche  edisioni 
delle  Instituta.  Però,  con  queste  autentiche,  dette  aulhtnticae  luiti- 
ntaneae,  non  son  da  confondere  certi  altri  luoghi  originariamente  ete- 
rogenei, inserti  nel  testo  del  Codice  delle  Costituzioni,  i quali  col 
nome  stesso  di  aulhenlicae  Fidericianae  si  trovano  ancor  oggi  nel  Co- 
dice. Queste  nitime  non  sono  che  ordinanze  de’  re  tedeschi  e degli  im- 
peratori romani,, del  primo  e del  secondo  Federico,  le  quali  d’ordine 
imperiale  si  aggiunsero  al  Codice  per  cagion  del  mediato  od  immedia- 
to riferimento  che  hanno  col  dritto  romano.  Un  merito  speciale  si  pro- 
cacciarono i Glossatori  formando  co’ diversi  manoscritti  fra  loro  com- 
parati un  testo  più  compiuto,  più  emendato  e più  uniforme  delle  rac- 
colte di  Giustiniano.  Di  qui  è uscita  la  così  detta  lectìo  vulgata.  Nello 
stesso  tempo  furono  tradotti  in  latino  i singoli  luoghi  greci,  che  si 
trovano  in  queste  raccolte. 

Quanto  alle  novelle,  invece  del  compendio  usato  in  sino  allora  a 
quel  che  semlfra,  cioè  l’ epitome  di  Giuliano  ( §.  38  ),  si  prese  a far 
uso  delle  proprie  novelle  di  Giustiniano  succedpvolmente  rinvennte, 
sotto  il  nome  di  Aulhenlicum,  o Liber  auihenticorum.  E per  le  greche 
novelle  non  si  valsero  del  testo  greco,  forse  ad  essi  non  ancora  noto, 
ma  di  una  versione  latina  per  la  più  parte  assai  letterale,  tutta  piena 
di  grecismi,  spesso  difettosa  ; la  quale  fu  fatta  in  tempo  non  cognito  ; 
però,  in  ogni  caso,  antcriore'a  quello  de'  glossatori.  Essa  si  chiama 
Ferzto  vulgata,  in  contrapposto  delle  traduzioni  che  poi  se  ne  fecero, 
migliori  e più  fedeli. 

Dal  numero  assai  più  grande  di  novelle,  che  i glossatori  cono- 
scevano, sole  novantaseitc  ne  scelsero.  Le  glossarono,  le  ridussero  in 
nove  Collattanei  che  formarono  il  liber  ordinarius,  ed  in  contrapposto 
le  altre  novelle  furono  dette  authenticae  extraordinariae  t.  extravagan- 
tei.  Ogni  collazione'contiene  molti  titoli,  ed  ogni  titolo  si  compone 
di  una  sola  novella.  A ciò  fa  eccezione  l’ oliava  novella,  la  quale  si 
divide  in  due  litoli,  per  guisa  che  le  97  novelle  prescelte  formano  98 
titoli. 

Molli  altri  lavori  ordinali  e disposti  da’glossatori, rispetto  alle  rac- 
colte di  Giustini^o,  troveranno  più  innanzi  il  convenevole  loro  luogo. 

In  generale,  lo  scientifico  magislerio  con  che  i glossatori  si  fece- 
ro a trattare  il  dritto  romano,  fu  sommamente  importante,  sotto  ogni 
considerazione,  non  solo  pe'  tempi  posteriori,  ma  per  la  presente  con- 
dizione del  dritto  appo  noi.  Eglino  non  restituirono  soltanto  il  testo 
delle  collezioni  di  Giustiniano,  ma  fecero,  glosando,  su  d’ ogni  parte 
del  dritto  gipslinianeo  un  continuo  commentario  che  ha  consegnilo, 
vuoi  scientificamente,  vuoi  praticamente,  una  importanza  assai  più 
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grande  che  non  ebbe  alcnn  altro  posteriore  lavoro.  Imperocché  qaesta 
glossa  forina,  a quasi  dire,  il  centro  di  tutta  la  letteratura  giuridica 
di  quel  secolo  ; e contiene,  specialmente  insieme  con  più  altri  scritti 
di  glossatori  che  hanno  con  essa  immediata  relazione,  il  germe  di 
presso  che  tutte  le  controversie  giuridiche  già  in  gran  parte  non  per* 
anco  dehnite  a'  di  nostri.  Inoltre,  quel  che  dà  a questa  glossa  un  si 
grande  valore  scientifico,  non  è soltanto  la  Incnienta  perspicacità  che 
vi  si  trova,  ma  eziandio  una  circostanza,  la  quale  è che  i glossatori 
datisi  per  primi  ad  elaborare  scicntiEcamente  il  dritto  romano  e quin- 
di per  necessità  allo  studio  delle  sue  sorgenti,  poterono  non  preoccu- 
pati, ma  con  certa  franchezza  c indipendenza  d’ intelletto  avvisarle 
nella  loro  purità  e farsele,  per  cosi  dire,  familiari  in  modo  veramen- 
te straordinario,  e poco  men  che  credibile.  Se  non  che  quello,  di  che 
essi  difettano,  è un  più  libero  senso  filosofico,  ed  nn  profondo  studio 
di  storia.  E per  fermo,  queste  due  condizioni  erano  assolutamente  ne- 
cessarie a voler  compiutamente  trattare  il  dritto  romano  giustinianeo. 
Difalti,  quel  che  lo  appropria  ed  affigura  è,  che  esso,  come  risulta- 
mento  di  una  logica  spiegazione  continuata  per  lungo  corso  di  secoli, 
contiene  e quanto  ha  di  meglio  tutta  la  vita  giuridica  che  visse  la  so- 
cietà romana  da’  primi  sino  agli  ultimi  suoi  tempi,  e perciò  una  parte 
importante  di  tutta  la  storia  di  quel  popolo,  ed  un  ricco  tesoro  di 
esperienze  confermate  dalla  stessa  filosofia  del  diritto. 

Dal  fin  qui  detto  torna  facile  il  vedere  i grandi  pregi  della  Glos- 
sa non  sempre  abbastanza  estimati,  e i moltiplici  difetti  ed  errori 
spesso  con  troppa  severità  notati,  talvolta  ancora  creduti.  Certo,  da 
lei  ci  son  pervenute  non  solo  molte  e molto  buone  dichiarazioni  e 
teorie,  che  in  parte  si  sono  riconosciute  esatte  io  questi  ultimi  tempi, 
dopo  lungo  e profondo  esame  ed  a malgrado  di  non  poche  contesta- 
zioni, ma  ancora  parecchie  inadegnate  dottrine  ed  errori,  che  per 
cagion  della  grande  stima,  in  cui  furono  per  lunga  età  tenuti  i glos- 
satori, ebbero  maravigliosa  durata.  Da  costoro  avemmo  eziandio  nn 
buon  numero  di  voci  tecniche  di  dritto,  alcune  esatte  e conformi 
alle  sorgenti,  altre  false,  nè  ben  prescelte  ; e quest' ultime,  ostinata- 
mente  conservate,  causarono  dappoi  non  pochi  abbagli,  nè  poca  con- 
fnsione. 

Quanto  alla  pratica  importanza  de’  glossatori  per  la  posteriore 
propagazione  del  dritto  romano,  come  dritto  universalmente  in  vigo- 
re, difficilmente  le  si  può  dare  una  estimazione  che  basti.  Imperoc- 
ché essi,  nell’  insegnare  ed  in  cementare  il  dritto  Giustinianeo,  si  fe- 
cero assai  per  tempo  a considerarlo  da  quel  punto  di  vista,  che  poi 
con  tanta  efficacia  ne  agevolò  I'  ulteriore  pratico  svolgimento  ; e per 
'dirlo  altrimenti,  il  dritto  romano  non  ebbe  per  loro  unicamente  un 
vaiore  archeologico,  o quello  di  un  dritto  speciale,  ma  il  carattere  di 
nn  dritto  positivo,  valevole  per  tutta  la  Cristianità.  Onde  eglino  im- 
presero, certo  non  vanamente,  e spesso  con  nn  senso  molto  esquisito, 
ad  applicare  praticamente  i principi  del  dritto  romano  a’ rapporti 
giuridici  del  loro  tempo.  Cosi  additarono  molto  acconciamente  la  via, 
10 


Bigilized  by  Gopgl 


— 74  — 

per  la  quale  il  drillo  romano,  non  ostanle  la  origine  eh'  ei  prese  in  un 
tempo  antichissimo,  a malgrado  de’  molli  elementi  germanici  inlro- 
dotli  dappoi  nella  vita  giuridica  e ad  esso  pienamcnlé  stranieri,  tutta- 
via si  accomoda  assai  bene  a’  bisogni  del  tempo  che  viviamo.  Ed  ap- 
punto in  questo  modo  resero  possibile  una  più  vasta  propagazione  di 
questo  dritto  nella  più  gran  parte  del  mondo  cristiano. 

Finalmente  i glossatori,  e ciò  si  annoda  col  detto  fìn  qui,  acqui- 
starono praticamente  tale  un’autorità,  che  la  Glossa  divenne  per  av- 
ventura l’esterno  contrassegno,  dietro  cui  si  limitava,  nel  medio  evo, 
la  ricezione  e ’l  valor  pratiso  del  dritto  romano.  Quod  non  agnotcxl 
Gloua  ntc  agnoscit  curia. 

Fra  i numerosi  Glossatori,  que’ che  meritano  special  menzione 
e per  i pregi  eminenti  de’ loro  scritti,  c per  la  stragrande  estimazione 
in  che  furon  tenuti  da’ contemporanei  e da’  vissuti  di  poi,  son  questi; 
Irnerio,  Bulgaro,  Martino  Gosia,  Ugo  do  Porla  di  Ravenna,  Giacomo 
de  Porta  anche  di  Ravenna,  Piacentino,  Pillio,  Giovanni  Bassiano, 
Alberico  de  Porla  di  Ravenna,  Azone,  Ugolino'  Presbiteri,  Giacomo 
Balduino,  Accursio,  Odofredo.  Vuoisi  in  ultimo  notare  che  special- 
mente  Bulgaro  e Martino  formarono  io  certo  modo  due  scuole  diver- 
se, da  cui  poscia  sortirono  molte  controversie  di  dritto.  £i  paro  che 
Bulgaro  avesse  goduto  maggiore  autorità  -,  le  sue  opinioni  furono  dal- 
lo stesso  Aesursio,  nella  raccolta  che  egli  fece  delle  glosse,  preferite  a 
quelle  di  Martino.  Per  contrario,  non  poche  opinioni  di  quest’  ultimo 
vennero  più  in  là  formalmente  ricevute  dal  dritto  canonico,  c le  con- 
trarie del  Bulgaro  rihutate. 

' §41. 

Potleriori  deilini  ktUrart  del  dritto  romano  da'  Gloteatori  tn  poi, 
fuori  di  Germania. 

Con  r età  de’  glossatori  si  lega,  come  un  secondo  periodo  della 
storia  letteraria  del  dritto  civile,  il  tempo  degli  scrittori  giuridici  dal 
secolo  Xlll  sino  alla  fine  del  XV.  Essi  furono  nominati,  per  distin- 
guersi da’  glossatori,  ora  tcribentee,  o consiliatores,  specialmente  pel 
genere  e la  forma  de’  loro  scritti,  ora  Bartolisti,  da  Bartolo,  come 
dal  primo  rappresentante  di  questo  corso  di  tempo.  Allora  era  in  onore 
la  filosofia  scolastica,  la  quale  soverchiando  da  per  tutto,  dava  ad  ogni 
ragione  di  scienze  una  forma  determinata  e profondamente  distinta  ; 
eran  tutte,  per  cosi  dire,  dalla  sua  mente  impregnate.  E in  ispecialità 
nel  modo  di  trattar  scientificamente  il  dritto  romano  essa  ebbe  larghis- 
simo cfTetto;  ma  non  in  tutto  molto  benefico.  Chè,  per  primo,  non  po- 
teva sotto  r angusta  forma  del  metodo  scolastico  trovar  ambito  largo 
lo  spirilo  libero  e filosofico,  nè  lo  storico,  due  cose  bisognevoli  a ben 
trattare  il  dritto  romano.  Poi  nocumenti  ed  ostacoli  recar  doveva  ad 
uno  studio  profondo  delle  sorgenti  giuridiche  lo  scadimento  in  che 
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ogni  di  più  veniva  l’ antica  letteratura  classica,  e sovrattntto  la  lin- 
gua latina.  * 

Tutto  ciò  mette  in  buon  lume  l’ ìndole  predominante,  che  in  sé 
portano  generalmente  i tanto  numerosi  scritti  giuridici  di  quel  tempo. 
E sebbene  non  si  possa  sconoscere  in  essi  una  tal  quale  dottrina,  tut- 
tarolta  non  sono  da  paragonare,  chi  considera  il  loro  intrinseco  valo- 
re, colle  opere  de’  glossatori.  Imperocché  lasciando  da  parte,  per  ciò 
che  rìsguarda  la  forma,  il  difetto  di  gusto  che  in  essi  è palpabile,  e 
che  unito  ad  una  ìmbarberita  latinanza  e ad  nna  fastidiosa  prolissità 
rende  lo  studio  di  questi  scritti  oltremodo  ingrato,  vi  manca  altresì, 
sotto  jl  lato  della  materia,  quello  ondo  sono  così  contraddistinti  e pro- 
fittevoli i lavori  de' glossatori,  eh’ è dire  lo  studio  profondo  delle  sor- 
genti. La  qdal  cosa  si  comprova  nel  modo  più  efficace  sol  che  si  noti, 
aver  essi  non  commentato,  nè  interpretato  le  sorgenti  stesse  del  dritto 
romano,  ma  sì  voluto,  come  precipua  loro  missione,  trattare  sotto  il 
tìtolo  di  repetiliontt,  eomilia,  eommenlarii,  decisiones,  diuerlalionei, 
quaestionei,  etc.  le  innumerevoli  controversie  de’  glossatori  ; di  tal 
maniera,  nella  sposizione  de’  così  detti  casus  spesso  perderonsi  in  una 
vana  casistica  ed  in  vuote  sottigliezze.  Per  virtù  di  sì  fatta  tendenza, 
alla  legale  autorità  delle  sorgenti  giuridichéH'a  le  più  volte  da’  Barto- 
listi  soprapposta  la  personale  autorità  de’  glossatori.  Nel  tempo  stesso 
si  accese  un’  ansia  impaziente  di  non  finar  mai  di  addurre  nella  trat- 
tazione di  quelle  controversie,  nelle  quali  si  concentrava  tutto  lo  stu- 
dio del  dritto,  una  data  opinione,  come  la  più  propugnata  e più  co- 
munemente ammessa,  come  la  communit  opinio,  a dirla  col  proprio 
suo  nome.  Quindi,  introdottosi  il  costume  di  dare  nna  esterna  pre- 
ponderenza  ad  una  opinione  mercè  la  sola  autorità  de’  nomi,  a vece 
di  provarne  l’ intima  verità  col  contenuto  delle  sorgenti,  non  potè 
non  intervenire  che,  in  mezzo  a quelle  autorità  spesso  contraddi- 
ccntisi,  ogni  giuridico  scrittore  di  quel  tempo  appiccasse  il  titolo  di 
communis  opinio  anche  ad  opinioni  discordi,  anzi  ripugnanti  nei 
termini. 

Fra  questi  Bartolisti  gli  è bene  rammemorare  i seguenti,  avuto 
riguardo  alla  speciale  revèrenza  che  seppero  procacciarsi  co'  loro  scrit- 
ti. In  capo  a costoro  splende  il  nome  di  Odofredo,  che  in  certo'  modo 
forma  I'  anello  che  lega  il  nuovo  al  precedente  periodo  e che  ad  en- 
trambi appartiene:  poscia  Viviano,  Dino,  Mugellano,  Giacomo  d'Arc- 
na,  Pietro  di  Bella  Pertica,  Cino,  Alberico  de  Bosciate,  c,  soprattut- 
to, Bartolo  di  Sassoferrato  ; finalmente.  Baldo  degli  Ubaldì. 

Uno  spirilo  migliore,  una  maggior  profondità,  uno  stile  più  ac- 
concio e insieme  con  essi  un  metodo  più  opportuno  furono  osservati 
nella  scienza  del  dritto  romano  dal  XVI  secolo,  in  cui  già  risorgeva 
la  classica  letteratura.  Ei  fu  riconosciuto,  che  solo  per  un  ìntimo  le- 
game colla  filologia  e colla  storia  poteva  prosperare  lo  studio  del  dritto 
romano.  Di  quindi  si  cominciò  a trattare  iloricamente  e criticamente 
non  solo  le  sorgenti  che  sino  allora  erano  stale  in  uso,  ma  por  quelle 
che  cran  rimaste  inosservate,  cioè  le  sorgenti  mediate  del  dritto  ante 
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c poityiuslinianeo^E,  cosa  naturale  ad  arrenire,  lo  stadio  diretto  del- 
le sorgenti  conferì  molto  al  più  lìbero  e indipendente  svolgimento  dei 
singoli  principi  di  dritto  e d’ intiere  teorie  ; il  che  giovò  soprammodo 
alla  storia  e alla  esegesi  del  dritto  romano.  Ma  sì  fatto  avviamento  non 
fa  universale.  Poiché  il  metodo  de'  B.irtolisti  restò  pur  sempre  in  uso 
presso  non  pochi  de’ loro  seguaci,  e specialmente  appo  di  quelli  che 
eran  del  numero  de' cosi  detti  praiiei.  Quanto'più  decisivamente  il 
dritto  romano  veniva  risguardato  come  praticamente  usabile  nel  foro, 
tanto  più  naturalmente  doveva  a poco  a poco  vedersi  una  doppia  ge- 
nerazione di  scrittori  giuridici,  in  conformità  del  duplice  loro  scopo 
immediato.  Mentre  i cosi  detti  teoretici  toglievansi  sovrattntto  la  bri- 
ga di  svolgere  le  pure  teorie  del  dritto  romano  unicamente  dalle  sor- 
genti, i pratici  si  adoperavano  ad  esporre  cotal  dritto  nella  forma 
eh’ esso  avea  conservato  sin  dalla  sua  ricezione,  come  jus  in  vigore,  e 
nel  modo  onde  esso  si  applicava  nel  foro.  Imperò,  sebbene  assai  desi- 
derabile e proGcua  dovette  appresentarsi  cotal  doppia  cura,  il  coltiva- 
re, cioè,  il  campo  della  giurisprudenza  romana-  seguendo  nel  tempo 
stesso  entrambe  le  accennate  vie,  si  mancò  in  parte  dal  mirare  allo 
scopo  benefico,  che  si  sarebbe  potuto  pienamente  raggiungere.  Peroc- 
ché, invece  di  coadiuvarsf l’ un  l’altro,  quegli  opposti  sforzi  produs- 
sero quella  tanto  nocitiva  dissensione  tra  la  teoria  e la  pratica,  che  ai 
di  nostri,  in  parte  almeno,  perdura. 

Intanto,  poiché  il  dritto  romano  fu  tramutato  in  moltissime  ter- 
re cristiane,  e sottoposto,  in  qual  più,  in  qual  meno  di  esse,  ad  ela- 
borazioni scientifiche  non  al  lutto  uniformi,  è mestieri,  nella  esposi- 
zione de’ risnitamenli,  di  qui  distinguere  ogni  singolo  paese. 

Quanto  all'  Italia,  è da  mentovar  sovr.ittutto  Angelo  Poliziano, 
non  già,  rigorosamente  parlando,  come  un  dotto  conoscitore  del  giu- 
re romano,  ma  come  quegli  che  fece  opera  gagliardissima  per  unire 
la  classica  letteratura  ton  lo  studio  del  dritto.  Inoltre,  come  dotti  ci- 
vilisti, Alcialo,  Emilio  Ferretti,  Lelio  e Francesco  Taurclli,  Alberico 
e Scipione  Gentili,  Pacio,  Antonio  Merenda,  Marco  Aurelio  Galvano, 
Bartolo  Chesio,  e,  pe’  tempi  a noi  più  vicini,  Gianvincenzo  Gravina  c 
Giuseppe  Averanio  (1). 


(l)Ognoo  vede  quanto  sia  scarso  II  novero  de'dofft  giureconsulti  italiani 
mentovati  da  Mareioll.  Per  lo  che  reputiamo  necessario  riempiere  questa  lacuna, 
noverando  i nostri  più  famosi  giuristi,  che  dall’  undecimo  sino  al  decimoltavo  se- 
colo coltivarono  il  dritto  romano  o che  scrissero  di  cose  concernenti  alla  sua  sto- 
ria. E,  quanto  a’più  chiari,  daremo  ancora  notizia  delle  loro  opere;  degli  altri,  i soli 
nomi.  Per  tal  modo  avremo  anco  l'opportunità  di  far  noti  que’ lavori,  i più  de' quali 
mostrarono  che  l'Italia,  dopo  che  in  essa  fu  tornalo  dall'oriente  il  dritto  romano 
nella  forma  giustinianea,  era  destinata  a dargli  una  seconda  vita,  e ad  insegnarlo 
alle  altre  nazioni. 

Dal  1100  sino  al  1100. 

iMEBio,  nato  in  Bologna  in  sul  mezzo  del  secolo  XI,  morto  nel  IIS8  — Fu 
primo  a comcniarc  ii  dritto  Giustinianeo  con  iscoii  e chiuse,  non  ad  insegnarlo,  co- 
me credono  alcuni.  Vedi  il  giudizio  che  ne  dà  il  Gravina  — De  orlu  etc.  $ CXLIIL 


bv  C'  ’OsU 


— Tr- 
ìti Francia  fior)  pure  nna  scuola  di  giurecousnlti  ragguardevole 
per  profondilà,  le  cui  opere  poterono  molto  efficacemente  sulle  veduto 
giurìdiche  di  altri  paesi,  specialmente  di  Germania.  Fra  questi  giuri- 
sti francesi  dì  quel  tempo  meritano  esser  mentovati  i seguenti  : Ran- 


Si  hanno  di  lui  questi  scritti:  Glosae  Irnertl;  Formulariutn  TabelUonum;  Quae- 
stiones;  de  actionibus.  * 

Boioiao,  n.  in  Bolo((n!r,  o come  altri  credono,  in  Pisa  in  sulla  fine  del  secolo  XI, 
m.  nel  1166.  Tradusse  in  latino  molle  lecai  scritte  in  greco  nelle  Pandette,  scris- 
se chiose  e cementi,  specialmente  sul  tìtolo  De  regulis  iuris;  ed  un  trattato  di 
procedura. 

Anche  iiirono  celebri  i seguenti:  Mibtixo  Gosu,  (n.  in  Bologna  verso  il  tli3, 
m.  nel  1190);  Ugo  di  Posta  Rategsisa  (+  nel  1168);  Jacofo  (4-  nel  1178);  Roge- 
Bio,  m.  in  Benevento;  scrisse  chiose,  e segnatamente  a quella  parte  del  Dig.  detta 
infortiatum,  ed  un  compendio  del  Codice.  Albesigo  di  Posta  Rategsaii^  Gcgliel- 
■0  DA  Cabbiaso;  Ottose;  Baboiso  (+'nel  1198');  Raibosoo  della  Cesa,  (vissuto  ver- 
so il  1197);  Bl'bgiiiidio,  (n.  in  Pisa,  m.  nel  1191);  Piacektibo,  di  Piacenza  (+  nel 
1191);  Gbaziajio  di  Chiusi,  (+  nel  1161);  Giov.  Bassiabi,  (n.  in  Cremona  nel  1300, 
m.  nel  1197)  — In  quel  medesimo  tempo  viveano  pure  Fbabcesco  da  Talbse,  e 
Fbabc.  Bagabottoi  , 

Dal  1300  sino  al  1500. 

Azzobe,  0 Azzo,  n.  in  Bologna,  m.  nel  1990.  Le  sue  glosse  sul  Dig.  e sul  Cod. 
ai  stamparono  in  Spira  nel  1189  — Si  hanno  di  lui  : Summa  Codteis;  Summa  In- 
stitulionum;  Apparalvs  in  libros  Digestorum;  in  Codicem;  QuaesHones;  De- 
finitiones;  Brocarda;  Summa  de  iisuris;  Repetita. 

Giacomo  Balocibo,  n.  in  Bologna  sul  finire  dpi  1300,  m.  nel  1155.  Scrisse  co- 
mentì  sulle  Pandette  e sul  Codice,  di  cui  profitiarono  Odofredo  ed  Accorso. 

Fbaecesco  Acgobso,  n.  in  Firenze  nel  USI,  m.  nel  1910,  autore  della  Glossa 
ordinaria. 

Glossatori  furono  ancora  i seguenti  : 

Fillio  ( + 1 907);  Cipriabo;  Martiro  da  Paso;  Lotabio;  Tabcbedo;  Anoino  Ivo 
(-(-  1908);  Baktolomheo  BESETEirrA.TO  (+  1960);  Ubebto  Bobbio  (-f  1380);  Giov. 
Fasolo;  Ódofbedo  (+  1965);  Abdbea  Bobgblli;  Abbico  Babtolohei  (I976);Tadeo 
DA  Sessa  (+  1319);  I.obeszo  Sisibaldo  (+  1950),  che  poi  fu  Papa  Innocenzio  IV.; 
Filippo  Mibctolo  (+  1300);  Abetino  Bonaggida  e Nicolò  d’Abbisio,  morti  in  sul- 
lo scorcio  del  dello  secolo.  Dino  Mcgellano  (+  nel  1998);  Rofpbedo  Beneve.ntano 
(-f-  nel  1915).  Vedi  gli  altri  glossatori  nella  Storia  del  Dritto  rom.  di  Savigny,  voi. 
3,  parte  1. 

Dal  1300  sino  al  1100. 

Babtolo,  n.  in  Sassofcrrato  verso  il  1318,  m.  in  Perugia  nel  1557.  Scrìsse  dei 
comenti  sol  dritto  romano,  e trattali  di  Giurisprudenza. 

Cibo  da  Pisloja,  quivi  nato  nel  1970,  m.  nel  1357.  Le  sue  opere  sono:  Leda- 
ra  Dom.  Cini  de  ^istorio  super  Cod.  Pavia  1185  in  fol. 

PiETBO  Baldo  degli  Lbaldi,  n.  in  Perugia,  m.  nel  1100—  Scrisse  de  Paetis, 
de  Consliluto;  PecuUum  etc... 

Vissero  nello  stesso  tempo  i seguenti: 

Giov.  Abgcissola  ( + dopo  il  1530);  Luca  della  Penna  ; Riccabdo  di  Venosa 
Giov.  Abdbea;Giov.  Caldebibo  (-f  nel  1350);  Pietro  Hinalducci  (+  nel  1351);  Al- 
berto Gabdino;  Bartolomeo  di  Capta  (-P  nel  1398);  Giov.  Cbispo  (nel  1335);  Ric- 
cardo Petbone  (-f  nel  1311);  Giacomo  o’ Arena;  Oltrado  di  Ponte  Lacedente  (-f- 
1335);  Biagio  Paccoba  ( + dopo  il  1310);  Andrea  Zaffo  (-{-  nel  1510);  Fra.ncesco 
Tigbino  (-1-  nel  1370);  Landolfo  Crispano  (4-  nel  1379);  Rainiero  Arsendo  -f  nel 
1558);  Sebastiano  Napooano  ( nel  1369);  Pietro  Bellapkbtica  ( 4-  nei  1510); 
Riccabdo  Maicnbra(4-  nel  1331);  Signorolo  Omodeo  (+  nel  1380);  Niccolò  Mat- 
tarelli; Giacomo  Rdtbigario;  Nicola  Spinelli  ( -I-  nel  1100);  Riccardo  Saliceto 
(-f  nel  1100);  Alberigo  de  Rosata  (ISSI). 
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conneto,  Tilio,  Miracos,  E)i;.  Baro,  Frane.  Connano,  Frane.  Dnareno, 
Frane.  Baldaino,  Antonio  Conlio,  Lud.  Rusaardo,  Hotomanno,  Ca> 
ronda,  Ciac.  Cnjacio  (m.  nel  1590)  Ugo  Donello,  Barnab.  Brissonio, 
Pietro  e Frane.  Pitou,  Pietro  ed  Antonio  Fabbro,  Gag.  Marano, 


Dal  liOO  tino  al  ISOO. 

RirriEULO  Folgosio,  n.  in  Placenta  nel  tS6T,  m.  in  Padova  nel  1497.  Po  mae- 
atro  ed  uno  de'  quattro  avvocati  dei  Concilio  di  Coatanta.  Pubblicò  94S  ContiUa- 
Commentarla  tupra  secundam  partem  Digesti  veteris  (1499).  7n  D.  JusHnia- 
ni  codleem  eornmentariorum  tom.  I.  ec.  (1S47).  Consilia  pusthuma  crimina- 
Ha,  feudalia,  et  teftamentaria  ec.  (1607).  Opera  Rubatiea  tive  controversia- 
rum  et  quaestioHum  Deeades  IV  (i6tS).  Repetitio  super  aulhentiea  ex  cauta 
codice  de  Uberis  praetermissis,  vel  exhaeredalis.  Vedi  ii  voi.  8,  de'  Repetenti  : 
edix.  Ven.  del  1608. 

Piolo  ot  Castbo,  n.  in  Castro,  m.  in  Padova  nel  Ì4S6,  dopo  aver  insegnato 
dritto  in  molte  città  italiane.  Le  sue  opere  stampate  più  volte  nel  tSOO,  furono  rac- 
colte in  Lione  nel  tS83  in  8 voi.  in  fol. 

FBAacESco  Accolti,  n.  in  Aretto  nel  1418,  m.  in  Siena  nel  1483;  professò  drit- 
to in  Bologna  e in  Ferrara. 

AacEio  PoLixiAKO,  n.  in  Montepulciano,  m.  nel  1494.  Lavorò  snile  Pandette 
nel  Codice  di  Fircnte.  E fu  il  primo  che  ridusse  ad  una  metodica  divisione  tutto 
r umano  sapere  nella  sua  opera  intitolata  Paraeptslomenom. 

Abdbea  Alciàti,  n.  in  Aitate,  terra  del  Milanese,  nel  1499,  m.  in  Pavia  nel  ISSO. 
Rinnovò  lo  studio  della  giurepriidenta,  accoppiandola  colla  storia,  colla  critica,  con 
l' archeologia,  colle  lingue,  e colla  filosofìa. 

Giasobb  Maibo,  0.  in  Pesaro  nel  1433,  m.  nel  1519.  Le  sue  opere  furono  raccol- 
te io  9 voi.  in  fol.  (Lione,  1336;  Venetia,  1590). 

Filippo  Decio,  n.  in  Milano  nel  1434,  m.  in  Siena  nel  1535  — Tra  le  sue  opere 
sono  da  mentovare  i Consilia,  Veoet.  1581  — De  Regulis  Jurit  in  fol.  Anche 
Labcellotto,  suo  fratello  ebbe  fama  di  buon  giureconsulto. 

Matteo  d'  Applitto,  nato  in  Napoli  nel  1448,  m.  nel  1528  ; scrisse  sol  dritto 
romano,  napoletano  e feudale. 

Cablo  Sigobio,  n.  nel  1524  in  Modena,  m.  nel  1584.  Fra  le  sue  opere  son  de- 
gne di  mentione.  le  .seguenti:  de  antiquo  iure  civium  romanorum  — de  antiquo 
iure  Itttliae,  de  antiquo  iure  provinciarum  — de  binis  comitiis,  et  de  lege  cu- 
riata. 

Gemo  Pabciboli,  n.  in  Reggio  nel  1528,  m.  nel  1599  — Fra  le  sue  opere  giu- 
ridiche citiamo  le  seguenti  ; De  Claris  iuris  interpretibus  — De  Magislratibus 
municipalibut  et  corporibus  artificum  = Thesaurus  yariarum  Uctionum  u- 
triusque  iuris. 

Nella  stessa  età  vissero  ancora  i seguenti:  Alessabdbo  de  Idola  (-4-  nel  1477); 
Alfabo  de  Pebcgia;  Giacodo  A r adotto  (-4-  nel  1453);  Abgelo  AbetiBo  (4-  dopo 
il  1451  );  A.vgelo  de  Pebiglis  ( -f  nel  1446);  BrLGABi.vo  ( 4-  nel  1497  );  Pompo.tio 
Leto  (-+  nel  1498);  Feli.so  Sasdeo  (4-  nel  15031;  Pabfilio  ÒIollo;  Ebbico  Baila; 
Babtol.  Baldibotto;  Baldo  Rabtoliso;  Balbatia;  Babtolobko  Socibo  ( -4-  nel  1 307); 
Mariabo  .Socibo  (4-  nel  1556);  Lcdovico  Bolog.bibo  ( 4-  nel  1508);  Abiello  Abca- 
DOBE.  (4-  nel  1510);  Ottaviaio  de  Mabtibi  (-f  nel  1821);  Scipiobk  de  Gebbabo  (-f- 
nel  1522);  Alessabdbo  o'Alessabdro  (4-  nel  1523);  Ippolito  de  Mabsiliis  ( 4-  nel 
1525);  Koberto  Marabta  ( -h  nel  1530);  Nicolò  de  Vicariis  ( nel  1530);  Mario 
Saloro.bio  (-4-  nel  1530);  Carlo  Rvibo  ( 4-  nel  1530);  Pietbo  Paolo  Parisio  ( 4- 
nel  1520);  Frabcesco  Febiceo  ( -t-  verso  il  1534);  Abtobio  Paldiebi  (4-  nel  1540); 
Giacomo.  Agostibo  e Vibcebeo  Niffo;  Niccolò  Giabbetto  Mobdragobr  (4-  nel  1554); 
Galeazzo  Flobimobte  ( 4-  nel  1567);  (iiov.  Kbabc.  .Scagliobe  ( 4-  nel  1570);  .Sici- 
SDo.BDu  Loffredo  ( 4-  nel  1540);  Giov.  Tboisi  ( 4-  nel  1556);  Girolamo  Cagbolo 
( 4-  nel  1551);  Cesare  Lanbertibo  (4-  nel  1550);  Pietro  Follerio  ( 4-  nel  1533); 
Vito  Puabeuo  ( -f  nel  1559);  Silvestro  Aldobbabdiro  (4-  nei  1538);  Prospero 
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Dion.  e Ciac.  Gotofredo,  Pieiro  ab  Area  Baudoza,  Giov.  a Costa, 
Edm.  Merillio,  Annib.  Fabroto,  Alleserra,  Aag.  Menagio,  Polhier. 

Ne’  Paesi  Bassi  noi  troviamo  dal  secolo  XVI  una  namerosa 
scuola  di  giuristi,  che  si  applicarono  con  ispeciale  alacrità  alia  parte 


CiBivru  (+  nel  ISSO);  Cisias  db  Ubsillo  (+  nel  ISSO);  Girilo  Cubo  (+  nel 
ISSO);  EaiDio  Bossio  ( + nel  tS90  );  Miaco  Mautci  ( + nel  1573);  Giov.  Cucdio; 
Uso  Bcorcoiipa6so-(+  nel  1585);  Tibebio  Dbciaio  ( + nel  ISSI  );  Airromo  Urto 
(+  nel  ISSO). 

Dal  1500  sino  al  1600. 

Fbìbcesco  Muitiu,  n.  in  Udine  nel  1551,  m.  nel  1614.  Sono  celebri  le  sbe  ope- 
re: de  eoniecturis  ullitnarutn  voluntalum;  Lucubrationes  de  tacitis  et  ambi- 
gui$  voluntatibus. 

Gucoao  Meuocbio,  d.  in  Pavia  nel  1553,  m.  nel  1607.  Abbiam  di  lui  : de  adl- 
piscenda,  relinenda  et  reeuperanda  possessione  (1606,  in  fol.)  De  praesumplio- 
nibus,  eoniecturis  — De  arbitrariis  iudicum  quaeslionibus. 

Albebiso  e SciPiORE  Gertiu.  Il  primo  nacque  in  S.  Giuesio  nella  Marca  d'An- 
cona nel  ISSI,  mori  in  Oxford  nel  1611,  nella  cui  Cnivcrsilà  insegnò  dritto  dopo 
aver  pubblicalo  più  opere.  Il  secondo  ebbe  cattedra  di  dritto  romano  in  Altorf,  ove 
mori  nel  1616.  Fra  le  sue  opere  si  noverano  i suoi  trattati:  de  donationibus  (1M4), 
e de  erroribus  teslaitienlorum  (1699). 

Sono  pare  da  mentovare  i seguenti  : 

Giov.  Dosato  Fisa  (-(-  dopo  il  1600);  Filippo  Sabacesi  ; Pbospebo  Fabisacio 
(+  nel  1618).  Scrisse,  tra  gli  altri  lavori,  un  Repertorio  de  coniractibus  et  de  uU. 
volunt;  un  trattato  de  testibus,  ed  una  Teoria  e Pratica  Criminale  che  ancor 
oggi  è pregiata.  Luca  di  Fessa  ( -l-  nel  1635);  Asrosio  Fabbo  di  Brescia  ( -f  nel 
1634);  Fbascbsco  d’Arobea  (-1-  uel  1698);  Cablo  Tappia;  Giov.  Bait.  de  Luca  (-f 
nel  1685). 

Dal  1600  sino  al  1700. 

Fbascbsco  Rapolu,  n.  nel  1701  in  Atripalda,  m.  nel  1763.  Le  sue  migliori  ope- 
re sono:  De  iurisconsulto  sive  de  ratione  discendi  interpelrandique  fori*  dei- 
lis  lib.  II.;  Difesa  della  giureprudema;  eommentaria  de  iure  regni  JVeapolUa- 
ni  in  ordine  redacto. 

Giov.  Viscbszo  Gbavisa,  n.  in  Reggiano  nel  1664,  m.  nel  1717.  La  più  compiu- 
ta edis.  delle  sue  opere  è quella  che  fece  tra  noi  il  Sergio  nel  1756  e 1758  — Le 
più  pregiate  son  queste:  Specimen  prisci  iuris  — De  recto  in  iure  disputalione 
— Institut.  iuris  civilis  recenlioris  lib.  4.  — De  orlu  et  progressu  iuris  eivilis 
lib.  III.  — De  instauratione  studiorum  — De  Romano  Imperio. 

Gibseppe  Avebasi,  n.  in  Firenze  nel  1663,  m.  nel  1758.  La  migliore  sua  opera 
A quella  che  ba  per  titolo;  Interpretationum  iuris,  lib.  II.  Lugd.  1716. 

Dosato  Astosio  d’Asti,  n.  in  Bagnoli  nel  1675,  m.  nel  1743  — È notissima  la 
sua  opera  intitolata:  Deliuso  ed  autorità  della  ragion  civile  nelle  province  del- 
r limerò  Occidentale  dal  di  che  furono  inondate  da’  barbari  sino  a Lota- 
rio II,  div.  in  3 lib^  Nap.  Ì730  e 1733. 

Giambaitista  Vico,  n.  in  Napoli  nel  1670,  m.  nel  1744. — Tra  le  molle  sue  ope- 
re. le  più  celebrate  e meritamente  ammirate  sono  queste  : De  universi  iuris  uno 
principio,  et  fine  uno  — De  Constantia  Jurisprudentis  — Principii  di  una 
scienza  nuova.  Annotazioni  a'principii  di  una  nuova  scienza  — De  antiquis- 
sima Jlalorum  sapientia 

Gemo  Gbasdi,  n.  in  Cremona  nel  1671,  m.  nel  1743  — Fra  le  sue  opere  si  no- 
vera quella  che  ha  per  titolo:  Epistola  de  Pandeclis. 

Lbopouio  Gdadaosi,  n.  in  Firenze  nel  1705,  m.  nel  1785.  Fra  le  molte  sue  ope- 
re le  principali  sono:  un  Comenlo  sulle  Istit.  di  Giustiniano  — Exercitationes 
In  ius  civile  (Pisa,  1760,  $ voi.  in  4);  una  Dissertatone  sul  MS.  delle  Pandette 
Fiorentine  ne’  Symbolae  Lilterariae  di  Cori. 

Giuseppi  Cuullo,  n.  in  Grumo  nel  1709,  m.  in  Napoli  nel  1776.  Scrisse  più 
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filologica  e storica  della  giarisprudcnza  romana.  Fra  i tanti,  son  de> 
gni  di  menzione  : Viglio  ab  Aytia  Zoiebem,  Gebr.  Hadaens,  Errico 
Agylaeus,  Giacomo  Raevardus,  Giov.  de  Sande,  Ub.  Giphanius,  Sic- 
cama,  Ugo  Grolius,  Merenda,  Sim.  van  Leeuwen,  Am.  Vinnio,  Ulr. 
Hnbero.  Giov.  Voet.Giac.  Perizonins,  Corn.  van  Eck,  Gerardo  Noodt, 
Ant.  Scbnlting,  Errico  Breneman,  Giorgio  d’  Arnand,  Gior.  Ortw. 
Westenberg,  Corn.  van  Bynckersboek,  van  de  Water,  Baltb.  Bran- 
cbu,  Abrah.  Wieling,  Giacomo  Voorda,  Eberbard  Otto,  VV.  O. 
Reilz,  Ger.  Meermann,  Erm.  Cannegieter,  Err.  Trotz. 

Fra  i civilisti  spagnuoli  e Portoghesi  son  degni  di  menzione  : 
Antonio  Goveano,  Antonio  de  Quintanaduennas,  los.  Altamiranus  y 
Yelazquez,  Ant.  Perez,  Ant.  Augustinns,  de  Retes,  Ramos  del  Man- 
zano. 

§ 42. 

In  Germania. 

Ancb’ essa  la  Germania  s’ebbe  dal  secolo  \VI  i suoi  scrittori 
ginridici,  i quali  spesero  le  loro  cure  con  buon  successo  in  restituire 
il  testo  delle  sorgenti,  e nel  trattare  il  puro  dritto  romano.  Fra  que- 
sti meritano  di  esser  nominati  : Gregorio  Haloander,  Ulr.  Zasius,  J. 
Siebard,  Giov.  Fichard,  J.  Lcunclajus,  o Lcunclavins,  Erm.  Vultejus, 
Rcinb,  Bachow  von  Ecbt,  J.  J.  Wisscnbach.  Ma  nella  speciale  con- 
dizione del  dritto  in  Germania  vuoisi  trovare  la  naturale  spiegazione 
di  ciò,  che  ivi  la  piu  parte  delle  forze  scientiBche  adbperarono  sulla 
parte  pratica  del  dritto  romano.  Imperocché,  la  speciale  condizione 
del  dritto  romano  verso  lo  indigene  sorgenti  del  dritto  germanico, 
dovea  far  sentire  il  bisogno  di  una  elaborazione  di  cosi  eterogenei 
elementi  giuridici  per  fonderli  in  un  tutto  mercè  l’intermezzo  di  una 
dottrina  non  discorde  colla  pratica  del  foro  ; tanto  più  che,  attesa  la 
interna  divisione  politica  della  Germania,  mancava  allo  svolgimento 
del  dritto  pressoché  interamente  un  centro  comune.  La  legislazione 
dello  Stato  si  occupava  raramente  degli  oggetti  del  dritto  civile.  Il 
potere  legislativo  ne’  singoli  territorii  era,  gli  è vero,  più  attivo  sot- 
to questo  rapporto;  ma  spesso,  dando  de’  rìsultamenti  per  nulla  con- 
formi, recava  sempre  più  confusione  in  mezzo  alle  incertezze  della 
ginreprudenza.  Anche  alla  formazione  di  un  comune  diritto  consue- 


opere;  fra  le  pubblicate  e migliori  in  materia  di  dritto  civile  noveriamo  le  segnen- 
ti  : Ad  libros  IV.  Insiti,  cirillwn  commentarius  perpeluus;  Commentarla  de 
conditlonibus  et  demonst.  — de  legalis  eie.  stampale  in  Napoli  da  Ursini,  178i. 

Alessio  NizocBt,  n.  in  S.  Maria  di  Capua  nel  test,  m.  nel  1771  — Ved.  il  ca- 
talogo delle  sue  opere  nelle  Vltae  Ilalorum  del  Fabbroiii  toin.  8. 

Nella  stessa  età  vissero  anche  i seguenti  giureconsulti: 

GicsErpE  Tosuso  Masditobizio,  autore  dell’  opera  pregevole,  che  ba  per  ti- 
tolo: de  causis  romani  iuris;  Basilio  GiAa,VEiu  ( + nel  1716);  Niccoli  Capasso 
(-h  nel  1 748);  Gaetabo  Argesto  (-f  nel  1730);  ma  la  fama  de'  prelodati  oscurò  la 
nominanza  di  questi  e di  mollissimi  altri.  Il  Trad. 
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ludioario  in  Germania  coolrapponeraosi  speciali  diflSceltà  polilicbe. 
Qoiadi  era  dato  soltanto  alla  pratica  del  foro  il  potere  nnire  i molti 
ripngnanti  elementi  del  dritto  romano  e del  germanico.  E ciò  non  po> 
tea  per  nino  altro  modo  seguire  se  non  coll’  aimo  e coll’  immediata 
cooperaiione  della  dottrina.  Di  quindi  la  predominante  e puramente 
pratica  tendenza  della  maggior  parte  degli  scritti  di  qnel  tempo  che 
trattano  del  dritto  romano.  Ora  contenevano  dissertazioni  sa  teorie, 
secondo  le  quali  codesto  dritto  poteva  essere  nel  foro  adattato  alle  re- 
lazioni del  giure  germanico  nel  modo  piò  conveniente;  ora  porgevano 
esperienze  e casi  di  dritto  osservati  eifettaalmanle  nella  vita  giudizia- 
ria, per  cosi  indicare  come  un  dato  rapporto  fosse  stato  giudicato  in 
realità  : ora  finalmenle  facevano  a un  tempo  I'  una  e l’ altra  cosa.  Da 
ciò  torna  chiaro  il  perchè  molti  di  que’  pratici  scrittori  dovettero  per- 
venire nel  foro  ad  una  stima  cosi  straordinaria,  che  si  accordò  in  par- 
te alle  loro  teorie  un’  autorità  maggiore,  che  non  agli  apotegmi  dello 
stesse  sorgenti.  Il  che  spezialmente  intervenne  a qoe’  scrittori,  che 
per  la  loro  individuale  condizione  aveano  per  lo  più  opportunità  di 
potere  apprendere  il  meglio  che  si  potesse  lo  stato  vero  del  dritto  in 
molti  paesi  della  Germania.  Chè,  con  una  esperienza  così  estesa,  tor- 
nava facile  ad  essi  più  che  ad  altri  lo  scovrire  que’  pùnti  su  cui  la 
pratica  giudiziaria  era  la  medesima  per  tutt’  i luoghi,  e si  presentava 
così  come  una  comune  pratica  tedetea.  In  questa  felice  condizione  si 
trovavano  specialmente  i professori  di  dritto  nelle  università  germa- 
niche, siccome  membri  de’  tribnnali  degli  scabini  ( SchSppenttiiMe  ) e 
de’ collegi  di  giuristi,  a’ quali  dalle  diverse  contrade  della  Germania 
erano  inviale  a discutersi  quislioni  già  sorte  in  alcun  piato  forense.  Ed 
in  questa  condizione  ancora  ed  in  un  grado  alquanto  più  eminente 
erano  que’  pratici  scrittori,  i quali  come  assessori  ne’  tribunali  del- 
r impero,  specialmente  nella  Camera  Imperiale,  avevano  il  destro  di 
conoscere  la  pratica  giudiziaria  che  vi  dominava,  la  quale,  attesa  la 
posizione  di  colai  tribunali  superiori  alle  altre  corti  territoriali,  mol- 
to efficacemente  poteva. 

E,  nel  fdtto,  era  questa  l’ unica  via,  per  cui  la  pratica  de’  diver- 
si tribunali  della  Germania,  così  dubbiosa  dapprima,  poteva  acqui- 
stare una  certa  uniformità.  Ma,  d’  altra  parte,  non  bisogna  dimenti- 
care che  questo  sforzo,  specialmente  dall’  ultima  metà  del  XVIII  se- 
colo, prese  un  indirizzo  che  non  giovò  alla  teoria  nè  alla  pratica.  Poi- 
ché gran  parte  di  qnel  che  facevasi  a questo  modo  valere  come  una 
comune  pratica  tedesca,  si  fondava  su  di  mere  equivocazioni  ed  er- 
rori divenuti  tradizionali  ; epperò  non  aveva  la  natura  di  un  vero 
dritto  consuetudinario  introdotto  mediante  1’  uso  del  foro.  Oltrecciò, 
con  grande  arbitrio  principi  e teorie  discostantisi  dal  puro  dritto  ro- 
mano aveano  corso  come  pratica  generale,  avvegnacchè  non  avessero 
nulla  di  comune,  ma  sì  fondassero  su  particolari  usi  del  foro;^siccbè 
spesso  teorie  discordanti  tra  loro  veniano  spacciate  come  universal- 
mente ammesse>e  riconosciute. 

In  su  lo  scorcio  del  secolo  XVIII  un  fervido  o scientifico  spirito 
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renne  a ravvivare  lo  stadio  del  dritto  romano,  promosso  segnatameo< 
te  per  opera  de'  nuovi  sistemi  filosoBci,  i qnalì  dirizzarono  le  menti 
anco  alla  buona  trattazione  del  dritto,  dal  lato  storico  e filosoBco.  Per 
il  che  s' ebbe  questa  convinzione,  che  gli  svariati  errori  tradizionali 
di  prima  non  meritavano  di  essere  riconosciuti  come  dritto  romano, 
e neppure  come  preteso  drittd  germanico.  Per  giunta,  la  scover- 
ta di  molte  nuove  e sino  allora  sconosciate  sorgenti  giuridiche  che 
già  esistettero  prima  e dopo  di  Giustiniano,  conferì  a ravvivare  lo 
stadio  storico  del  dritto,  e mediatamente  all’acquisto  di  una  notizia 
più  ragguagliata  delle  leggi  giustinianee.  Nè  I’  essersi  esclusa  a poco 
a poco,  per  la  pubblicazione  di  nuovi  codici  in  molti  paesi  tedeschi, 
la  diretta  applicazione  del  dritto  romano,  come  dritto  comune,  è tor- 
nato nocevole  allo  studio  ulteriore  di  esso,  come  fu  spesse  volte  te- 
muto c pronosticato.  Perciocché  il  dritto  romano  ba  primamente,  per 
noi  e per  tutt'  i tempi,  i suoi  pregi  scientiGci,  che  mai  non  può  per- 
dere ; in  secondo  luogo  ha  mediatamente  un  valore  pratico,  quanto- 
chè  forma  sempre  il  fondamento,  anzi  è il  prìncipal  contenuto  dot 
nuovi  e particolari  codici  d’  Aicmagna.  Anche  quella  separazione  che 
minacciò  per  qualche  tempo  di  farsi  così  profonda  tra  la  scuola  detta 
storica  ed  i suoi  oppositori,  è pure  oggidì  pressoché  in  tutto  scom- 
parsa ; essa  riposava  in  fondo  sovra  un’  idea  mal  compresa;  ora  bene 
spiegata.  E pure  è riuscita  benefica  nelle  sue  conseguenze  ; chè,  se 
nella  detta  elaborazione  del  dritto  romano  gli  uni  seguirono  un  indi- 
rizzo diverso  da  quello  che  gli  altri  presero,  e tutti  con  ispeciale  sol- 
lecitudine, questa  diversità  è non  meno  naturale  che  utile.  Finalmen- 
te per  ciò  che  concerne  i conati  di  molti  nostri  dotti’giuristi,  deside- 
rosi di  ridurre  il  dritto  germanico,  e in  ispecialità  lo  alemanno,  in 
una  condizione  degna  di  esso,  teoricamente  e praticamente  diciamo 
che  essi  meritano  di  essere  applauditi  c reputati  anche  dagli  amatori 
del  dritto  romano  come  un’  assai  grata  apparizione.  Poiché,  a giudi- 
car rettamente,  in  queste  opere  non  solo  non  vi  trovi  alcuna  opposi- 
zione di  sorta  col  dritto  romano,  ma  piuttosto  vi  si  riconosce  una  ve- 
rità, la  quale  è,  che  unicamente  da  un’  adeguata  elàborazione  di 

3ue’  due  elementi,  a cui  fin  da  secoli  si  appoggia  la  nostra  giurepru- 
enza  in  Germania,  è da  aspettare  progresso  vero  per  la  scienza,  non 
meno  che  per  la  pratica  vita. 

Da  ultimo,  ecco  i nomi  de’  più  celebri  scrittori  tedeschi  sul  di- 
ritto civile  romano.  Essi  sono,  e tra  questi  ancor  quelli  che  morirono 
nel  XVII  secolo  : J.  Harpprccht,  Chr.  Besold,  J.  Meier,  Ben.  Carp- 
zov,  Fr.  Brummer,  Dav.  Mevius,  Jo.  Brunnemann,  Wolfg.  A.  Lau- 
terbacb,  G.  Ad.  Struve,  Job.  8trauch.  De’  morti  nel  XVIII  secolo:  J. 
Schiller,  Joh.  Nic.  Hert,  Sam.  Slrjk,  Bemh.  Ueinr.  Rcinold,  Chr. 
Thomasius,  W.  Hicr.  Gundiing.  Joh.  Heinr.  von  Berger,  Christ. 
Wiichtler,  Christ.  Gottfr.  HolTmann,  Joh.  Sai.  Brunnquell,  Joh.  Gotti. 
Heineccius,  Joh.  Ballh.  von  Wernher,  Job.  Pet.  v.  Ludewig,  Joh. 
Friedr.  Hombergk  zu  Vach,  Franz  Cari  Conradi,  Just.  Henn.  Bòb- 
mer,  Chr.  Heinr.  Eckard,  Chr.  Gotti.  Schvvarz,  Angustin  v.  Leyser, 
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Sam.  r.  Gocceji,  Job.  Ang.  Bach,  GoUfr.  Hascov,  Ge.  Christ.  Ge> 
baaer,  Gc.  Cbr.  Hamberger,  Job.  Dan.  Riiter,  Cari.  Ferd.  Homrael, 
Chr.  Fr.  Ge.  Meistcr,  Ernst  Mari.  Cbladenins,  Job.  Ang.  Hcllfeld, 
Job.  Lndw.  Conradi,  Fr.  Es.  v.  Pofendorf,  Dan.  Nettelblatt,  Chr. 
Gotti.  Richler,  E.  Chr.  Westphal,  Cari.  Chr.  Hofacher,  Joh.  Ludw. 
Ernest.  Piittniann,  Joh.  Gottfr.  Sammet,  Ge.  Lodv.  BOhmer,  Lndw. 
Jul.  Fr.  Hfipfner,  Cari.  Fr.  Walch.  De’ già  morti  nel  secolo  XIX 
( poiché  i viventi  appartengono  al  presente,  e non  alla  storia  lette- 
raria, sono  da  nominare  i segnenti):  G.  Ang.  Spangenberg,  Ph.  Fr. 
Weis,  Joh.  Christoph  Koch,  Franz  SchSman,  Gotti.  Hufeland,  Joh. 
Ant.  Ludw.  Seidensticher,  Adolph  Oietr.  Weber,  Aug.  Corn.  Stok- 
mann,  Chr.  Gotti.  Hanbold,  Cari.  Fr.  Christ.  Wenck,  Jul.  Fr.  Mal- 
blanc,  Albr.  Schweppe,  Chr.  Fr.  Gliìck,  Siegm.’Wilh.  Zimmern,  E. 
Spangenberg,  Ferd.  Mackeidcy,  Joh.  Nep.  v.  Wening  Ingenhcim, 
Jov.  Paul.  A.  V.  Feuerbach,  Chr.  G.  W.  Cramer,  Walt.  Fr.  Clossius, 
Joh.  Priedr.  Ludw.  GOschen,  C.  A.  D.  Unterholzncr,  Gem.  Klenze, 
Ed.  Gans,  Ant.  Fr.  Just.  Thibaul,  Job.  Chr.  Hasse,  Basse  il  giovane, 
Pitggè,  Ferdin.  Kàmmerer,  Konopak,  G.  Hugo,  G.  F.  Pucbta,  W. 
Sell,  C.  F.  Muhlcnbrurh,  C.  0.  v.  Biadai,  Egidio  v.  LOhr,  J.  Chri- 
stiansen,  Errico  v.  Meyerfcid,  G.  E.  Heimbach,  Arn.  Hcise,  v. 
Bucbholz,  J.  A.  SeufTerl,  E,  Schradcr,  F.  A.  Bicner,  W.  Girlanncr, 
F.  Hanel,  Ed.  Cbambon,  C.  J.  Guyet,  F.  L.  v.  Keller,  L.  G.  A.  Per- 
nice, Brakenhdft,  C.  F.  r.  Savigny. 

s«. 

Il  Corput  juri$  eivilit. 

Viene  al  presente  il  conchiudere  le  notizie  storico-letterarie  sin 
qui  sposle  con  alcuni  cenni  generali  intorno  al  nome,  alla  forma  ed 
alla  disposiziono  del  nostro  Corpuf  juris  eivilis. 

Il  nome  di  Corpus  jurit  eivilis,  con  cui  suolsi  indicare  tntl’i  Go- 
dici di'Ginstiniano,  è oramai  divenuto  tecnico  ed  universale  poscia- 
chè  Dionigi  Gotofredo,  nel  1583,  lo  pose  per  la  prima  volta  come  ti- 
tolo alla  sua  edizione  delle  raccolte  giustinianee.  Lo  si  adopera  so- 
vrattuUo  per  distinguerlo  dal  Corpus  juris  jcanoniei.  Intanto  questo 
medesimo  nome  fu  talvolta  ancor  preso  in  una  simigliante  accettazio- 
ne, specialmente  da’  glossatori. 

Considerate  per  l'aspetto  legislativo  le  tre  diverse  raccolte  di  Giu- 
stiniano, le  Istituta,  lo  Pandette  e'I  Codice  dellé  costituzioni,  colle  loro 
naturali  addizioni,  cioè  le  novelle,  formano  incontestabilmente  un  sol 
tutto.  Non  altrimenti  le  considerarono  i glossatori,  i quali  divisero 
tutte  queste  raccolte  in  cinque  volumi,  volumina,  distinti  da  partico- 
lari colori,  e ciascuno  s’  ebbe  un  nome  speciale. 

I tre  primi  volumi  si  riferivano  alle  Pandette,  ed  eran  detti  Di- 
geslum  vetus,  Infortiatum,  e Digestum  no«um.  Il  Digestum  vtlus  com- 
prendeva le  pandette  sino  al  libro  XXIV,  tit.  2 inclus.  e si  chiudeva 
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perciò  col  titolo  de  divortiis  et  repudiie.  La  seconda  parte,  cioè  l’ In- 
fortiatum,  cominciava  dal  III  titolo  del  libro  XXIV  ( soluto  matrimo~ 
mo  dot  etc.)  e si  estendeva  sino  al  libro  XXXVIII  tatto  compreso.  Fi- 
nalmente r ultima  parte,  col  nomo  di  Digestum  novum,  cominciava 
dal  libro  XXXIX  cd  iva  sino  al  termine  delle  Pandette.  Ognnna  di 
queste  tre  parti  si  suddivide  altresì  in  due  partei.  L’ Inforlialum  ha 
pur  esso  una  terza  pare,  che  vico  nominata  le  Iret  partei,  poiché  co- 
mincia colle  parole  « tra  parta  ferant  legatarii,  in  mezzo  ad  una  fra- 
se della  lex  82,  ad  legem  falcidiam  (XXXV,  2).  Intorno  al  nome  ed 
allo  scopo  di  questa  partizione,  specialmente  sul  nome  Infortiatum,  se 
fu  adoperato  per  caso,  o per  una  particolare  circostanza,  si  è non  po- 
co disputato. 

Il  quarto  volume,  indicato  specialmente  col  nome  di  Codex  repe- 
titae  praelectionii,  contiene  il  Codice  delle  costituzioni  ; ma  i primi 
nove  libri  senza  più  ; il  cbc  si  spiega  perchè  da  principio  sol  questi 
erano  conosciuti;  gli  altri  tre  si  scovrirono  più  tardi.  Ciò  può  àncora 
spiegarsi  in  altro  modo,  ed  è che  i copisti  reputarono  questi  ultimi  li- 
bri meno  importanti  pel  dritto  privato,  e quindi  li  tralasciarono. 

Il  quinto  volume,'  volumen,  senza  più,  così  detto  attesa  la  varie- 
tà del  suo  contenntefi  e per  la  piccola  sua  mole  appellato  eziaqdio  vo- 
lumen  parvum,  abbracciava  tutto  il  rimanente,  cioè,  indipendente- 
mente da  alcune  addizioni  estranee  da  toccare  in  progresso,  le  Istitu- 
ta,  il  liber  authentiearum,  eh’  è quanto  dire 'te  Novelle,  e i tra  libri, 
cioè  gli  ultimi  tre  libri  del  Codice. 

Questa  divisione  in  cinque  volumina  si  trova  eziandio  nelle  più 
antiche  edizioni.  Ma  si  seguì  più  tardi  un'  altra  disposizione,  mercè 
cui  i Codici  di  Giustiniano  si  ordinarono  così;  le  Instituzioni,  le  Pan- 
dette, il  Codice,  e le  Novelle. 

Del  resto,  si  cominciò  assai  per  tempo  ad  aggiungere  parecchie 
appendici  a'  libri  di  Giustiniano,  in  parte  molto  eterogeneo  : io  quali 
si  trovano  nel  maggior  numero  deH’cdizioni  del  Corpui  jurit.  Questo 
sono:  I tredici  così  detti  Edicla  di  Giustiniano,  i quali,  propriamente 
parlando,  sono  novelle  di  questo  imperatore;  ma,  per  cagion  dei  loro 
obbietto,  offrono  una  importanza  meno  generale,  stantcchè  hanno 
piuttosto  una  natura  particolare,  come  quelle  che  son  limitate  pel  di- 
stretto di  una  provincia  o di  una  città;  cinque  costituzioni  dell’  impe- 
ratore Giustino  il  giovine  — molte  costituzioni  dell’imperatore  Tibe- 
rio il  giovine — una  serie  di  altre  costituzioni  di  Giustiniano,  Giusti- 
no e Tiberio  — 113  novelle  dcU’imperatore  Leone  — una  costituzio- 
ne dell’  imperatore  Zenone  — una  quantità  di  costituzioni  di  più  al- 
tri imperatori  sotto  un  titolo  comune  {imperatoriae  conititutionei)  — 
eanottet  Sanctorum  et  venerandorum  apottolorum  — libri  feudorum — 
alcune  costituzioni  di  Federico  11.  — due  ordinanze  dell’imperatore 
Errico  VII,  dette  exlravagantei  — liber  de  pace  Coitantiae.  Alcuno 
edizioni  del  Corpui  jurit  contengono  altre  aggiunte,  per  es.  i fram- 
menti delle  XII  tavole,  dell’  editto  pretorio,  etc. 
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§ 44. 

Editioni  e vtriioni  di  tutto  il  Corptu  jurit  eivilit. 

Le  molto  edizioni  del  eorpui  jurii  eivilit  si  dividono  in  due  clas- 
si; runa  per  quelle  glossate  col  <esto,  I’  altra  per  quelle  che  non  han- 
no veruna  chiosa. 

I.  L’ edizioni  glottate  più  pregevoli,  o degne  di  essere  mentovate 
sono  lo  seguenti  : 

1)  Lugduni  apud  Sennetonios  fratret,  1549  e 1550,  5 voi.  in  f. . 

2)  Cura  Antonii  Conlii.  Parigi,  1576,  5 voi.  in  folio. 

3)  Cura  Ptt.  ab  Area  Baudoxa  Ceitii.  Lugd.  1593,  4 voi.  in  4. 

4)  Cura  Jo.  Fehii.  Lugd.  1627,  6 voi.  in  folio  ; ed  è,  quanto  al 
tempo,  I’  ultima  edizione  glossata. 

II.  Fra  le  non  glossale  edizioni  sono  da  mentovare  : 

1)  Come  la  più  antica,  la  parigina  del  1527  in  12. 

2)  Cura  LuÀov.  Rutiardi,  Lugd.  1561  in  2 voi.  in  fol.;  ristam- 
pala eziandio  in  Anvers.  1567,  c pur  quivi,  1570,  in  7 voi.  in  8. 

3)  Cura  Antonii  Conlii.  Lugd.  1571  e 1581,  15  voi.  in  12. 

4)  Cura  Lud.  Charondae.  Anver.  1575  in  fol. 

5)  Cum  nolit  Diongt.  Gothofredi.  Ed.  princ.  Lugd.  1583  in  4. 

Fra  le  molte  edizioni  fatte  da  lui  stesso  e da  altri,  la  migliore  è 

quella  pubblicata  cura  Sitn.  van  Leeuvven.  Amil.  4665  in  fol.  Del  re- 
sto, vi  son  pure  edizioni  gotofrediane  senza  note,  e,  tra  queste,  la  più 
comoda  a consultare  è quella  degli  Elzeviri,  specialmento  quella  del 
1663  e 1664  in  8.°,  e eh'  è indicata  colle  parole  part  tteundus,  per 
cagion  di  questo  errore  di  stampa  appensatamente  commesso.  Ma  non 
è vero  che  sia  questo  I’  unico  errore,  che  vi  si  trovi. 

6)  Ex  reeent.  Ge.  Chr.  Gebaueri,  cura  Ge.  Aug.  Spangerbtrgi. 
Goelting.  1776-1797  2 voi.  in  4.® 

7)  Ex  ree.  J.  L.  G.  Beck.  Lipt.  4825-4856. 

8)  Corp.  jur.  eivil.  reeognoverunt  Alb.  et  Sfaur.  Kriegelii.  Lipt. 
4855. 

9)  Dell’  edizione  curata  da  Schradcr  con  gran  sollecitudine  e cri- 
tica, le  sole  Istituzioni  sono  comparse  sinora.  Berlino.  1832.  4. 

III.  Non  tanto  edizioni  propriamente  dette  del  vero  Corput  jurit 
eivilit,  quanto  più  tosto  sistemi  artiGciaImcnte  ordinali  per  mezzo  di 
una  scelta  raccolta  di  singoli  brani  del  corput  jurit  eivilit,  formano  le 
così  dette  editionet  reconcinnalae.  Tale  si  è I’  opera  che  ha  per  titolo  ; 
Eutebiut  Beger  corp.  jur.  civ.  reconcinnatum  cum  praefotione  Sencken- 
bergii.  Frcf.  et  Lips.  1768,  tre  volumi  in  4.®  Vi  si  può  anche  nove- 
rare in  certo  modo  R.  S.  Pothier  Pandectae  juttin.  tn  novum  ordinem 
dig.  cet.  Par.  1748-1752,  1818-1821. 

IV.  Una  tedesca  versione  si  ha  di  tolto  il  corput  jurit,  per  K. 
E.  Otto,  B.  B.  Scbilling  e C.  F.  Sintcnis.  Lips.  1830-1834,  sette  vo- 
lumi in  8.® 
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Gli  è bene  considerare  i singoli  codici  di  Ginsliniano,  quanto  al 
loro  destino  letterario,  e secondo  l'ordine  con  cui  son  ora  comune- 
rocnte  disposti. 

. I.  Quanto  alle  istituzioni,  se  n’  è conservalo  un  numero  di  ma- 
noscritti più  considerevole  che  non  è quello  delle  altre  parti  del  cor- 
puijurii.  Nessun  d’ essi  che  ci  rimane  compiuto  sembra  fatto  oltre  al 
X secolo  ; i più  sono  del  XIV  e XV  secolo.  Soltanto  un  brano  conser- 
valo nella  biblioteca  capitolare  di  Verona  e che  si  compone  di  tre  fo- 
gli in  4.*,  par  che  sia  ael  settimo  secolo.  Fra  le  varie  edizioni  delle 
Istitnta  meritano  innanzi  tutto  di  esser  mentovate  le  seguenti  : 

Fra  le  glossate  ; 

La  editioprine. di  Peter  Sch&CrerdiGernshcim. Mogani.  1468  in  fol. 

Fra  le  non  glossale  : 

1)  ex  ree,  Greg.  Ilaloandri,  Norimb.  1529  in  fol. 

2)  Cura  Jac.  CujacU.  Paris.  1585  in  fol. 

3)  ed.  Fr.  Aug.  Biener,  Berol,  1812  in  8. 

4)  edd.  C.  A.  C.  Klenze  et  È.  Boecking.  Berol.  1829  in  4.  ( in 
unione  do'  Comcntari  di  Gaio  ). 

5)  cura  Èd.  Schraderi.  ^rol.  1832  in  4,  e la  stereotipa  fatta 
pnranche  in  Berlino,  1836  in  12. 

II.  Quanto  alle  pandette,  se  n’  ha  veramente  una  gran  copia  di  ma- 
noscritti ; ma  questi  non  contengono  per  lo  più  che  singole  parti  di 
esse,  e non  datano  oltre  il  secolo  duodecimo.  Se  non  che,  nell’  esem- 
plare di  Firenze  abbiamo  un  manoscritto  antichissimo  e compiuto,  il 
quale,  sebbene  non  sia,  come  credettero  i glossatori,  del  secolo  di 
Giustiniano,  sembra  poter  essere  in  ogni  caso  attribuito  al  seltinao 
secolo.  Esso  trovavasi  io  Pisa  sino  al  1406,  d'  onde  fu  portato  in  Fi- 
renze. Quindi  il  duplice  nome  di  lilera  Pisana  e Fiorentina.  Da  que- 
sto manoscritto  confrontato  verisimilmentc  con  molti  altri  ebe  poscia 
si  perderono,  e che,  come  pare,  avevano  pure  il  loro  pregio,  si  sono 
formati  i cosi  detti  Vulgati  manoscritti  in  contrapposto  de'  Fiorenti- 
na, Litera  communi*  5.  Bononiensis. 

Fra  le  edizioni  delle  Pandette  meritano,  di  essere  mentovate  le  ' 
seguenti,  come  le  preferibili  a tutte  le  altre. 

1)  ed.  princ.  ( con  la  glossa  ] Digestum  vetus.  Pcrng.  per  Henr. 
Clajn.  1476  in  fol.  — Infortiatum,  Romae  per  Vitum  Piicher,  1475 
io  fol. — Digestum, novum  per  Vitum  Piicher.  Rom.  1477.  in  fol. 

2)  ex  ree.  Grog.  Haloandri.  Norimb.  1529  in  4.  (senza  glossa] 
Lectio  Ualoandrina  s.  noriea. 

3)  cura  Laelii  et  Francisci  Taurelliorum.  Fior.  1553  in  fol.  (sen- 
za glossa). 

III.  Per  quel  che  concerne  al  codice  delle  costituzioni,  noi  non 
abbiamo  verno  manoscritto,  che  si  possa  ragguagliare  per  aDtichilà  e 
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per  merito  eoa  quello  di  Fiorenza.  I manoscritti  del  Codice  sembrano 
in  parte  distesi  con  molta  trasenranza.  Spesso  non  solo  le  interiplio- 
ne$  et  stibteriptione$  differenziano,  ma,  eh’  è più,  ri  mancano  non  di 
rado  constitnzìoni  intiere,  in  ispczialità  le  greche,  le  quali  forse  rie- 
scivano  inintelligibili  a' copisti.  Solo  per  le  cure  de’ glossatori  il  testo 
del  codice  si  è alquanto  restaurato,  e solo  anche  più  tardi,  special- 
mente  nel  XVI  secolo,  molte  costituzioni,  per  mezzo  delle  greche  rac- 
colte, massime  delle  Basiliche,  furono  tornate  alla  loro  integrità  da 
Augnstino,  da  Caronda,  da  Cuiacio  e da  Conzio.  Queste  così  dette  le- 
ge»  reitiluiae  sono  in  tutto  riconoscibili  come  manchevoli  od  almeno 
difettose  nella  iscrizione  e soscrizione  neU’edizioui  del  corpuijuris,  ove 
le  si  trovano.  E molte  altre  verisimilmente  pur  mancano.  La  ragione, 
per  cui  la  più  parte  de’ manoscritti  del  codice  contengono  unicamente 
i nove  primi  libri,  va  spiegata  con  ciò  che  abbiam  detto  più  sopra. 

Fra  le  edizioni  del  Codice  sono  da  mentovare  : 

1)  la  ( glossata  ) edit.  princ.  ( pe’  primi  nove  libri  ) Mogunl.  per 
Peir.  Schoyffer  de  Gertuktym.  1475  in  fol.  (per  i tre  ultimi  libri) 
Bom.  per  Vitum  Piicher.  1476,  in  fol. 

2)  ex  ree.  Greg.  Haloandri  Norimb.  >1530,  in  fol. 

IV.  Finalmente,  quanto  alle  Novelle,  ’ la  storia  della  loro  com- 
pilazione e la  circostanza  ebe  esse  non  furono  riunite  da  Giustinia- 
no in  una  raccolta  officiale,  spiegano  molto  chiaramente  il  perchè  - 
patiamo  si  gran  penuria  di  antichi  manoscritti  compilati,  e perchè 
parecchie  novelle  si  scovrirono  ben  tardi,  di  mano  in  mano  e spic- 
ciolatamente. A questi  fatti  storicamente  provati,  ed  a’  posteriori  de- 
stini delle  novelle  sotto  i successori  di  Giustiniano  si  connette  paran- 
co ciò,  che  le  collezioni  manoscritte,  che  noi  abbiam  di  esse,  cosi 
sotto  il  rapporto  del  numero  delle  novello  che  contengono,  come  per 
rispetto  della  lingua,  in  che  furono  distese,  molto  si  differenziano  fra 
loro.  In  fatto  vi  ha,  indipendentemente  dal  compendio  latino,  epilo- 
me  novellarum  di  Giuliano,  una  collezione  orientale  di  168  novelle  in 
lingua  greca,  ed  un’  altra  di  134  novelle  scritte  in  latino,  e fatta  in 
occidente.  I glossatori  si  attennero  a quest’  ultima,  siccome  dicemmo 
più  sopra  — (§  40). 

Fra  le  edizioni  delle  novelle  sono  da  mentovare  : 

Come  glossata  la  Editto  prineepe.  Romae  per  Y'tlum  Pikher,  1476, 
in  fol.  ( in  unione  cogli  ultimi  libri  del  Codice  ].  Essa  contiene  le  97 
receplae  novellae  dell’  authenticum,  oltre  alcune  authenticae  extrava- 
gantu,  e non  altro  che  il  solo  testo  latino  della  crrtio  vulgata. 

Come  edizione  non  glossata  : 1]  graece  et  latine  cura  Greg.  Ha- 
loandri; Norimb.  1531,  in  fol. 

2)  graece  cum  novellie  Leonit  et  Justiniani  edietis  XIII,  ex  ree. 
Henr.  Scrtmgeri  Ginev.  1558,  in  fol. 

3)  ed.  Conta.  Paris,  1559,  in  fol. 

4)  Novellae  eonititutiones  ex  grateo  in  latinum  eonvertae  et  notie 
illtutratae  a J.  F.  Hombergk  lu  Yaeh.  Marb.  /7/7.  4. 

5)  Una  nuova  edizione  delle  Novelle  ricca  di  molte  critiche  an- 
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ooUzìodì  di  G.  E.  Htimback.  è comparsa  io  Lipsia  Del  1851. sotto  U 
nome  di  Atttkeniicum.  . 

S 46. 

De*  diverti  modi  di  citare  il  dritto  romano  giuitiniimeo. 

Dacché  nel  medio  ero  si  riaccese  lo  stadio  scicolifico  del  dritto 
romano,  le  collezioni  di  Giustiniano  sono  state  citate  e nominate  non 
solo  come  parti  di  tatto  il  corpus  jurii,  ma  pur  come  opere  indipen- 
denti. Ma  il  modo  di  citazione  è stato  piti  volte  mutato,  ed  anche  io 
questi  ultimi  tempi  si  è per  varie  guise  cercato  di  migliorarlo  e di 
renderlo  più  semplice. 

I.  Per  indicare  le  Istituzioni,  i glossatori  si  servirono  delle  se- 
gnenti  abbreviazioni:  intt.  — ùt,  — inetit,  — inttitu.  Oggi  la  piu 
comune  designazione  è:  I.  o Inst. 

Per  la  indicazione  delle  Pandette,  o del  Digesto,  i glossatori  e i 
loro  successori  si  servivano  ora  di  un  P o p o r,  ora  di  nn  D,  o di 
un  ET;  il  qnale  ultimo  segno  sembra  un  D intrecciato. 

Per  indicare  il  Codice,  in  ogni  tempo  si  usarono  delle  abbre- 
viazioni C.  o Cod.  Quando  è mestieri  distinguere  il  codice  Giustinia- 
neo dal  Teodosiano,  il  primo  si  cita  così:  C.  J.  o Cod.  Just,  l’ultimo, 
C.  Th.  o Cod.  Theod, 

Le  novelle  si  citavano  da’  glossatori  col  nome  di  Antkentieao 
con  l'abbreviazione  aulh.  o avi.  o authent.  Oggi  le  si  citano  col  nome 
di  Novelle  con  un  iV  o con  un  iVot>.  Le  novelle  emanate  prima  e dopo 
di  Giustiniano  si  distinguono  da  quelle  di  lui,  aggiugnendo  sempre 
alla  loro  citazione  il  nome  dell’imperatore  che  le  diè  fuori:  per  esem- 
pio, Nov.  Valentiniani,  Ifov.  Leonii. 

II.  Per  dinotare  i diversi  titoli  delle  istituzioni  (1),  delle  pandet- 
te e del  codice,  in  cui  si  trova  il  luogo  da  citare,  si  nominò  per  gran 
tempo,  dietro  l’esempio  de’ glossatori,  la  rubrica  del  titolo,  per  es, 
intt.  de  rerum  divitione  — D.  de  peculio.  Questo  modo  era  allora  tan- 
to più  naturale,  quantochè  i singoli  titoli  non  erano  numerati  cosi  esat- 
tamente, come  sono  a’ di  nostri.  Ne’ tre  libri  poi  delle  pandette,  i quali 
si  offrono  senza  altra  divisione  di  titoli,  sotto  una  medesima  rubrica: 
de  legatit  et  fideieommitiit  (lib.  XXX-XXXII)  li  si  distinguono,  quando 
si  ha  a citarli,  per  mezzo  de’  numeri  aggiunti,  per  es.  de  legatit  III.  In 
questi  ultimi  tempi  molti  preferiscono  di  allegare  il  titolo  per  mezzo 
del  numero  del  libro  e del  titolo,  per  es.  Intt.  4.  S.  o Dig.  XV,  I.; 
altri  ban  conservato  la  citazione  con  la  rubrica  del  titolo.  A dir  vero, 
ci  ha  delle  ragioni  in  giustiBcazionc  di  questi  due  metodi.  Si  può  di- 
re, in  favore  del  primo,  che  non  di  rado  la  semplice  citazione  della 
rubrica  di  un  titolo  riflette  ancor  essa  non  poca  luce  sul  brano  che  se 

(1)  Voolsi  notare  che  non  tutte  l’ edizioni  delle  Institdta  hanno  un  egual  nu- 
mero di  titoli.  Molte  specialmente  riportano  nel  5.°  libro,  S9  titoli,  altre  90.  Ciò  si 
spiega  perchè  il  titolo  7 d»  tervili  eognatione  che  si  trova  in  molte  edizioni,  for- 
ma in  altre  l' ultima  parte  del  titolo  de  gradibui  cognationis  che  immediatamen- 
ta  lo  precede. 
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ne  cita  e sul  vero  suo  senso.  Per  tal  modo  si  viene  altresì  in  pià  fa- 
miliarìti  con  tutta  I’  economia,  con  tutto  il  sistema  delle  raccolte  di 
Giustiniano,  il  che  bene  importa  per  farsi  più  addentro  allo  intento  di 
esse,  ed  agevola  assaissimo  1'  uso  delle  citazioni  che  si  trovano  nella 
glossa  e negli  antichi  scrittori,  che  seguirono  questo  metodo  ; dove 
il  difetto  d' assuetudine  colle  rubriche  de’  titoli  rende  assai  molesto  il 
riscontro  di  siffatte  citazioni.  Finalmente  nella  citazione  della  rubrica 
di  un  titolo  non  è cosi  facile,  come  nell’  uso  de’  numeri,  di  cadere  in 
errore.  Pel  secondo  metodo  si  può  allogare  la  sua  grande  semplicità. 
Arrogi  che  le  parole  delle  rubriche  de’  titoli  non  sono  le  stesso  in 
tntt’  i , manoscritti  ed  edizioni;  nè  lieve  è la  diflicoltà  colla  quale  si  ha 
da  lottare  per  riscontrare  alcun  luogo,  massime  al  principio,  sino  che 
non  si  acquisti  I’  abito  a conoscere  l’ordine  de’  libri  e de’  titoli.  Si  po- 
trebbe forse  accettare,  in  questo  stato  di  cose,  I’  unione  de’  due  me- 
todi già  tentata  da  molti,  per  guisa  che  con  la  rubrica  si  citino  pure 
i numeri  del  libro  c del  titolo,  c per  tal  modo  con  poco  nso  di  tempo 
e di  spazio  approfittare  di  entrambi  i metodi.  Per  es.  Inst.  II,  I.  de 
rtrum  divieione  o Dig.  XK.  I.  de  peculio.  Non  si  pnò  inoltre  ripro- 
var l’abito,  0 l’uso,  che  si  ha  di  citare,  per  più  speditezza,  le  più  lun- 
ghe rubriche  de’  titoli  con  abbreviazioni  d’ogni  maniera,  sol  che  non 
s’  ingeneri  confusione  con  altre  simili  rubriche.  Tali  abbreviazioni  si 
fanno  ora  citando  le  sole  prime  parole  della  rubrica,  come  per  es.  de 
usurìs,  invece  della  intera  rubrica:  de  usuris  et  fruetibue  et  causis  et 
omnibue  aeeetsionibus  et  morn;  ora,  trascrivendo  solo  le  lettere  iniziali 
di  certe  rnbrìche,  per  es.  D.  de  B.  I.  ( de  diversie  regulitjuris  anti- 
gui  ) — de  V.  S.  {de  verborum  tigni ficatione). 

III.  Si  è citato  per  gran  tempo,  ad  imitazione  de’  glossatori,  i 
testi  particolari  che  compongono  i titoli  de’ codici,  col  nome  di  leges, 
abbreviato  cosi  I,  o L.  In  questi  ultimi  tempi  molti  chiamano  ogni 
luogo  particolare  delle  pandette  fragmentum,  abbreviato  cosi  : fr.  o 
fragm.,  ed  indicano  ogni  luogo  del  Codice  colla  voce  eonstitutio  ac- 
corciata cosi  : C.  o const. 

Ove  poi,  c ciò  avviene  spesso,  il  frammento  o la  costituzione  si 
divida  in  picciole  parti,  specialmente  in  paragrafi,  si  cita  pure  quel 
brano  del  testo  che  rinchiude  le  parole  che  vi  si  trovano  prima  delle 
altre.  Ma  siccome  dal  tempo  de’  glossatori  le  piccole  e grandi  divi- 
sioni de’  titoli  non  erano,  come  c^gi  sono,  esattanàente  numerate, 
cosi  fu  mestieri  di  citarle  colle  parole  che  ne  formavano  il  principio. 
Cosi  si  citava:  Init.,  de  rerum  divisione,  § literae  quoque,  o D.  de  pe- 
culio, l.  ti  noxali  judicio  § quod  autem,  ovvero  C,  de  pactis,  l.  poeta 
noriMima.  Quando  poi  in  uno  stesso  titolo  si  rinvengono  più  luoghi, 
che  cominciano  colle  medesime  parole,  si  aggiungevano  a quelle  pa- 
role iniziali  anche  i numeri  1,  2,  3 etc.,  per  cosi  indicare,  il  primo, 
il  secondo,  il  terzo  di  que’  brani  che  si  fossero  volati  citare.  Gli  ul- 
timi o penultimi  brani  o paragrafi  erano  pure  citati  con  l’ abbrevia- 
zione ult.  0 penult.  Facevasi  ancor  uso  del  segno  I (infra)  o S (lupra) 
per  accennare  che  si  era  avuto  in  mente  un  brano  posteriore  od  an- 
12 
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tenore  dello  stesso  titolo,  od  od  titolo  anteriore  o posteriore.  Certo, 
qoel  primo  modo  di  citazione  mercè  le  prime  parole  del  testo  offre 
difficoltà  grandi  sino  a che  non  siesi  acquistato  lungo  abito  ed  uso 
co’ codici.  Il  perchè  è andato  in  disuso,  ed  oggi  si  suole  comunemen- 
te citare  i singoli  luoghi  co'  loro  paragrafi  per  mezzo  di  numeri  ; 
per  es.  § 53.  I.  44,  4.  de  rer,  div.  — fr.  II.  § 6.  D.  XV,  l.  de  pe- 
culio — c.  3.  § 4.  C.  VI.  45.  communio  de  legai. 

Se  in  un  titolo  delle  pandette  o del  Codice  sì  trova  un  solo  fram- 
mento, od  una  sola  costituzione,  tal  luogo  si  cita  così:  lex  unica.  Per 
cs.  c.  un.  C,  VI.  54  de  caducis  lollendii.  Se  dcvcsi  citare  il  princi- 
pio (pnnctpium)  di  un  titolo  delle  Instituzioni  si  usa  l' abbreviazione 
pr.  o princ.,  per  cs.  pr.  I,  de  nuptiis.  Le  sole  authenticae  del  Codice 
sogliono  oggi  comunemente  citarsi  colle  prime  parole,  per  es.  autk. 
sacramenta  puberum  C.  II.  28.  si  a^versus  vend.  Al  modo  stesso  sì  ci- 
tano le  costituzioni  di  Giustiniano,  le  quali,  come  atti  di  promulga- 
zione o d’ istruzione  preliminare,  sono  state  allogate  in  principio  del- 
le Pandette  e del  Codice  ; per  es.  consl.  Ilaec  quae  necessario  — const. 
Cordi  nobis. 

IV.  Per  quel  che  concerne  particolarmente  le  Novelle,  esse  cì- 
tansi  oggidì  in  modo  assai  diverso  dall’  antico.  Perocché  i glossatori 
ponevano  dopo  la  voce  autheni.  prima  la  rubrica  del  titolo,  sotto  cui 
la  novella  si  trovava  nelle  loro  collezioni,  poi  quel  che  oggi  chiamia- 
mo capitolo  delle  novelle,  dandogli  la  denominazione  ed  il  segno  di 
paragrafo,  e scrivendone  le  prime  parole  ; finalmente  anche  la  colle- 
zione, per  es.  autheni.  de  hered.  ab  intest.  § si  quis  coll.  IX.  Ma 
oggi,  dacché  nelle  ordinarie  edizioni  del  Corpus  juris,  le  168  novelle 
sono  numerate  per  una  serie  che  si  prolunga  per  tutte  le  collezioni, 
si  adopera  una  citazione  più  semplice  ; si  cita,  cioè,  il  numero  delle 
novelle,  del  loro  capitolo  e del  paragrafo.  Per  es.  Nov.  22,  cap.  45, 
Il  principio  e il  fine,  nelle  novelle  lunghe,  sono  indicati  così  : praef. 
[praefatio]  ed  epil.  (epilogus). 

V.  É da  pur  dire  qualcosa  altra  circa  l’odierno  modo  di  citare. 

Se  vuoisi  solo  citare  la  intestazione  di  un  titolo  si  scrive  Rubr. 

(ruèrum)  tit.  con  I’  aggiunta  della  stessa  rubrica  ; per  es.  Rubr.  tit. 
Cod.  si  quis  aliquem  testari  prokibuerit,  vel  coegerit.  Quanto  poi  vuoi- 
si in  generale  indicare  che  in  un  titolo  intero  si  trovano  più  luoghi 
in  comprovazione  di  ciò  che  si  afferma,  e che  debbono  prendersi  tutti 
insieme,  la  citazione  si  fa  per  ordinario  con  queste  parole  : totus  ti- 
lulus,  o loto  titulo,  così  abbreviate:  tot.  tit.,  o t,  t. 

Per  contrario,  quando  si  vuole  richiamare  1’  attenzione  su  certe 
parole  di  un  luogo  determinalo,  alla  citazione  di  esso  si  aggingne  : 
verb.  o tn  verbis,  con  le  parole  che  si  vogliono  dinotare,  od  almeno 
con  quelle  che  vengono  prima.  1 glossatori  adoperavano  per  questo  i 
segni  ver,  o vere  (versiculo,  versibus). 

Se  un  principio  di  dritto  da  provare  non  istà  precisamente  in  un 
luogo  del  corpus  juris,  e si  voglia  sostenere  unicamente  per  analogia 
ricavala  da  un  altro  luogo,  quest’  ultimo  si  cita  coll’ aggiunta:  or.  o 
arg,  [argumento]. 
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PARTE  SECONDA 


11.  DRITTO  PRIVATO  ROMARO  NEI  SUOI  TRATTI  FONDAMENTALI. 

LIBRO  PRIMO 

PUKCIPII  GBHEBALI  SD  I DRITTI,  DIVERSE  SPECIE,  ESERCIZIO, 
SPERIMENTO  B fiARBNTIA  DI  ESSI. 


.§  47. 


Idea  e eondiziont  estennali  di  ogni  dritto. 


Un  drillo,  ju$,  preso  nel  senso  subbiettivo,  è la  facoltà  ricono- 
sciuta e garentita  dallo  Stato,  appartenente  ad  una  persona  sovra  un 
determinato  oggetto  ed  in  virtù  della  quale,  per  un  certo  rispetto, 
questo  oggetto  è sottomesso,  ora  più  ora  meno,  alla  giuridica  volontà 
di  lei. 

Per  istabilirc  un  dritto  fa  mestieri  di  tre  condizioni . 

In  prima,  un  soggetto  capace,  a cui  venga  il  dritto  attribuito; 

Poi  un  oggetto,  nel  quale  possa  e debba  risiedere  il  dritto; 

In  fine,  un  fatto  determinato,  con  cui  l’acquisto  del  dritto  si  con- 
netta secondo  i principi  fondamentali  giuridici. 

Tutte  e tre  le  dette  condizioni  si  determinano  specialmente  se- 
condo la  qualità  di  un  dato  dritto  ; onde  è a dire  sul  proposito  quel 
eh’  è strettamente  necessario  là  dove  si  tratta  delle  singole  specie  di 
questi  dritti.  Solo  alcuni  principi  generali  sull'  acquisto  e sull’  estin- 
zione de’ dritti,  la  quale  in  parte  è in  istrutto  legame  con  esso,  giac- 
ché tali  principi,  più  o meno,  sono  a tutti  comuni,  debbono  qui  tro- 
vare il  loro  luogo  nel  sistema. 


s 47.  a. 

Acquisto  e perdita  de’  dritti  in  generale. 

In  generale  così  I’  acquisto  come  la  estinzione  di  un  dritto  pre- 
suppone, giusta  il  detto  più  sopra,  sempre  ed  essenzialmente  un  fatto 
determinalo,  che  produca  quel  giuridico  effetto,  il  così  detto  fonda- 
mento dell’  origine  e della  estinzione  del  dritto.  Questo  fatto  consiste 
non  di  rado  in  un  atto  determinato  di  una  persona,  spesso  eseguito 
con  questo  scopo.  Ma  cotesto  giuridico  effetto  può  aversi  altresì  da  un 
altro  fatto,  che  non  si  appresenta  come  atto,  verbigrazia,  dal  tra- 
scorrimento di  un  certo  tempo.  Talvolta  s’ incontra  e 1’  una  c I’  al- 
tra cosa. 

Se  ora  ci  facciamo  a considerar  gli  atti,  essi  ci  si  offrono,  quan- 
do però  non  siano  al  tutto  giuridicamente  indifferenti,  o come  legal- 
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mente  permessi,  o come  legalmente  vietati.  Ma  sempre,  perchè  siano 
considerali  giuridicamente  come  veri  atti  di  volontà,  devono  essere 
stati  fatti  da  una  persona,  la  quale  non  solo  abbia,  secondo  i principi 
generali,  capacità  di  agire  c di  voiere,  ma  ancora  quel  grado  di  ca- 
pacità di  volere  che  le  leggi  richieggono  per  certe  specie  di  atti  giu- 
ridici aflinchè  producalo  alcuni  ciTetti  determinati. 

Una  epccic  di  atti  particolarmente  importante  si  ha  negli  atti  giu- 
ridici propriamente  delti,  negotia  ; cioè  in  quegli  alti  leciti,  mercè  i 
quali  l'agente  stesso  si  propone,  come  scopo,  un  certo  cangiamento 
nelle  giurìdiche  relazioni,  sia  che  voglia  fondarne  un  nuovo,  sia  che 
intenda  di  conservare  o modificare  un  altro  già  preesistente.  Di  qui  la 
distinzione  degli  atti  giuridici  da  quelli  giuridicamente  indifferenti,  o 
legalmente  vietati,  ne’qoali  ultimi  gli  effetti  giuridici,  che  ne  derivano, 
sono  al  tutto  indipendenti  dalla  volontà  dell'agente.  Inoltre  questi  alti 
. giuridici, senza  pregiudizio  della  loro  indole  generale, si  distinguono  in 
unilaterali  e bilaterali.  1 primi  si  hanno  quando,  secondo  la  loro  essen- 
za, si  fondano  sulla  manifestazione  della  volontà  di  una  singola  perso- 
na che  li  fece,  come  per  cs.  i testamenti.  Bilaterali,  per  contrario,  sono 
quelli,  che  secondo  la  loro  propria  indole  si  eseguono  col  concorso 
della  volontà  di  due  o di  più  persone.  Gli  è questo  il  caso  de' contratti. 

Le  due  specie  di  alti  giuridici  possono,  secondo  il  loro  contenu- 
to, limitarsi  al  loro  scopo  principale,  come  questo  risulta  di  per  sè 
dall’  indole  giuridica  di  un  dato  atto  ; ma  si  può  stipularli  ezian- 
dio con  l'aggiunzione  di  addizioni  o clausole  svariate,  accidentali,  ad 
arbitrio  dc'paciscenti.  Fra  queste  addizioni  tengono  un  luogo  specia- 
le le  conditione$,  nel  proprio  senso  della  parola.  Esse  consistono  nel- 
r aggiunta  o menzione  die  si  faccia  di  nn  avvenimento  futuro,  anco- 
ra incerto,  e che,  secondo  la  speciale  natura  dell’  atto  giuridico,  non 
va  inteso  di  per  sè,  e fino  a che  non  succeda,  deve  restare  in  sospeso 
o nell'  incertezza  qualche  parte  dell’atto  medesimo,  vuoi  il  comincia- 
, mento,  vuoi  la  fine  di  esso,  secondo  il  volere  degl’ interessati;  in  altri 
termini,  o tutta  l’cRicacia  e la  giuridica  esistenza  dell’alto  fino  al  ve- 
rificarsi dell’  avvenimento  deve  differirsi,  (la  così  detta  condizione  to- 
spenitva);  o I’  atto  giuridico,  efficace  sin  dal  principio,  col  verificarsi 
dell’ avvenimento  deve  considerarsi  come  se  non  avesse  mai  esistilo 
(la  così  delta  condizione  risolutiva).  Quivi  si  distingue  essenzialmen- 
te il  dies,  cioè  I’  addizione  di  un  termine,  di  un  futuro  punto  di  tem- 
po, sempre  però  da  venire  una  sola  volta,  e venuto  che  sia  non  si  fa 
dipendere  da  esso  la  giurìdica  esistenza  c l' immediata  efficacia  del- 
r atto,  ma  sì  bene  il  principio  o la  fine  del  rapporto  giuridico  che  vi 
si  fonda.  Tanto  dalla  condilio,  quanto  dal  dies  si  distingue  un’  altra 
clausola  che  può  essere  aggiunta  a certi  alti  giuridici,  detta  modus. 
Se  in  generale  nn  atto  giuridico  ammetta  o no  simili  addizioni,  e qua- 
li effetti  si  leghino  con  I'  aggiunta  di  proposizioni  inammessibili,  se 
tragga,  cioè,  dietro  di  sè  la  invalidità  di  lutto  Tallo  giurìdico,  o se 
quella  sola  addizione  debbasi  considerare  come  incsislenlc,  ciò  in  par- 
te dipende  dalla  specie  particolare  dell’alto. 
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Nell’antico  drillo  romano  v’erano  moltissimi  atti  giuridici,  i qua- 
li per  potere  avere  efficacia  doveano  sempre  eseguirsi  dalla  propria 
persona  degl’  interessati;  quindi  nOn  si  ammetteva  veruna  rappresen- 
tanza. Nondimeno  lo  sconcio,  che  questa  limitazione  cagionava  pel 
commercio,  fu  signifìcanlemente  scemato  riconoscendosi  che  I’  avente 
una  poUttoi  potesse  acquistar  dritti  per  mezzo  di  persone  soggette 
alla  sua  potestà.  Nel  nuovo  dritto  romano  è,  per  contrario,  ammesso, 
di  regola,  il  poter  fare  un  negozio  giuridico  anche  per  mezzo  di  liberi 
procuratori  ; solo  per  alcuni  atti  regplali  da  una  teoria  più  rigorosa 
si  fa  una  particolare  eccezione. 

S 48. 

Divtrsilà  e divitiont  de  dritti  secondo  il  loro  oggetto 
. ed  estensione. 

La  più  generale  e più  spiccata  divisione  de’  dritti  e deHe  rela- 
zioni giuridiche  che  ne  dipendono,  si  è quella  che  vien  fatta  secondo 
il  loro  obbietto  e secondo  la  loro  estensione. 

.1.  Secondo  il  loro  obbietto,  allorché  si  domanda:  io  che  consisto- 
no, su  che  sono  diretti?  Questo  possibile  obbietto  del  dritto  può  esse- 
re una  persona,  una  cosa,  od  un  atto. 

A.  I dritti,  che  ci  competono  su  di  una  persona  si  dividono  in 
due  cipssi. 

1)  Dritti,  che  ci  appartengono  immediatamente  sulla  nostra  pro- 
pria persona,  e van  congiunti  con  essa  — Di  fatto,  lo  Stato  riconosce 
in  noi  c protegge  certe  qualità  personali  cosi  importanti,  che  la  no- 
stra capacità  giuridica  più  o meno  vien  costituita  da  esse.  Ed  appun- 
to perchè  sulla  comune  ricognizione  di  queste  nostre  qualità  si  fonda 
la  nostra  persona,  cioè  la  nostra  personalità,  e la  capacità  giuridica 
che  trova  in  esso  il  suo  sostegno,  forza  è dire  che  la  nostrd  persona* 
formi  il  proprio  oggetto  di  questi  dritti,  e noi,  chiedendo  sien  essi  ri- 
conoscinti,  chiediamo  ancora  il  riconoscimento  della  nostra  persona, 
A ciò  si  riferiscono  sovrattutto,  secondo  il  concetto  romano,  i dritti 
al  riconoscimento  del  nostro  status,  della  nostra  libertà,  della  nostra 
cittadinanza,  e della  nostra  qualità  come  membri  di  una  famiglia, 
come  agnati.  Il  nome  di  jura  status  et  familiae  è molto  acconcio,  ma 
no  ’l  si  trova,  come  tecnico,  adoperato  ne’  nostri  fonti  giuridici. 

2]  Dritti , che  ci  appartengono  su  di  nu  estranea  persona,  cioè  su 
di' un  altro  uomo,  il  quale  vien  consideralo  non  già  come  il  servus, 
non  ai  modo  stesso  che  una  cosa,  ma  elTeltivamente  come  persona  ; 
onde  quelli  si  vantano  su  di  un  libero  uomo.  Difatti,  lo  Stalo  riconosce 
e tutela  certi  rapporti  di  famiglia,  per  cui  una  persona  ha  un  potere 
più  o meno  rigoroso,  nna  signoria  su  di  un’  altra  persona,  potestas, 
per  forma  che  la  sua  persona  vien  sottoposta  in  generale  al  dritto  del 
capo.  Che  questo  fosse  stato  anche  il  concetto  che  i Romani  si  for- 
marono di  que’  poteri  di  famiglia,  ce  ’l  chiarifica  nel  modo  piu  evi- 
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dentc  r espressione  : pmonae  alieno  juri  tubjecta*,  con  la  quale  ricn 
indicato  dii  è soggetto  al  capo  di  famiglia.  Si  può  dare  a consimili 
dritti  molto  opportunamente  il  nome  di  jura  polesIcUis;  ma  denomina- 
zione siffatta  non  si  rinviene,  come  tecnica,  nelle  nostre  sorgenti. 

B.  Oltre  della  persona,  propria  o straniera  che  sia,  ancor  esse  le 
cose  esterne,  che  non  sono  persone,  possono  essere  ohhietto  de’ nostri 
dritti  ; nel  qnal  caso  fanno  parte  del  nostro  patrimonio.  Il  che  si  può 
in  donlice  modo  raffigurare. 

1)  Le  cose,  in  senso  stretto,  rea,  possono  essere  obbielto  de*  no- 
stri dritti,  nel  senso  che  quest’èsse  sono  direttamente  e immediata- 
mente al  nostro  dominio  ed  alla  nostra  volontà  giuridica  più  o meno 
sottoposte.  Il  perchè  i dritti  di  questa  specie  si  addimandano  jura  in 
re,  dritti  nelle  cose.  Quivi  appartengono  il  dritto  di  proprietà  ed  i 
jura  in  re  aliena. 

2]  Ma  possono  ancora  atti  determinali  e prestazioni  di  altre  per- 
sone formare  obhietto  del  nostro  dritto,  in  questo  senso,  che  non  cose 
determinate,  ma  solo  quegli  atti  e prestazioni  che  noi,  per  nostro 
prò  siamo  autorizzati  a pretendere  da  un'  altra  persona,  sono  sotto- 
poste al  nostro  dominio  ed  alla  nostra  volontà  giuridica.  Da’  dritti 
provvenienti  da’  poteri  di  famiglia  più  sopra  descritti,  quelli,  di  che 
parliamo,  si  distinguono  in  questo,  che  per  essi  non  si  costituisce  im- 
mediatamente veruna  potestà  sulla  persona,  come  tale,  onde  ci  si  of- 
fre come  jurt  nostro  subjeeta.  Anzi  l'obbligato,  nel  caso  che  disa- 
miniamo, indipendentemente  da'  singoli  alti  e prestazioni,  che  deve, 
rimane  nella  sua  piena  indipendenza,  ed  estingue  tutto  il  dritto  pel 
quale  era  obbligato  sol  che  esegua  la  debita  prestazione.  Tali  dritti 
che  risguardano  atti  determinati  e prestazioni  di  altre  persone  si  chia- 
mano obligationes.  Ben  si  appellano  altresì  dritti  personali,  perchè  in 
fondo  sono  i soli  dritti,  a’ quali  sempre  ed  essenzialmente  corrisponde 
1’  obbligo  di  una  singola  e determinata  persona.  Ed  appartengono  ai 

'dritti  di  'patrimonio,  perchè  simili  dritti  riguardano  prestazioni,  che 
pel  creditore  hanno  un  valore  patrimoniale,  c si  risolvono  necessaria- 
mente in  una  somma  pccuniaria,  come  quella  che  universalmente 
rappresenta  qualsivoglia  cosa. 

Che  questi  diversi  dritti,  a malgrado  della  loro  interna  diver- 
sità fondata  sull’  obhietto,  sotto  certo  riguardo  tra  loro  si  confondo- 
no e scambievolmente  si  connettono,  come  per  es.  i jura  polestatis 
anche  possono  indirettamente  condurre  a dritti  di  patrimonio,  e per- 
ciò sotto  un  altro  riguardo  essere  considerati  come  questi  ultimi, 
ciò  non  contraddice  alla  divisione  da  noi  fatta,  poiché  vuoisi  in  ciò 
vedere  una  conseguenza  naturale  di  un  vero,  il  quale  è,  che  il  dritto 
forma  in  generale  un  tutto  organico,  impossibile  a concepire  senza 
una  simile  generale  connessione  di  tutte  le  sue  parti. 

I Romani  partono  anch'  essi  dall'  addotta  divisione  de’  dritti 
quando  distinguono  tutte  le  mentovate  specie  secondo  il  nome  e la 
cosa.  Anche  con  ciò  ha  relazione  il  principio  posto  da’  giuristi  ro- 
maui  a capo  di  un  de’ loro  più  propagati  sistemi,  vale  a dire,  che 
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o^dì  dritto  si  riferisce  alle  ftrtonat,  o alle  tu,  od  alle  aetiont$;  qain- 
di  è cbe  tolte  le  relazioni  giuridiche  da  discorrere  sono  divise  in  tre 
classi  principali,  al  jui  q\iod  ad  persona^,  al  jui  guod  ad  rei,  e lìnaN 
mente  al  jui,  quod  ad  aclionet  pertinel.  Nondimeno  da  una  parte  il 
aigniBcato  del  jui,  quod  ad  aclionet  pertinel,  e la  sua  relazione  col  jut 
quod  ad  rei  pertinel  non  sono  al  tutto  chiari;  dall’altra,  quel  sistema, 
non  ostante  la  sua  attraente  semplicità,  lascia  pur  molto  a desiderare. 
Però  in  questo  compendio  d’ istituzioni  noi  seguiremo  il  mentovato 
sistema  romano  in  alcune  sue  parti,  e per  altre  ce  ne  scosteremo.  Le 
ragioni  che  abbiamo  a giustiGcazione  di  questo  nostro  proposito  si 
faranno  conoscere  nel  modo  più  acconcio  nelle  singole  parti  prin- 
cipali. 

II.  Sotto  il  riguardo  della  etlentione,  allorché  si  chiede  centra 
cni  un  dato  dritto  compete,  si  fa  un’altra  divisione  de’  dritti  molto 
importante  nelle  sue  conseguenze.  In  vero,  tntt'i  dritti,  giusta  la  loro 
comune  natura,  debbono  sempre  essere  diretti  contro  qualcuno,  cioè 
dire,  che  qualcuno  deve  esserne  obbligato. 

L’avente  un  dritto  viene  in  un  rapporto  giuridico  con  questo  ob- 
bligato e solo  con  lui,  ed  anche  da  lui  solo  può  effettivamente  com- 
mettersi la  violazione  del  suo  dritto.  Certi  dritti  sono  cosiffatti  che 
sin  dalle  prime  fanno  venire  chi  n’  è fornito  in  una  relazione  giuri- 
dica solo  con  una  persona  determinata,  sicché  non  altri  eh’  essa  n’  è 
obbligata.  Di  qui  il  nome  di  dritti  perionali.  Essi  coincidono  coi  dritti 
indicati  più  sopra  come  credili,  obligationei,  ed  hanno  sempre  per 
obbietto  certi  determinati  atti  o prestazioni,  alle  quali  quella  data 
persona  è obbligata.  Per  l’opposto,  tutti  gli  altri  dritti  sono  cosi  fatti 
che  ad  essi  corrisponde  un’  eguale  obbligazione  per  parte  di  tutti  co- 
loro, co’  quali  r avente  questo  dritto  può  talvolta  venire  in  una  giu- 
ridica relazione.  Solo  vi  é,  per  la  verità,  un’  obbligazione  semplice- 
mente  negativa,  cioè,  non  già  un  obbligo  di  eseguire  determinati  atti 
a prodi  chi  ha  il  dritto,  ma  il  dovere  di  non  opporvisi  turbando, 
come  cbe  sia  il  (apporto  giuridico  che  si  fonda  sovr’esso.  Si  possono, 
dunque,  appellare  dritti  generalmente  obbligatori.  Spesso  si  osa  ezian- 
dio r espressione  di  dritti  reali,  poiché,  ove  sia  dato  in  generale  spe- 
rimentarli giudiziariamente,  conferiscono  a chi  n’  è fornito  un’  azione 
reale  per  la  loro  tutela.  Se  non  cbe  quest’ ultima  espressione  vuoisi 
dire  equivoca  in  quanto  che  spesso,  in  un  proprio  senso,  cotesti  dritti 
s’indicano  a preferenza  come  reali.  Gli  stessi  romani  non  hanno  un’e- 
spressione generale,  tecnica  per  indicare  tali  dritti,  ma  solo  la  comu- 
ne denominazione  in  rem  aclio  per  dinotare  l’azione  cbe  per  essi  com- 
pete contro  chiunque  li  violi. 

Omne  autem  jus,  quo  utimur,  vel  ad  personas  pertinel,  ve!  ad  res,  vel  ad  * 
actìones.  — $ 12.  Imi.  1,  2.  dejure  noi.  Gai.  Jnst.  f 8. 
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Eitretxio  e garentta  de’  dritti. 

Egli  è natarale  e conforme  alla  generale  idea  di  un  dritto,  che 
colai  al  quale  compete,  sia  autorizzato  ad  esercitarlo,  e che  nel  mero 
esercizio  di  esso,  per  entro  a’  contini  della  sua  cerchia,  non  mai  vi  si 
possa  vedere  alcun  torto.  JVom  qui  jur e tuo  utitur,  nemini  faeit  inju- 
riam.  Inoltre,  dalla  medesima  natura  di  un  dritto  consegue  che  le 
persone,  le  quali,  secondo  la  specie  e ’l  contenuto  di  un  dato  dritto, 
ne  sono  obbligate,  debbano  riconoscerlo,  cioè  no  ’l  debbano  manomet- 
tere, e che  il  creditore,  quantunque  volte  il  suo  dritto  non  sia  effet- 
tivamenle  riconosciuto,  e perciò  violato,  deve  poter  pretenderne  la  di- 
fesa, e non  tollerare  un  fatto  che  si  manifesti  come  un  torto.  Ma  di 
qui  non  segue  eh’  ei  possa  difendere  il  suo  dritto  attuandolo  di  viva 
forza,  per  propria  autorità,  e con  mezzi  privati.  Da  una  parte  ciò  non 
basterebbe,  giacché  spessissimo  è incerto  e fortuito  se  un  creditore 
abbia  abbastanza  di  forza  Bsica  per  affermare  efficacemente  il  vero 
suo  dritto  ',  dall’  altra  è più  che  possibile  il  pericolo  che  alcuno  senza 
ragione,  od  almeno  uscendo  da’  debiti  confini,  si  arroghi  un  dritto  cho 
non  gli  compete,  e in  ogni  caso  il  giudicare  da  sé  su  di  un  rapporto 
giuridico  che  lo  tocca  da  vicino,  ci  si  offre  come  opera  d’animo  preoc- 
cupato e sospetto.  Anzi,  I’  ordine  pubblico  richiede  che  il  creditore, 
ove  il  suo  dritto  non  sia  riconosciuto,  possa  farlo  valere  ed  attuare  solo 
invocando  riotervènto  del  magistrato  istituito  a questo  fine  dallo  Stato 
e nello  Stato  contro  colui  che  gliene  impedisca  l’esercizio.  Quanto  più 
uno  Stato  è innanzi  nel  suo  giuridico  esplicamcnto,  tanto  più  sodo  e 
debbono  esser  rare  le  eccezioni,  per  le  quali  si  ammette  un  cittadino 
a farsi  giustizia  da  sè.  Questa  è una  esperienza  confermata  ancora 
alalia  storia  del  dritto  romano.  Poiché  molti  casi  di  primitive  giustizie 
private,  già  dal  più  antico  dritto  romano  legalmente  toHerate  ed  anche 
imposte  (1),  si  sono  ben  presto  ridotti  ad  una  semplice  .apparenza,  a 
' forme  processuali,  o sono  ai  tutto  scomparsi.  Soltanto  un  certo  dritto 
di  resistenza  individuate,  di  legittima  difeta  contro  pericolosi  atten- 
tali alla  nostra  persona  ed  alle  cose,  é rimasto  ; eppure  non  senza 
importanti  restrizioni.  Nondimeno  ogni  atto  di  giustizia  privata,  an- 
che quando  e pel  modo  e pel  mezzo  non  degenerò  in  una  vera,  crimi- 
nale e punibile  violenza,  vie,  crimen  vis,  espressamente  fu  proibito. 
Marco  Aurelio  ed  altri  imperatori  dopo  di  lui  minacciarono  in  alcuni 


(t)  Vedi  Macr.  SaL  1. 1.  Rubr.  Geli.  Vili,  I.  — Geli.  XI.  18  Coll.  IV,  e VII, 

8,  il.  Cic.  prò  Tuli.  c.  47  sqq.  Cie.  prò  Mil.  c.  5.  Quinci.  I.  0.  V.  14.  Senec.  Contr. 
X,  c.  uÌL  L.  4,  $ I.  D.  ad  lri[.  Aq.  (JX,  ì)  Augustio.  II.  QuaesL  in  Exod.  L.  S5S, 
( 1.  D.  de  verb.  sig.  (L.  It).  L.  V D.  ad  leg.  Corn.  de  Sic.  (XLVIII,  8);  Haul.  II. 
M $ I.  sqq.  L.  SO  L.  35, 53, 43  D.  ad  leg.  Jul.  de  aduli.  (XLVIII,  5.).  L.  4,  C.  eod. 
(IX,9).-  // Trod. 
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casi  la  privata  difesa  eoa  certe  pene  private,  pecaoiarie,  pagabili  da 
chi  la  usasse,  specialmente  con  la  perdita  del  dritto  che  sì  fosse  eser- 
citato a quel  modo.  Decrelum  Divi  Marci  (1). 

NdIIds  vldeter  dolo  tacere,  qui  suo  jnre  utitur.  Nemo  damnum  facit,  nisl 
ani  id  facit,  qnod  fiicere  jus  non  habet.  Giass  et  Paous  tn  fr.  SS  e 1S1 D.  L.  17 
de  reg.  jur. 

Non  est  singulis  concedendum,  quod  per  magistratum  publice  possil  ilerì,  ne 
occasio  sìt  majorìs  lumullus  faciendi.  Picics  in  fr.  176  pr.  D.  eod, 

Exlat  enim  decrelum  Divi  Marci  in  haec  verba  ; optimum  est,  ut,  si  quas  pu- 
tas  te  habere  peiitiones,  acliooibus  experiaris.  Cum  Marcianus  dicerei  : vim  nul- 
lam  feci,*  Caesar  dixit  : tu  vim  pulas  esse  solum,  si  bomines  vulnerenlur  ? via  est 
et  lune,  quotiens  quis,  quod  deberi  sibi  pula!,  non  per  judicem  reposcit.  Quis- 
quis  igilur  probalus  mihi  fucrit,  rem  uliam  debitorìs,  vel  pecuoiam,  non  ab  ipso 
sibi  sponic  datam  slne  ullo  judice  temere  possidere,  vel  accepisse,  isque  sibi  jus 
in  eam  rem  dixisse,  jus  crediti  non  habebit.  Caiustbatcs  in  fr.  13.  D.,  17,  2. 
Quod  metui  cauta. 

Vim  vi  repeiiere  licere,  Cassius  scribit,  idque  jus  nakis  comparatur.  Ulpia- 
iss  in  fr.  1.  i 27.  D.  ÌUU,  16.  de  vi. 

§ 50. 

Della  procedura  civile  in  generale. 

Le  regolo,  per  mezzo  delle  quali  possiam  conoscere  I’  autorità 
pubblica,  cui  dobbiamo  ricorrere  come  a giudico  competente  quando 
1 nostri  dritti  privati  sìcno  già  offesi,  od  almeno  minacciati,  e la  for- 
ma, secondo  la  quale  debbesi  per  noi  o per  tal  giudice  procedere  a 
fin  di  assicurare  di  una  parte  quel  che  ci  è veramente  dovuto,  dall’al- 
tra per  respingere  le  non  giuste  pretensioni  altrui,  tutto  questo  costi- 
tuisce la  materia  delta  procedura  civile. 

Essa  ci  si  apprescuta,  per  verità,  scientificamente  considerata, 
come  un  tutto  compialo  e distinto  dal  proprio  dritto  privato,  e però 
rigorosamente,  come  parte  del  dritto  pubblico,  non  può  essere  obbiet- 
to  di  questo  trattato.  Ma  il  collegamento  in  che  si  trova  con  le  altre 
branche  del  dritto  privato  fa  sentir  la  necessità  di  cavare  dalla  pro- 
cedura civile,  se  non  altro,  quel  tanto  che  bisogna  a bene  intendere 
i rapporti  giuridici  privati  e i loro  effetti  in  ogni  senso.  Poiché  tanto 
r offesa  e ’l  turbamento  stesso,  quanto  i mezzi  determinati  a rimno- 
Terli,  producono  una  certa  naturale  reazione  sul  contenuto  del  drit- 
to offeso  o turbato,  per  cui  quest’  ultimo  piglia  diverse  e particolari 
figure.  Di  qui  si  scorge  eziandio  come  e perchè  il  dritto  civile  romano 


(I)  Vedi  la  L.  7,  D.  ad  leg.  Jal.  de  vi  priv.  Lo  svolgimento  ebe  ricevè  questo 
decreto,  nella  leg.  1S,  D.  quod  metut  caut.,  risultò  da  una  esteiuione  che  si  am- 
mise di  por,  le  I.  Si,  D.  quae  tii  fraud.  cred.  (XLII,  8),  L.  6,  C.  de  sep.  viol.  (IX,  i9), 
L.  7.  cit.  provano  ebe  l’ accennato  decreto  non  era  prtmamenle  ristretto  ad  un  pé- 
nus  debitum  — Quanto  a Giustiniano,  ved.  Nov.  60,  praef.  c.  i.  e S.  Nov.  164, 
e.  7.  — Nov.  82,  c.  1.  — Il  Trad. 
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si è sempre  svolto  io  istretto  legame  con  la  procedura  giudiziaria,  al 
modo  stesso  che  anche  in  parte  in  quello  Stato  gli  stessi  funzionari 
procurarono  contemporaneamente  cotesto  duplice  svolgimento. 

Per  questo  scopo  giova  qni  offerire  uno  schizzo  generale  della 
procedura  romana,  ponendo  a un  tempo  in  rilievo  alcune  sno  par- 
ti principali,  che  piu  intimamente  ricadono  nell’  essenza  del  dritto 
privato. 

S 51. 

Giuriidixione  e competenta. 

Nello  Stato  romano  v’  ebbero  sempre  de’  funzionari,  a’  quali  era 
affidata  I’  amministrazione  della  giustizia,  magùtralut  juri  dieundo, 
qui  juritdictioni  praeerant,  nominati  senza  più  anche  ma^ùtrat ut. 
Tuttavia  non  erano  costoro  particolari  funzionari  istituiti  solamente 
ed  esclusivamente  per  rendere  giustizia  nello  Stato;  cbè,  in  conformi- 
tà deir  imperium  che  lor  competeva,  insieme  con  altri  uffici  aveano 
pur  quello  di  sedere  al  banco  della  ragione.  Officium  ju$  dicenlit.  Tali 
magUtratus  erano  in  Roma  primitivamente  gli  stessi  Re,  poscia  i Con- 
soli, nel  cui  luogo  beu  presto,  a fin  di  agevolare  le  loro  funzioni,  su- 
bentrarono i pretori,  l’ urbanui  e ’l peregrinut;  in  certi  casi  gli  Edili. 
Sotto  il  governo  imperiale  giudicò  ancb'  egli  l’ imperatore,  od  in  per- 
sona, ovvero  per  mezzo  di  ministri  imperiali  con  giurisdizione  dà  lui 
delegata.  Nelle  città  italiche  aveano  i duumviri  ed  i prefetti  la  giu- 
risdizione ; nelle  provìnce,  i pratsidet  provinciarutn.  Più  tardi,  al 
tempo  dell'  impero,  si  crearono  speciali  funzionari,  a’  qnali  fu  dato  il 
giudicare  solo  come  unico  ufficio.  « 

Dalla  giurisdizione  in  generale  si  distingue  la  competenza  di 
no'  autorità  giudiziaria.  Poiché  con  essa  subintendesi  la  missione,  il 
potere,  cioè,  c il  dovere  che  regolarmente  va  congiunto  con  esso,  di 
esercitare  in  un  singolo  caso  concreto  la  giurisdizione  che  in  gene- 
rale si  ha  per  certe  specie  di  controversie.  Quando,  come  sì  vide 
dal  tempo  in  che  si  estese  lo  Stato  romano,  molte  autorità  sussistono 
r una  appo  dell’altra  per  le  stesse  faccende  giuridiche,  non  è difficile 
statuire  intorno  alla  competenza  ; in  tal  caso  le  persone,  i coi  rappor- 
ti giuridici  devon  essere  giudiziariamente  decisi,  van  sottoposte  alla 
giurisdizione  dell’  autorità  istituita  là  dove  hanno  il  loro  forum.  So  le 
parti  hanno  diversi  fora,  forza  è venire  nel  forum  del  convenuto  [1}. 


(t)  Aelor  rei  forum  segui  debet.  (VaL  frag.  S SM-  I-  C.  ubi  causa 
status  (III,  51).  L.  4.  C.  Th  dejurisd.  L.  3,  S.  C.  eod.  L.  S.  C ubi  in  rem  actio 
(III,  49).  L.  li.  pr.  C.  de  pr.  long.  temp.  (VII,  S3). 

L’ eccezioni  a questa  regola  si  possono  vedere  nella  L.  19,  § 4,  D.  de  iud.  in 
Gaio,  L.  3.  D.  de  reo.  auct.  jud.  (XLII.  S).  in  Giuliano,  U il  de  0.  et  A.  (XLIV,  7). 
L.  19.  pr.  eod.  L.  i,  C.  dejurisd.  L.  SO  — L,  Si  D.  de  jud.  L.  un.  C.  u6i  fideieom- 
mtssum  peti  nporleat  (III,  IJ). 

Quanto  al  jfus  refocantu  domutn,  il  privilegio  di  non  poter  essere  giudicato 
che  dal  giudice  del  proprio  domicilio,  e che  apparteneva  a speciali  persone  (L.  t. 
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S 52. 

L’ ardo  judiciorum  privatùrvm,  e gli  exlraordinaria  judieià. 

Qoel  che  caratterizzara  grandÌEsimamente  negli  antichi  tempi  la 
direzione  ed  il  corso  della  procedura  civile  romana,  era  I'  nsitata  di- 
visione delle  essenziali  funzioni  dell’ndìcio  del  gindice  tra  dne  fnnzio- 
nari  distinti  ; il  che  partiva  pure  in  due  periodi  diversi  la  procedura, 
nel  jus  e nel  judicium,  ed  appunto  questa  divisione  era  ciò  che  for- 
mava Vordo  judiciorum  privalorum.  Essa  va  spiegata  parte  per  la  ne- 
cessità di  facilitare  la  lorO'  missione  a’  pubblici  magistrati  di  quel 
tempo,  magittraltu  j ari  dieundo,  a’ quali  era  attribuito  un  cerchio  di 
azione  officiale  molto  esteso,  parte  per  la  politica  considerazione  di 
non  affidare  il  destino  de’  litiganti  nelle  mani  di  un  solo,  funzionario 
molto  potente  se  si  riguarda  la  sua  condizione  d’  allora,  ma  di  porlo 
egualmente  nella  cooperazione  di  altre  persone  aventi  una  certa  pro- 
pria indipendenza. 

Il  procedimento  era  aperto  ed  istruito  dal  magiitratm  mento- 
vato di  sopra.  Innanzi  a lui  s’ intentava  la  lite  colla  presentazio- 
ne della  dimanda;  e dopo  aver  udite  entrambe  le  parti,  I’  attore  ed  il 
reo,  ei  poneva  il  vero  ed  unico  punto  della  controversia.  Segnata- 
mente  doveva  egli  pronunziare  su  due  cose,  se  un  procedimento  fos- 
se giuridicamente  possibile,  aciionem  t.  judicium  dabai,  o no,  judi- 
eium  denegabat,  e nel  primo  caso  quali  principi  si  dovessero  applica- 
re. Ma,  prima  ebe  si  potesse  fornire  quest’ultimo  ufficio,  bisognava 
esaminar  bene  addentro  i particolari  del  fatto  nel  modo  come  furono 
allegati  da’  contendenti,  c per  quanto  avessero  alcuna  importanza  pel 
giudizio  da  pronunziare.  Non  di  rado  lo  stesso  magiitratùs,  per  rego- 
la generale,  non  si  curava  dell’esame  concernente  la  quistione  di 
fatto,  neppure  di  definire  egli  stesso  la  lite  ; cotal  esame  era  ri- 


C 9 — S,  L.  8.  L.  98,  § 1 — 4,  L.  39  $ 1,  D.  dejudic.  L.  98,  $ 4,  ex  guibus  caus. 
maj.  (IV,  «).  L.  39,  §9  de  recepì.  (IV,  8).  L.  5.  S »,  de  eonst.  pecun.  (XIII,  5). 
L.  3.  D.  de  legai.  (L.  7).  L.  9,  $ 5,  4, 1).  ae  jud.  Le  eccezioni  si  trovano  ne'  luoghi 
seguenti:  L.  94,  § 1,  D.  dejudic.  L.  93,  eod.  L.  43.  de  nox.  ad.  (IX,  4).  L.  4,  g 4. 
D.  fin.  reg.  (X,  t.)  L.  1.  C.  de  off.  rect.  (I.  40). 

Il  forum  rei  sitae  non  esisteva  al  tempo  di  Diocleziano.  Allorché  era  conve- 
nuto con  Vacuo  in  rem  chi  possedeva  per  altrui,  importava  al  vero  possessore  di 
comparire  in  giudizio;  e perciò  potea  farlo.  L.  1,  C.  ubi  in  rem  actio.  (Ili,  19).  Co- 
stantino ve  lo  costrinse  (L.  9,  C.  u6i  in  rem  eod.  V.)  Valcntlniano,  Teodosio  ed  Ar- 
eadio vollero  generalizzare  la  decisione  di  Costantino,  e furono  i primi  che  aves- 
sero posto  il  principio  di  potersi  l' aeUo  in  rem  istituire  altresì  innanzi  al  giudice 
del  luogo  dove  è sita  la  cosa  (L  5.  C.  eod.  ),  senza  che  si  fosse  recala  alcuna  in- 
novazione per  la  petizione  di  eredità,  per  la  quale  si  dovea  sempre  venire  avanti 
al  Tribunale  del  domicilio.  Giustiniano  (Nnv.  69)  ridusse  ad  unico  principio  tutte 
le  regole  della  competenza:  unisguisque  in  gua  provincia  delinguit  aut  in  gua 
peeuniarum  aut  crimtnum  rene  fil,  siue  de  terra  et  de  ierminiSy  sive  de  prò- 
prietale,  eioe  de  poesessione,  aut  hypotheca,  vel  de  gualibet  alia  occasione, 
tic  etiamjuri  subjaceal  — Il  Trad. 
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messo  al  iudex,  iudicium,  officiutn  iudicis.  Per  cerio  cansc  questo  su- 
dieium  era  stabile,  non  designato  per  ogni  lite  ; però  talvolta  si  com- 
poneva di  più  giudici,  coUegium  iudicum,  al  quale  appartenevano  i tu- 
diee$  decemviri, decemviri  litibut  iudicandis,e  specialmente  il  iudicium 
centumvirale  colle  sue  diverse  diramazioni,  contUia,  ì quali  appunto 
formavano  molte  corti  giudiziarie,  hastae,  Iribunalia,  iudieia.  Soltanto 
d’  ordinario  e per  regola  il  iudex  era  scelto  dal  magielralut  per  ogni 
caso,  con  un  certo  accordo  delle  parti,  che  aveano  un  dritto  di  ricu- 
sa, dal  novero  degli  autorizzati  secondo  la  costituzione  dello  Stato, 
tn  album  iudicum  relati  (1).  Questo  giudice,  talvolta,  e specialmente 
per  certi  casi,  chiamato  anche  arbiter,  era  dunque  uua  semplice  per- 
sona privata'  autorizzata  dal  magùtratus  per  ogni  singola  causa.  Or- 
dinariamente non  era  che  un  solo,  unui  iudex  ; talvolta  però,  per  ec- 
cezione, vi  poteva  essere  una  pluralità  di  iudicet.  Tali  erano  special- 
mente  per  certi  casi  i reeuperatoree. 

Quella  parte  di  procedura,  che  in  tal  modo  era  immediatamente 
diretta  dal  magittratur,  formava  il  iut  in  questo  senso  rigorosamente 
processuale  della  parola.  Quell’ altra  parte,  al  contrario,  che  rimette- 
vasi  al  iudex,  od  a'  iudices,  la  eognitio  propriamente  detta  c la  sen- 
tentia,  costituiva  il  iudicium. 

Quando  per  eccezione,  extra  ordinem,  nessun  iudex  era  nomina- 
to, ma  il  caso  controverso  di  dritto  era  conosciuto,  disaminato  e de- 
finito dallo  stesso  magistralus,  la  procedura  prendeva  il  nome  di  extra- 
ordinarium  iudicium,  extraordinaria  eognitio.  Veramente  dipende- 
rà in  generale  presso  che  al  tutto  dalla  volontà  del  magietratui,  in 
ogni  lite  che  insorgeva,  il  definire  se  c quando  ei  dovesse  conoscerne 
extra  ordinem.  Tuttavia  sembra  che  in  principiò  ciò  non  avesse  luogo 
che  solo  in  que’  casi,  che,  per  un  dato  motivo,  rendessero  l’ordine  di 
un  iudicium  o giuridicamente  impossibile,  od  almeno  difficile.  Il  che 
sovratutto  era  quando,  di  presso  all’  obbietto  della  privata  controver- 
sia, si  offrivano  de’ punti  che  richiedessero  una  certa  politica  autorità 
del  magùtratus. 

In  progresso  di  tempo  fu  sempre  più  di  rado  nominato  un  lu- 
dex;  sempre  più  spesso  si  procedette  extra  ordinem  dal  magistralus, 
fino  a che,  dall’  età  di  Diocleziano,  o subito  dopo  di  lui,  senza  che 
possa  fissarsi  con  precisione  il  tempo,  ma  sempre  però  molto  innanzi 
a Giustiniano,  Vordo  iudiciorum  privatorum  del  tutto  scomparve.  An- 
che nel  fatto  le  primitive  cagioni  che  lu  aveano  occasionalo  orano  in 


(<)  Nel  sistema  delle  azioni  della  legge  ed  in  quello  delle  formule,  si  ricono- 
sceva siffatto  principio  ( osservato  per  sino  che  durò  la  processura  formularia  ), 

anello  cioè,  per  cui  nessuno  poteva  essere  giudice,  ricuperatore  od  arbitro  senza 
consenso  delle  parli.  Che  questo  principio  fu  ab  antico  seguito  in  Roma,  ce  ’l  pro- 
va Cicerone  (prò  Clnenl.  c.  tS),  Jfeminem  voluerunl  tnajores  nostri  non  modo 
de  existimatione  cujusquam,  sed  ne  pecunlarta  quidem  de  re  minima  esseju- 
dicem,  nisi  qui  Inter  adversarios  convenisset.  De  Oratore  11.  70.  Valerian. 
Maxim.  11.  8.  i.  Vedi  pure  BunscHU.  JiUgemeines  Staalsrecht.  lib.  8.  & 5.  p.  487. 
Muucben,  1853  — Il  Trad. 
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parte  saccessiramente  cessate.  Da  quell’ora  gli  extraordinaria iudieia 
dirennero  l’ unica  forma  per  le  controversie  civili,  e sinouime  le  pa- 
role index  e ma^iitratui.  E questa  fu  dappoi  l’ autorità  costituita, 
innanzi  alla  quale  il  processo  s’ iniziava,  continnavasi  e si  conduceva 
al  suo  termine.  Impertanto,  sebbene  la  distinzione  strettamente  for- 
male del  tu*  e del  tudicium  a questo  modo  disparve,  pure  la  fflo/erta- 
ìe  partizione  del  processo  essenzialmente  rimase.  Qui  per  lo  storico 
prospetto  del  procedimento  sembra  quasi  necessario  prenderle  mosse 
dall*  ordo  iudiciorum  pritatorum  come  regola. 

De  ordine  et  veterì  exilu  intcrdictorum  supervacuum  est  hodie  dicere.  Nam 
qooties  extra  ordinem  jus  dicitur,  quslia  sunt  hodie  omma  judicia,  non  est  neces- 
se  reddi  inlerdictum.  $ 8,  Imi.  IV,  15.  de  interdici. 

§ 52.  a 

Della  rappreeentanxa  nel  giudixio. 

Le  narti  doveano  allegare  le  loro  ragioni  innanzi  al  maffietratus 
ed  al  index,  cioè  cosi  in  iure,  come  in  indieio,  fondando  in  esse  la 
difesa  de’  loro  dritti.  Orare,  perorare,  poslnlore.  In  origine  ciò  dovea 
seguire,  salvo  poche  eccezioni,  necessariamente  in  presenza  delle  par- 
ti, il  che  si  collega  colla  propria  forma  del  più  antico  procedimento. 
Più  tardi  fu  riconosciuto  di  potere  i procuratori  venire  in  giudizio. 

Essi  dicevansi  eognitoree  quando  da  uno  de’  litiganti  in  presen- 
za dell’  altro  erano  eletti  per  una  data  causa  mercè  un  formale  atto 
processuale,  con  l'uso  di  certe  parole.  Per  tal  modo  eran  posti  in  quel- 
la causa  domini  loco.  Al  contrario,  si  appellavano  Intoree,  euraforet, 
acloree  quando  intervenivano  come  legali  rappresentanti  della  parto  ; 
procuraiores,  quando  ci  era  incarico  espresso,  e finalmente  defeneo- 
ree  quando  non  c’  era  incarico,  ma  si  presentavano  di  proprio  vole- 
re. L’  assistenza  di  un  proprio  advocalns,  patronus,  orator,  causidicne 
non  è da  confondere  con  cotesta  rappresentanza.  Assistenza  siffatta  non  . 
ha  per  iscopo  il  rappresentare  i litiganti,  ma  solo  il  difenderli.  La  lex 
Cincia  del  o50  proibì  a tali  difensori,  per  la  difesa  di  una  parte,  il  ri- 
cevere una  mercede.  Però  sotto  il  governo  imperiale  questo  assoluto 
divieto  fu  tolto,  cd  in  suo  luogo  pc’ compensi  dovuti  agli  avvocali  s’in- 
trodussero legali  restrizioni  o misure  da  non  potersi  oltrepassare. 

§ 53. 

Cominciamento  ed  introdnxione  del  giudixio. 

Gai.  Com.  lib.  IV.  —Imi.  lib.  IV.  W.  6.  de  actionibus.  Dig.  ii6.  XLIV.  (il.  7 
de  obligalionibm  et  actionibm  — Cod.  lib.  IV.  lit.  10.  de  oblig.  et  acl. 

Si  dava  ingresso  al  giudizio,  come  sin  da’ tempi  più  remoti,  con 
la  presentazione  della  dimanda. 
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Vi  si  ricbiedcva  la  personale  presenza  di  entrambe  le  parli  in 
iure  avanti  al  magietratus,  ed  era  dovere  dell'  attore  citare  a que- 
sto fine  il  convennto.  A tale  uopo  egli  dorea  far  uso  della  tn  lUi  voea- 
tio.  Questa  era  per  sè  stessa  un  atto  stragindiziale,  un’  intimazione 
privata  ; pure  I'  attore  avea  certi  mezzi  di  costringimento,  rivestiti  di 
forme  rigorosamente  processuali,  per  dare  la  necessaria  efficacia  a 
cotesta  sua  privata  citazione.  A questa  in  iut  voealto  fu  surrogata, 
da  Marco  Aurelio  in  poi,  la  litis  denuneiatio,  cioè  dire,  una  formale 
notifica  della  dimanda  per  parte  dell'  attore  al  convennto  innanzi  ai 
testimoni.  Secondo  ildritto  giustinianeo  il  giudice  stesso  si  toglie  l' in- 
carico, dopo  aver  accolto  il  memoriale  a lui  presentato,  di  far  citare 
il  reo  per  mezzo  degli  executoret,  e di  aver  cura  della  sua  comparsa. 

L'introduzione  del  procedimento  si  faceva  primitivamente  nella 
forma  delle  hgit  actionee,  di  cui  ci  vengono  nominate  cinque  specie: 
il  taeramentum,  la  iudicii  poetulatio,  la  eondictio,  la  munus  iniectio  e 
la  pignorit  copio  (1).  Solo  una  di  esse,  il  eacramenlum,  comparisce 
come  generale  ed  applicabile  di  regola  a tutti  i processi,  mentre  le  al- 
tre non  si  usavano  che  in  certe  cause  determinate.  Queste  erano  for- 
me d'  azioni  le  quali,  composte  esattamente  co'  vocaboli  di  legge,  del- 
le antiche  leget,  consistevano  essenzialmente  in  atti  simbolici  ed  in  so- 
lenni parole  sia  de'  due  collitiganti,  dell'  attore  e del  reo,  sia  del  ma- 
giiiratus.  Il  loro  scopo  era  questo,  indicare  con  precisione  V oggetto 
della  lite,  e render  più  spedito  il  trapasso  della  processura  dal  tua 
nel  seguente  tudtcìum.  Erano  composte  pel  rigoroso  antico  tuz  ct- 
vile,  e quindi  accomodate  alle  sue  stesse  parole.  Di  qui  spiegasi  il 
grande  rigore  per  cui  ogni  mancanza,  per  minima  che  fosse,  in  una 


(()  Il  sacramenlum  era  una  sicurezza  reciproca  che  si  davano  le  parti  all’in- 
gresso della  lite,  e consisteva  nella  scnmiiiessa  di  una  egual  somma  pecuniaria 
che  si  depositava  apud  pontificen,  e che  più  tardi  si  garentl  solo  per  mezzo  dei 
praedee  innanzi  al  pretore.  Il  vincitore  riaveva  la  sùa  somma  ; quella  del  soccum- 
nenle  era  consacrata  al  culto,  a’puòlicn  sacra;  d’ onde  il  nome  di  saeramentum; 
poi  venne  confiscata  a prò  dello  Stato,  in  pubblicum  cedebaf. 

La  judieis  postulano  era  la  domanda  che  s’indirizzava  al  magistrato  dopo 
r istruzione  preparatoria  fatta  innanzi  a lui  per  avere  un  judex  privato  che  do- 
vea  pronunziare  la  sentenza  diffinitiva.  La  si  facea,  come  pare,  per  tutte  le  cause 
che  richiedevano  un'  estimazione. 

La  eondictio  era  un  modo  di  procedere,  introdotto  per  i crediti  di  nna  som- 
ma determinata  per  la  legge  Silia,  certa  pecunia,  e per  tutti  que’  de  Omni  certa 
re  per  la  legge  Calpurnia.  Per  la  eondictio  non  si  richiedeva  il  sacramentum. 
Con  essa  il  creditore,  trovandosi  col  suo  debitore  avanti  al  magistratus,  lo  citava 
solennemente  a comparire  tra  un  mese  innanzi  allo  stesso  magistrato  per  avere 
un  gindice. 

La  manus  iniectio  fu  nel  corso  de’  tempi  distinta  in  due  specie:  l’nna,  detta 
pura,  era  l' azione  di  menare  in  giudizio  il  reo  che  si  negava  di  rendervisi,  vi  ra- 
però ; l’altra,  prò  judicnto,  risguardava  la  cattura  del  condannato,  il  quale  domum 
ducebalur  ab  acture,  et  vìnciebatur. 

La  pigmris  capto  era  un’  azione,  mercè  cui  il  creditore  prendeva  di  sua 
propria  autorilfi,  exira  jus,  pierumqiie  etiam  abse.nte  adrersario;  per  sicurtà  di 
ciò  che  gli  era  dovuto,  una  cosa  mobile  del  suo  debitore;  e la  deteneva  come  un 
pegno  sino  alla  legale  definizione  del  suo  dritto.  (Gaio,  lib.  IV.  § IS,  18,  19,  31 
86,  97,  88  ) - /I  Trad. 
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ddle  forme  legalmente  prescritte,  traera  immancabilmente  dietro  a 
sè  la  perdita  della  lite. 

Questo  sconfinato  rigore,  e la  diIBcoIlà  di  cacciar  dentro  a 
qnelle  inflessibili  pastoie  piu  rapporti  giuridici  che  sempre  più  di- 
venivano svariati  ed  intricati,  furono  il  precipuo  motivo  per  cui 
dalla  Itx  Adulta  ( dell’  anno  550  ) e più  generalmente  per  le  leget 
JtUiae,  salvo  poche  eccezioni,  furon  soppresse  le  legù  aetion«$.  In 
lor  luogo  si  ammise  aflatto  liberamente  l’ introduzione  delle  lite  per 
formulam,  mezzo  ancor  consono  allo  scopo,  c più  speditivo.  Le  parti, 
r attore  e ’l  convenuto,  ai  spiegavano  come  meglio  potevano  avanti 
al  magitlralut  sull’  obbiello  della  lite,  e poiché  non  si  trattava  più  di 
far  uso  di  certe  formolo  fegali,  si  avea  piena  facoltà  di  allegare  per 
sè  tutto  ciò  che  il  nuovo  dritto  e le  peculiari  circostanze  delia  contro- 
versia offrissero  come  favorevole  ed  opportuno.  Udite  le  parti,  il  magi- 
tlratui  riassumeva  in  una  formula  scritta,  detta  ancora  conctpla  ver- 
bo, quel  che  era  essenziale  nella  controversia  ; la  qual  formula  conte- 
neva, oltre  la  nomina  del  iudtx,  una  istruzione  più  o meno  esatta, 
una  tal  quale  scorta  per  lui,  alla  quale  ei  dovea  mirare  nell’  esame 
che  gli  si  affidava,  c secondo  il  principio  di  dritto  in  essa  indicato  dar 
fuori  la  finale  sentenza.  Con  ciò  si  connettono  le  parti  principali,  in 
cui  la  formula  o ji  divideva,  od  almeno,  secondo  le  circostanze  della 
causa,  poteva  dividersi.  Cotesle  parte/  formula/  erano  le  seguenti  : 
demo/tralio,  inlentio,  adjudicatio,  eondemnatio. 

Alle  volte  avveniva  l’ introduzione  del  procedimento  anche  nella 
forma  della  spon/io.  Questa  consisteva  in  ciò,  che,  ad  istanza  dell’  at- 
tore, il  magi/tralu/  sollecitava  il  reo  a promettere  la  stipulazione  di 
dover  egli  pagare  all’attore  una  data  somma  quando  la  sua  dimanda 
fosse  vera.  L’  attore  agiva  dipoi  per  questa  /pontio  con  una  condictio, 
c guadagnava  senza  meno  la  lite  quando  egli  adempiva  la  condiziono 
della  tpontio,  cioè  mostrando  vera  la  sua  dimanda.  Tale  procedimen- 
to dicevasi  tponsione  contendere  (1).  Sotto  Diocleziano,  e ancor  più 
generalmente  al  tempo  de’ figliuoli  di  Costantino,  tutto  questo  proce- 
dimento si  cangiò.  Venuta  io  disuso  la  processura  per  formulam, 
non  più  v’  ebbe  una  formula  in  ogni  caso  particolare.  Quel  che  un 
tempo  conteneva  la  formolo  fu  d'ora  innanzi  ritenuto  come  regola  ge- 
nerale, e per  mezzo  dell’  editto  pretorio,  e mercé  la  pratica  del  foro. 

Acliones,  quas  in  usu  veteres  babebant,  V*gi$  actiones  appellabantur,  vel 
ideo,  quod  legious  proditae  erant,  quia  tunc  edicla  praeloris,  quibus  complures 
actiones  introductae  suoi,  nondum  in  usa  habebanlur  vel  ideo  quia  ipsanim  le- 
gum  verbis  accommodatae  erant,  et  ideo  immutabiles  proinde  atque  ieges  obser- 
vabantur.  Gai.  JV.  $ 11. 

Lege  autem  agebatur  modis  quinque  : sacramento,  per  judicis  poatulatio- 
nem,  per  condictionem,  per  manus  iniectionem,  per  pignoris  capionem.  Gai. 
tòtd.  S 12. 


(1)  Sulla  connessione  di  questa  forma  processuale  con  la  verborum  obUga- 
fio  vedasi  piò  sotto  nel  $ ISl  la  dottrina  delle  stipulaiiooi,  alle  quali  appartene- 
vano le  sponstone/  come  una  specie  delle  stipulationes  praeloriae. 
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Sed  omnes  legb  actiones  paullatim  in  odium  Tenerunt.  Namque  et  nknia 
aubtilitale  velerum,  qui  lune  jura  coudiderunl,  eo  rea  perducta  est,  ut  sei  quimi- 
nimum  errasset,  litem  peideret.  Itaque  per  legem  Aebutiam  et  duas  Julias  subla* 
tae  sunt  istae  legis  actioues  ciTcctumque  est,  ut  per  concepta  verta,  idest,  per 
formvUu  litigaremus. 

Tantum  ex  duabus  eausis  permissum  est,  lege  agere  etc.  Gii.  ibid.  $ 30  «t  3t. 

Partes  autem  formularum  hae  sunt  : denionsiratto,  inientio,  adjudkaHo, 
eondemnaiio.  Demomtralio  est  ea  pars  Tormulae,  quae  praecipue  ideo  inseritur, 
ut  demonstretur  res,  de  qua  agitur.  Veluli,  quod  A.  A.  No  No  hominem  Tendidit; 
item:  quod  A.  A.  apud  Nm  Nm  hominem  deposuit.  Inientio  est  ea  pars  formulae, 
qua  actor  desiderìum  suum  concludit.  Veluti  : si  paret,  N.  N.  Ao  Ao  US  XU  dare 
oportere.  Item  : si  pare!,  hominem  ex  jure  Quiritium  Auii  Agerii  esse.  Adjudiea- 
tio  est  ea  pars  formulae,  qua  permitUtur  judici  rem  alicui  ex  litigatoribus  adju- 
dicare;  veluti:  quantum  adjudicari  oportet,  judex  Titio  adjudicato.  Condemnalio 
est  ea  pars  formulae,  qua  judici  condemnandi  absolvendive  polestas  permitlitor, 
veluti:  Judex,  Nm  Nm  Ao  Ao  US  XM  condemna,  si  non  paret,  absolve. 

Nec  tamen  istae  omnes  partes  aimul  inveniuntur  aed  quaedam  invenluntur, 
quaedam  non  inveniuntur.  Certe  intentio  aliquando  sola  invenitur  sicut  in  prae- 
judicialibus  formulis.  Demonstralio  autem  et  adjudicatio  et  eondemnatìo  nunquam 
solae  inveniuntur.  NihiI  enim  sine  intentione  vcl  condemnatione  valet  demonstra- 
tio;  item  condemnatio  sine  demonstratione,  vel  intentione,  vel  adjudicatione  nol- 
las  viros  babet.  Gu.  ibid.  39-44. 

Per  sponsionem  vero  hoc  modo  agimus — Provocamus  adversarium  tali  spon- 
sione:  Si  homo,  quo  de  agilur,  ex  iure  Quiritium  meus  est,  sestertios  XXV  num- 
mos  dare  spondes  J Deinde  formulam  edimus,  qua  intendidius  sponsionìs  sum- 
mam  nobis  dari  oportere;  qua  formula  ita  demum  vincimus,  si  probaverimus  rem 
nosiram  esse.  Non  tamen  baec  somma  sponsionis  exigitur.  Gii,  ibid.  $ 93,  94. 

S 54. 

Le  oxtoiii  in  generale. 

Actio,  iudicium,  considerata  come  axionc,  è il  mexxo  ^aridico 
processuale,  per  coi  quegli  che  lo  adopera,  I'  attore,  aelor,  apre  tutto 
il  successivo  procedimento  invocando  il  soccorso  del  magistrato  per 
attuare  un  dritto  che  gli  vien  negato,  e per  ottenere  secondo  la  rego- 
la generale  la  condanna  del  suo  avversario,  del  convenuto,  cioè,  del 
reus  (1).  Non  altronde  che  dalle  formolo  di  procedimento  e d'  azioni, 
che  primamente  cbiamavansi  oefiones , trasse  origine  ancora  di  poi  la 
voce  aetio  per  esprimere  I’  azione  medesima,  considerata  come  ut 
mezzo  processuale  di  dritto.  Pertanto,  l’ aelio  indica  ancora  spesso  il 
dritto  ad  agire  e l’ esercizio  di  esso.  Mercè  la  più  precisa  designazio- 
ne che  vi  si  aggiugne,  l’ azione  si  distingue  dagli  altri  mezzi  di  pro- 
cedere, i quali  sono  talvolta,  in  senso  lato,  compresi  benanco  sotto  il 
nome  di  actiones. 

Perchè  un' oefto  sussista,  cioè, 'perchè  si  possa  intentare  vali- 
damente in  un  singolo  caso,  fa  mestieri  di  due  requisiti  : primo,  che 
r attore  abbia  un  dritto  attualmente  produttivo  di  effetti,  ed  attuabile 
per  virtù  d’  azione  ; secondo,  che  questo  dritto  sia  stato  manomesso  in 


(t)  Si  eccettoano  le  azioni  pregiudiziali.  V.  il  J 58  in  line. 
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qoBlsifOflia  modo,  e precÌMmente  da  colui,  cootro  il  quale  fieo  di* 
rettaT  azione. 

Quanto  a ciò  che  concerne  la  forma,  l’ azione  era  distesa  in 
iscritto  nel  nuovissimo  dritto  romano,  e questo  libtllut  conventionù 
▼eoiva  dall’  attore  presentato  al  gindice,  che  lo  rimetteva  al  reo  per 
mezzo  degli  txeeulores,  sergenti  di  corte,  nscieri,  e così  lo  si  citava  a 
comparire  in  giudizio  per  rispondervi. 

Actio  nihii  allud  est,  quam  |us  persequendi  in  judicio,  quod  sibi  debetuc,. 
pr.  Inst.  IV.  6.  de  action. 

Agere  etiam  is  videtur,  qui  exceptione  utitur,  nam  reus  in.  exceptione  actor 
est.  UiPixmrs  in  fr.  1.  D.  XMV.  1.  de  exeept. 

Actionb  verbo  non  continetur  exceptio.  Paoius  in  fr.  8.  $ 1.  D.  L.  18.  de 
verb.  iign. 

S 55. 

Divmone  delle  axitmi  in  reali  e pereonali. 

Le  azioni  possono  essere  di  diverse  specie  non  ostante  le  sposte 
condizioni  che  sono  a tutte  comuni.  Dalle  molteplici  divisioni  che  ne 
risultano,  noi  dobbiamo  qui  rilevare  preliminarmente  soltanto  quelle 
che  hanno  un  carattere  più  generale,  e che  non  troverebbero  un  luo- 
go più  acconcio  in  altra  parte  del  sistema  ; specialmente  là  dove  si  par- 
la delle  obbligazioni  colle  quali  esse  stanno  in  intimo  collegamento. 

La  divisione  più  importante  e più  notevole  delle  azioni,  quella, 
cioè,  per  cui  le  si  distinguono  in  reali  e personali,  si  lega  colla  su 
esposta  (§  48)  partizione  di  tutt’  i dritti  sotto  il  rapporto  della  loro 
estensione. 

Così,  se  i dritti  da  dover  tutelare  con  un’  azione  sono  riconosci- 
bili da  tutti,  e però  capaci  di  esser  manomessi  ancora  da  tutti,  l'azio- 
ne che  ne  provviene  è così  fatta,  che  la  si  può  intentare  conica  il  vio- 
latore qual  che  ei  si  sia. 

Un  tempo  le  si  appellava  ora  vindieatio,  ora  petitio  secondo  la 
forma  sotto  la  quale  s’ introduceva  ; le  quali  due  voci  furon  poi  pro- 
miscuamente adoperate.  La  più  moderna  e generale  denominazione  è 
quella  di  tu  rem  actio,  asiane  reale,  come  oggidì  la  diciamo. 

Il  contrapposto  a così  fatta  azione  sono  le  azioni  personali,  per- 
tonalet,  od  tn  personam  actiones,  cioè  quelle  che  il  creditore  ha  per 
virtù  dell’  obbligazione,  e che  naturalmente,  del  pari  che  questa  me- 
desima obbligazione,  sono  dirette  contro  ad  una  determinata  persona, 
il  debitore.  In  origine  queste  azioni  nascenti  da  obbligazioni,  in  pre- 
ferenza d’ ogni  altro  nome,  avean  quelle  di  actiones,  in  opposizione 
delie  reali,  delle  petitiones,  ed  ambedue  queste  specie  di  azioni  costi- 
tuivano le  due  forme  fondamentali  del  so  mentovato  ordo  iudiciorwn 
privatorum.  Perocché  ove  si  prendea  cognizione  di  un  affare  extra 
ordinem,  l' istanza  non  si  diceva  actio,  nè  petitio,  ma  persecutio,  ex- 
traordinaria persecutio.  Ha  nel  novello  dritto  romano  la  voce  actio  è 
stata  adoperata  generalmente  per  significare  ogni  sorta  azioni,  non 
14 
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escluse  le  reali,  onde  sarebbe  necessario  I’  agginngere  tn  penonam  o 
ptnonalit  odio  per  distingnerla  dalla  tn  rem  aclio. 

Nello  stesso  nuovo  drillo  la  voce  condictio  vien  anche  adoperata, 
in  un  certo  senso,  come  sinonima  di  personalie  aclio.  Ma  in  origi- 
ne ebbe  un  signiScato  assai  più  speciale,  e dinotava  unicamente  certe 
azioni  nascenti  da  obbligazioni,  che  erano  introdotte  con  una  denun- 
ciano, c costituivano  una  specie  particolare  di  processura,  la  legie  aclio 
per  candielionem.  Questa  legis  aclio  è ora  scomparsa,  ma  la  voce  con- 
diclio  si  è conservata  come  un  nome  speciale  per  la  suddetta  specie 
di  azioni  nascenti  da  obbligazioni,  e ciò  perchè  ritengono  ancora  al- 
cuno qualità  proprie.  Laonde  in  generale  le  condiclionee  formano,  in 
questo  stretto  senso,  non  altro  che  una  specie  sottordinata  di  azioni 
personali,  la  cui  indole  speciale  consiste  in  questo,  che  con  esse  vico 
chiesto  qualcosa  che  dal  patrimonio  dell'  attore  sia  passala  in  quello 
del  convenuto,  o così  almeno  la  si  considera. 

Fra  le  azioni  personali  meritano  finalmente  una  particolare  men- 
zione gl'  interdicla.  Primieramente  si  addimandarono  cosi  non  certe 
azioni,  ma  certe  ordinanze,  imperative  o proibitive,  che  il  magiilra- 
tus,  ad  istanza  di  una  parte,  emetteva  in  una  forma  determinata, 
conceptiones  verborum,  guibue  praelor  ' aul  iubebai  aliqvid  fieri,  aut 
fieri  prokibebal.  In  un  senso  ancora  più  speciale  il  nome  d’ mterdicla 
si  adoperava  per  sole  le  proibizioni  di  tal  sorta,  dovechè  gli  ordini 
del  magistrato  dicevansi  decrela.  Il  pretore  dava  fuori  questi  interdet- 
ti secondo  le  circostanze,  sulla  sola  richiesta  della  parte  che  ne  avea 
bisogno  per  difendersi  da  un  danno  che  la  minacciava,  sopra  tolto  al- 
lorché si  trattava  di  dover  subitamente  ristabilire  il  buon  ordine,  od 
uno  stato  di  fatto,  massime  nna  possessione.  Solo,  allorquando  colui, 
al  quale  era  stalo  diretto  I'  ordine  o il  divieto,  non  vi  si  confermava 
subito,  procedevasi  alla  nomina  di  un  index,  e ad  una  vera  procedu- 
ra, la  quale  prendeva  in  parte  nna  direzione  particolare  e straordi- 
naria. In  un  senso  derivato  e introdotto  dappoi,  ma  prevalente  nel 
nuovissimo  dritto  romano,  la  voce  inierdiclum  dinota  la  dimanda  di 
una  parte  interessata  per  ottenere  un  simiglianle  ordine  del  magistra- 
to, il  perchè  gl'  interdetti  forman  ora  una  specie  particolare  di  azio- 
ni. Inoltre,  essi  si  dividono,  secondo  lo  scopo  e lo  speciale  contenuto 
dell'  ordinanza  del  magistrato,  in  prokibiloria,  reelilutoria,  exhibito- 
ria  interdicla  secondo  che  a colui,  contro  del  quale  è rilasciato  l' in- 
terdetto, si  vieta  di  fare  o si  ordina  di  restituire  qualche  cosa. 

Omnium  autem  aclionum,  quibus  inter  aliqoos  apud  judices  arbitrosve  de 
quacunque  re  quaerilur,  summa  divisto  in  duo  genera  deducitur.  Aut  enim  in 
rem  sunt,  aut  in  personam.  Mamque  agii  unusquisque  aut  cum  eo,  qui  eì  obligatus 
est  vel  ex  contractu,  vel  ex  maleflcio  ; quo  casu  proditae  sunt  acliones  tn  perso- 
nam,  per  quas  inteodit,  adversarium  ei  dare,  aut  tacere  oportere,  et  aliis  qui- 
busdam  modis.  Aut  cum  eo  agit,  qui  nullo  jure  ei  obligatus  est,  movet  tamen 
alicui  de  aliqua  re  controversiam  ; quo  casu  proditae  acliones  in  rem  suut.  In»t. 
5 1,  IV,  6.  de  ad. 

Appellamus  autem  in  rem  quidem  actiones  vindicatUmes,  in  personam  vero 
acliones,  quibus  dare  tacere  oportere  intenditar,  condiclionee.  Condì  cere  est 
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enim  denuntiare,  prisca  liagua.  Rune  vero  abusive  dicimus,  coadicdoneiii  actio- 
nem  in  personam  esse,  qua  actor  intendit,  dati  siiri  oportere;  nulla  enim  hoc  tem- 
pore eo  aomine  denuntiatio  fit.  $ 15.  Insl.  ibid.  V.  Gii.  IV.  $ 1-5. 

Aetio  in  personam  infertur,  petitio  in  rem,  perseculio  in  rem,  vel  in  perso- 
nam. PiriaiÀBOs  fr.  28.  D.  XLIV,  7.  de  oblig.  et  oc(. 

Inlerdicla  quoque  actìonis  verbo  conlioentnr.  Ulp.  in  fr.  37  pr.  D.  eod. 

Sequilur,  ut  dispiciamus  de  interdictis,  seu  acUonibus,  quae  prò  bis  ezer- 
ccntur.  Èrant  autem  interdicta  Tormae  atque  conceptiones  vertràrum,  quibus  prae- 
tor  aut  jubebat  aliquid  fieri,  aut  fieri  prohibebat.  Quod  tunc  maxime  faciebat, 
cum  de  possessione,  aut  quasi  possessione  inter  aliquos  contendebatur,  pr.  Jnst, 
ìH  15.  de  interd.  V.  Gii.  IV.  $ 139. 

Vocaotur  autem  decreta,  cum  fieri  aliquid  jubet  (praetor),  velut  cum  prae* 
cipit,  ut  aliquid  exhibeatur,  aut  restituatur;  interdicta'vero,  cum  prohibet  fieri. 
Code  interdicta  aut  restitutoria,  aut  exhibitoria,  aut  probibitoria  vocantur.  Gu. 
17.  S 139. 

» • » V 

§ 56. 

' Altre  divtnoni  delle  azioni. 

1)  Le  azioni,  secondo  le  sorgenti  di  dritto,  da  coi  traggono  la 
loro  origine,  sono  o civilet  actiones,  od  konorariae  ; queste  ultime,  o 
praetoriae,  o aediliciae. 

2]  Secondo  che  restano  conformi  alla  loro  primitiva  destinazio- 
ne, 0 vengono  dipoi  estese  ad  altri  casi,  le  si  chiamano  direeiae  aetio- 
ne»,  0 utile»  aetione».  Quando  quest’ullime  si  fondano  in  una  finzione, 
come  alle  volte  è il  caso,  diconsi  ficticiae,  senza  che  per  questo  l'idea 
delle  ficticiae  aclione»  si  limiti  unicamente  alle  utile». 

3 ) Con  r antico  ordo  iudidorum  jirivatorum  e coirinlrodnzione 
del  giudizio  per  formulam  si  collegaVa  la  divisione  delle  azioni  per- 
sonali in  bonae  /idei  iudicia  ed  in  »tricta,  o itrieti  iuri»  iudieia.  Pe- 
rocché, quando  nella  formula,  nell'istruzione,  cioè,  che  il  magiitratu» 
comunicava  al  iudex,  si  trovava  una  parola,  una  frase,  per  cui  il  giu- 
dice era  autorizzato  di  determinare  ex  aequo  et  hono,  quantum  adori 
praeetari  debeat,  p.  e.  I'  espressione  ex  bona  fide,  o fuantunt  aequiu» 
tneliu»,  r azione  si  chiamava  per  questo  bonae  (idei  tudtctum.  Il  tu- 
dex  veniva  con  ciò  consigliato,  nel  giudizio  del  fallo,  di  pòr  mente 
non  solo  a'  particolari  nominatamente  e specialmente  indicati  nella 
istruzione,  ma  pure  a quelli  che  avrebbe  discoperti  nella  disamina 
della  cosa,  e reputati  ben  atti  a dare  altra  figura  al  fatto  controverso. 
Specialmente  gli  era  imposto  il  dovere,  prima  di  giudicare  il  conve- 
nuto, di  ponderare  {ex  aequo  et  bona)  le  scambievoli  pretensioni  delle 
parti,  considerate  qui  come  inseparabili,  compensare  le  une  con  le 
altre,  e pareggiare  in  modo  le  partite  da  sminuire  od  anche  assorbi- 
re tutta  la  quantità  della  prestazione  primitiva  e provveniente  dalla 
obligatio.  Il  che  non  facevasi,  com'  è di  ragione,  in  quelle  azioni  che 
secondo  la  loro  natura  erano  unilaterali,  ma  soltanto  e sempre  in 
quelle  che  risultavano  da  relazioni  obbligatorie  produttive  di  recipro- 
che pretensioni.  Per  contrario,  alle  altre  azioni  che  non  aveano  que- 
sta qualità  propria,  di  modo  che  soicvasi  nell'  istruzione  data  al  gin- 
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dice  determinare  la  quantità  della  somma  a cai  dorerà  condannare  il 
reo  debitore,  conrinto  che  fosse,  darasi  il  nome  di  ttrìcta  p stricti 
tutù  iudieia. 

i)  Lo  stesso  è da  notare  e nella  dirisione  delle  azioni  in  arbiira- 
riae  aetioneif  ed  in  quelle  che  non  erano  arbilrariae  ; con  sola  una 
importante  distinzione,  la  quale  è,  che  questa  dirisione  non  si  re- 
stringe alle  azioni  personali,  ma  comprende  eziandio  le  in  rem 
actionee.  Talrolta,  in  effetti,  per  una  speciale  espressione  nella  formu- 
la, il  giudice  era  autorizzato  a determinare,  secondo  il  suo  ariitriup, 
^madmodum  actori  satisfieri  oporleai.  In  tal  caso  1’  azione  si  dicera 
arbitraria,  ed  il  giudice  area  non  facoltà  di  condannare  il  reo  in  ciò 
che  formare  l’obbietlo  dell'azione,  e però,  come  nel  prisco  tempo  era 
di  regola,  ad  una  determinata  somma  di  danaro  tosto  che  fosse  con- 
rinto debitore,  ma  il  dorere  di  aprirgli  mercé  una  preliminare  pro- 
nunziazione,  arbiirium,  un'altra  ria  per  la  quale,  mediante  un'  altra 
prestazione,  per  es.  la  dazione  di  una  cosa  determinata,  che  si  accet- 
tara  innanzi  alla  sentenza  propriamente  detta,  e cosi  satisfacerasi  l'at- 
tore ei  poterà  sfuggire  alla  formale  condanna  dorendo  già  nella  sen- 
Untia  rimanere  assoluto.  Il  che  era  specialmente  importante  là  dorè, 
come  talrolta  seguirà,  con  la  formale  condanna  collegaransi  per  leg- 
ge molte  dannose  consegnenze  pel  condannato,  per  es.  l'infamia.  Però 
se  il  reo  non  eseguirà  spontaneamente  questo  arbiirium,  era  mai 
sempre  condannato  nella  senlenlia,  c spesso  ancora  più  rigorosamen- 
te, per  es.  nel  doppio. 

5]  Una  dirisione  che  rien  direttamente  dalla  compilazione  della 
formola  è quella,  per  cui  le  azioni  si  distinguono  in  aclionet  in  iut 
eoneeplae,  ed  acliones  in  factum  conceptae.  ^ I'  attore  appoggierà  la 
sua  dimanda,  espressa  nell'  inientio,  sul  tua  civile  rigoroso,  tale  in- 
lentio  dicerasi  inientio  iurie  eivilit,  e I'  azione  che  in  essa  fondarasi 
era  formulata  come  in  tur  coneepta.  Le  nuore  azioni,  che  introduce- 
ra  il  pretore,  sol  per  mezzo  di  una  finzione  poterano  arere  consimi- 
le formula  in  lus  concepla.  Pertanto,  ci  dara  alle  Tolte  un'  azione 
senza  inientio  iurie  civilis,  mediante  una  formula  in  factum  concepla  ; 
allora  l’ azione  che  ne  prorrenira  diccrasi  ancor  essa  in  factum  con- 
eepla  aetio  ; ed  il  giudice  arerasi  il  carico  dal  pretore  di  esaminar 
sorrattutto  se  certi  fatti  asseriti  dall'  attore  fossero  reri,  e.  secondo 
l’esito  di  siffatto  esame,  di  condannare  od  assolvere  il  reo.  Poterà  la 
stessa  domanda  rireslir  cosi  1’  una  come  l'altra  di  queste  due  forme, 
c quindi  dar  luogo  secondo  le  circostanze  ora  ad  un'  actio  in  tns  con- 
cepta,  ora  ad  un'  actio  in  factum  coneepta. 

Con  questa  idea  delle  actiones  in  factum  conceptae  non  è da  con  - 
fonder  quella  molto  più  estesa  delle  actionee  in  factum  in  generale. 
Quest'  esse  formano  il  contrapposto  delle  actiones  vulgares,  o iudieia 
prodita.  Per  i quali  iudieia  s’ intendono  quelle  azioni  che  con  for- 
mole  indipendenti,  determinate  e costanti  erano  inserite  nello  editto 
del  pretore.  Per  contrario,  le  in  factum  actiones  non  arcano  veruna 
di  queste  formole  costanti  c permanenti;  la  formola  era  compilata  per 
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isvariàti  modi  secondo  le  svariate  circostanze  che  offriva  ogni  caso 
concreto.  Da  ciò  vien  chiaro  il  motivo  perchè  queste  tn  factum  aetio- 
ne$  sono  spesso  indicate  come  actionu  praescriptU  verbi»  ; cioè  come 
actionti  quae  praetcripli»  verbi»  rem  geitam  demonetranl.  Ciò  poteva 
aver  luogo  così  nelle  azioni  civili,  come  nelle  pretorie.  Per  tal  modo 
era  agevole  cosa  al  pretore  accòrdare  una  conveniente  azione  per 
ogni  nuovo  caso  o bisogno  di  dritto  che  intervenisse  scmprechè  ciò 
reputasse  necessario. 

6)  Certe  azioni  hanno  questo  di  proprio,  che  esse  com’  è di  re- 
gola in  tutto  le  azioni,  non  sono  direttamente  ordinate  a far  consegui- 
re la  condanna  del  convenuto.  Esse  piuttosto  mirano  unicamente  ad 
una  legale  disquisizione  di  nn  punto  dubbioso  che,  come  quistione 
pregiudiziale,  importa  alla  futura  decisione  di  altra  controversia,  alla 
quale  ordinariamente  suole  spianare  il  cammino;  quae  praeiudieium 
faeiunt  olii»  acttoniòur  (1).  Di  qui  il  nome  di  actione»  praeiudiciedu 
o,  per  contrapposto  alle  actione»  propriamente  dette,  praeiudieia. 

Omnes  antem  aetiones  aut  civiles  dicuntor,  aut  honotarlae.  Uirumis  in  fr. 
fS.  $ 2.  D.  XLIV,  7.  de  oblig.  et  oet. 

Actionum  autem  quaedam  bonae  fide!  snnt,  quaedam  atricti  iuris.  Bonae  fl- 
dei  sunt  hae  : cet. 

In  bonae  fldei  judiciis  libera  potestas  permittì  videtur  judici,  ex  bono  et  ae- 
quo acstimandi,  quanlum  adori  restituit  debeat.  In  quo  et  illud  continelur;  ut,  si 
quid  inricem  praestare  actorem  oporteat,  eo  compensato,  io  reliquum  is,  com 
quo  aclum  est,  debeat  condemnari.  Sed  et  in  sUìctì  juris  judiciis,  ex  rescrìpto  Di- 
vi Marci,  opirasila  doii  mali  exeeptione,  compensatio  iodncebatur.  $ 28  et  30. 
Imt.  IV.  6.  de  act. 

V.  anche  Gaio,  IV.  $ 6t, 

In  bis  (bonae  fldei  iudiciis)  qnidem  iudìci  nullo  modo  est  inionctum,  com- 
pensationis  rationem  habere  ; ncque  enim  formolae  verbis  praecipitur.  Sed,  quia 
id  bonae  fldei  iudicio  cooveoiens  videtur,  id  officio  eius  contineri  ereditur.  Gaio. 
JF.  S 63.  ■ 

Praeterea  quasdam  actionra  arbitrarias,  id  est  ex  arbitrio  iudieis  pendeotea 
appeliamus,  in  quibus,  nisi  arbitrio  iudieis  is,  cuoi  quo  agitur,  adori  satisbeiat, 
veluli  rem  restiluat,  vcl  cxhibeat,  vel  solvat,  vel  ex  noxali  causa  servum  dedat, 
condemnari  debeat.  In  bis  enim  actionibus  et  ceteris  simllibus  permittilur  indici, 
ex  bono  et  ac*|uo,  secundum  cuiusque  rei,  de  qua  actum  est,  naturam,  aestima- 
re, quemadmodom  adori  salisfieri  oporteat.  $ 31.  Inst.  IV.  6.  de  action. 

Nonnunquam  evenit,  ut  cessantibus  iudiciis  prodiiis  et  vulgarUm»  aelio- 
nibw,  quum  proprinm  nomeil  invenire  non  possumus,  fadle  descendamus  ad 
eas,  quae  in  fadum  appellantur.  Papisiasus  in  fr.  1.  pr.  D,  XIX.  5.  de  prae- 
tcriptit  verbi*. 

Sed  eas  quidem  formulas,  in  quibus  de  iure  quacritur,  in  ius  conceptaa  vo- 
camus;  quales  sunt,  quibus  intendimus,  nostrum  esse  aliquid  iure  Quiritium,  aut 
nobis  dari  oporlere,  aut  prò  fure  damnum  (decidi  oportere),  in  quibus  iuris  civi- 
lis  intentio  est. 

Ceteras  vero  in  faclxm  conceptos  vocamus,  id  est,  in  quibus  nulla  blis  in- 


(1)  Non  si  era  obbligati  nell'  azione  pregiudiziale  d’indicare  lo  scopo  che  si 

voleva  appresso  raggiungere.  L.  6,  D.  sì ingenmt  (XL.,  li):  • sire  nulla 

causa  « — ZI  Trad, 
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(«nllonls  conoepUo  est,  sed  ioitio  formulae,  nomlaato  eOt  qaod  factom  est,  »dH- 
ciantur  ea  serba,  per  quae  iudici  dameandi  absolreodive  poiestas  dalur  ; qutlù 
est  formula,  qua  ulilur  patronus  conlra  liberlum,  qui  cum  cootra  edictum  prae- 
lorls  io  ius  Tocat.  Nam  in  ea  ila  est  : recuperatores  sunto,  si  paret,  tUum  palro- 
num  ab  ilio  liberto  contro  edictum  illius  praeloris  in  ius  vocatum  esse,  recupe- 
ratores iUum  liberlum  ilU  patrono  sestertium  V miUia  eondemnofe.  Si  non  pa- 
ret, absolvite.  Gii.  Pf.USelM. 


§ 57. 

La  litis  eontestatio. 

Cod.  lib.  III.  tit,  9,  de  litis  contestalione. 

Lo  scopo  di  tutta  la  procedura  tn  tura  inuanzi  al  mapstratus  era 
di  procacciare  a lui  una  neceuaria  idea  dello  stato  della  causa,  c di 
tutto  ciò  che  tornava  utile  al  suo  giudizio,  affine  di  poter  dare  l’ul- 
teriore introduzione  al  processo.  Il  perchè  entrambe  le  parti,  l’attore 
e ’l  convenuto,  dovevano  comparire  innanzi  al  magistratus  per  dichia- 
rarsi fra  loro  intorno  alle  rispettive  pretensioni  ed  eccezioni  in  caso 
che  ve  ne  fossero  c per  quanto  avessero  relazione  colla  lite.  Il  che 
fatto  secondo  il  bisogno,  e fermato  convenevolmente  il  ponto  contro- 
verso, il  magittratus  dava  fuori  la  formula,  l’ istruzione  pel  index. 
Per  tal  guisa  il  ius  facea  passaggio  nel  ludictum,  e quindi  dicevasi  : 
lis  ordinala,  ius  ordinatum  est.  La  lilis  eontestatio  formava  propria- 
mente r alto  finale  del  ius  ; contestazione,  che  appunto  era  destinata 
ad  indicare  strettamente  e solennemente  siffatto  passaggio.  Essa  con- 
sisteva in  origino  in  ciò,  che  ambo  le  parti  invocavano  solennemente 
de’  testimoni  per  tutto  quel  che  si  era  praticato  innanzi  al  magistrato. 
Eppcrò  si  scorge  quanto  convenga  tal  modo. 

In  ogni  caso  questo  punto  della  contestazione  della  lite  era  im- 
portante come  il  proprio  incominciamento  del  processo,  lis  inehoata, 
mercè  coi  res  s.  lis  tn  iudicium  dedueebalur.  Con  essi  ti  connette- 
vano molte  pecniiari  conseguenze  ed  obblighi  rigorosi  per  le  parti, 
le  quali  per  tal  modo  si  sottoponevano  al  giudizio;  iudieium  aeeipere. 
Quivi  ha  luogo  specialmente  per  l'attore  la  consumptio  del  suo  prece- 
dente dritto  di  azione,  pojchè  egli  non  può  più  istituire  in  avvenire 
la  medesima  azione,  giacché  si  è falla  dipendere  dall'  esito  di  que- 
sto giudizio,  potendo  essere  lo  stesso  quale  egli  vuole  che  sia.  Cioè 
dire  che  in  ogni  caso  ed  in  qualunque  tempo  gli  osterà  la  exceptio 
rei  in  iudieium  deduetae,  per  lo  più  anche  la  exeeptio  rei  tudicaloe. 
Pel  convenuto  e per  l’ attore  la  litis  eontestatio  trac  seco  lo  stretto  ob- 
bligo di  assoggettarsi  incondizionatamente  a’  risultamcnli  di  questo 
giudizio,  sia  che  finisca  con  la  condanna,  sia  che  con  l'assoluzione  del 
convenuto.  Finalmente  la  contestazion  della  lite  formava  eziandio,  co- 
me già  notammo  di  sopra,  il  passar  del  processo  dal  tus  nel  iudieium. 

Anche  poi  che  fu  andato  io  disuso  Tordo  iudiciorum  privatorum, 
la  litis  eontestatio  rimase  tuttavia  come  un  ponto  culminante  nella 
procedura  civile,  e come  per  indicare  quel  momento,  in  cui  il  con- 
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venato  risponde  innanii  al  gindice  sali’  azione  intentatagli  dall'attore 
dedncendo  quel  che  reputa  utile  per  sé. 

Ella  forma  un  contrapposto  con  la  semplice  istruzione  dell’ozio' 
ne,  con  la  semplice  aedo  edita,  o controversia  mota.  Solo  non  è da 
trasandare,  che  il  nuovo  dritto  romano  attribuisce  al  momento  del- 
la controversia  mota  molti  giuridici  effetti  che  un  tempo  erano  propri 
della  contestazione  della  lite. 

Conte* tori  est,  cam  uterque  reus  dicit:  teste*  estote.  CorUtstari  lilem  dieun- 
lur  duo  aut  plures  adversarii,  quod,  ordinalo  titdicto,  utraque  pars  dicere  solet: 
iesles  estote.  Festos  v.  conlestari. 

Res  in  iudiciam  deducta  non  videtur,  si  tantum  postulatio  simplex  celebrata 
Bit,  vel  actionis  species  ante  iudicium  reo  cognita.  Inler  lilem  enim  contestatam, 
et  editam  acUonem  permultum  interest. 

Lis  enim  lune  contestala  videtur,  cum  iudex  per  narrationem  negotii  caosam 
aadire  coeperit.  Sevbb.  et  Ajitosis.  in  c.  un.  C.  Ili,  9 de  Utis  coni. 

Qua  de  re  semel  actum  crai,  de  ea  postea  ipso  iure  agi  non  poterai.  Gu. 
IV.  S m.  r r-v  » t- 

S 58. 

Della  prova. 

Big.  lib.  XXII.  tu.  3.  de  probaiionibus  et  praesvmUUmUms. 

Cod.  lib.  IV,  Ut.  19.  de  probationibve. 

Il  Principal  ufficio  del  giudice  in  quella  parte  della  procedura 
ebe  forma  il  iudicium,  consiste,  giusta  il  detto  di  sopra,  nell’  esami- 
nare esattamente  il  fatto  della  controversia,  su  cui  deve  poscia  fon- 
dare la  sentenlia,  e nel  convincersi  legalmente  della  verità  delle  cose 
poste  innanzi  da' litiganti,  solo  per  quanto  esse  giovino  al  giudizio. 
Epperò  egli  è obbligo  delle  parti  di  procacciare  al  giudice  siffatta 
convinzione,  di  allegargli  delle  prove,  di  probare.  Il  che  si  pratica 
colla  presentazione  di  sufficienti  mezzi  di  prova,  inslrumenta  o docu- 
menta in  questo  largo  senso  della  parola,  de'  quali  fan  parte  in  ispe- 
cialità  i tìtoli,  i testimoni,  e '1  giuramento.  Di  ciò  che  non  si  può 
provare  non  tiensi  verun  conto  nella  pronunziazione  del  giudizio,  nè 
legalmente  esiste  per  il  iudex.  Ed  appunto  per  questo  è importante 
pel  destino  di  una  cansa  la  quistione  di  vedere  a quale  delle  due  parti 
incomba  il  dovere  di  provare,  I’  onus  probandi. 

Egli  è un  principio  generale  che  una  parte,  attore  o convenuto 
che  sia,  la  quale  allega  una  data  circostanza  per  dedurne  un  dritto 
o qualsivoglia  conseguenza  utile  per  sè,  debba  provarla.  Cosi  l'attore 
proverà  il  fondamento  della  sua  azione,  il  reo  quello  della  sua  ecce- 
zione. Nondimeno  egli  non  è mestieri  di  tale  probatio  quando  la  cir- 
costanza allegala  non  sia  controvertila,  ma  confermata  in  tur*  dal- 
J’  avversario  {confettio  in  ture)  o sia  di  tale  natura  da  non  aver  biso- 
gno di  una  prova  speciale.  Quest’ ultima  ipotesi  si  scorge  in  que’ fatti, 
che  sono  presunti  per  generale  disposizione  di  legge,  in  guisa  che 
essi  a prò  di  colui,  che  se  ne  vale,  valgono  come  veri  e provati 
sino  a che  l’ avversario  non  provi,  che  tn  concreto  non  sieno  effetti- 
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vamcnte  ?eri  — Praentmptionet  iurit.  Alle  volte,  non  tempre,  viene 
al  lutto  vietata  la  facoltà  della  prova  in  contrario.  Dei  resto,  e*  non 
bisogna  confondere  con  queste  presunzioni  di  legge  le  fctionei  twrtt 
propriamente  dette,  le  quali  non  già  so  di  una  verità  presunta  dalle 
leggi,  ma  sopra  un  arbitrario  supposto  della  stessa  legge  riposano,  e 
spesso  ancora  contraddicono  al  vero. 

Iiuirumentorwn  nomine  ea  omnia  accipienda  sunt,  quibus  causa  instru!  po- 
test  et  ideo  tara  testimonia,  quam  personae  insinimenlorum,  loco  habentur.  Pif- 
iss  tn  fr.  t,  D.  XXII,  de  fide  inslnmentonun, 

S 59- 

L eccezioni  e la  exceplio,  leu  praescriptio  temporit  in  particolare. 

Gii.  Comm.  — K6.  IF.  J 115 — 126 — Inet.  Uè.  IV,  lit.  13  de  excepUonilm— 
Dig.  Hb.  XLIV,  lit.  l.  de  exeeptionibus,  praeserlptionibtis  et  praeiudictis— 
CÒd.  lib.  Vili.  tu.  36.  de  exeeptionibus  s.  praescrtpHonibus.  Inai.  Kb.  IT. 
Ut.  12.  de  perpetuis  et  lemporalibus  aUionUna  — Cod.  Kb.  VII.  Ut.  39.  de 
praescriptione  XXX  vel  XL  annorum. 

Secondo  il  modo  che  tiene  il  reo  in  ispiegarsi  suU’  azione  con* 
tro  a lui  mossa,  si  determina  in  gran  parte  l' ulteriore  corso  del  giu- 
dizio. 

Perocché,  se  egli  contraddice  le  circostanze  di  fatto  su  coi  si 
fonda  l’ azione,  r attore  deve,  secondo  dicemmo  più  sopra,  quando 
non  voglia  abbandonare  la  sua  dimanda,  olTrire  la  prova  della  sussi- 
stenza del  dritto  che  gli  si  contrasta.  Se  questa  prova  gli  riesce,  il  reo 
si  condanna  (secondo  la  formola  dell'  istruzione  rimessa  al  giùdice:  si 
porci  — condetnna].  Se,  per  centra,  l' attore  non  prova,  il  reo  resta 
assolto  dall’  azione  ( secondo  le  parole  della  stessa  formula,  si  non  po- 
rci — absolve  ). 

Se  poi  il  reo  riconosce  francamente  in  giudizio,  in  iurs,  la  veri- 
tà di  ciò  che  si  chiede,  senz'  allegare  cosa  veruna  in  sua  difesa,  non 
solo  lo  si  ha  per  confesso,  ma  anche,  senz’  altra  discussione,  per  con- 
dannato. Confettus  in  iure  Aobetur  prò  iudicato. 

Finalmente,  se  il  reo  riconosce  in  generale  come  fondata  la  di- 
manda, ma  invocando  certe  nuove  circostanze,  certi  fatti,  i quali  se 
fossero  veri,  renderebbero  incflìcace  tutta  od  in  parte  l’azione  ancor- 
ché fondata  giuridicamente,  per  motivi  di  equità,  e lo  garantirebbe- 
ro dalla  condanna  che  gli  si  minaccia,  si  dà  luogo  a quel  che  dicesi 
eccezione,  exceplio,  nello  stretto  senso  della  parola. 

Una  piena  possibilità  di  allegare  eflScacemente  coleste  exceplio- 
nei  era  data  mediante  il  litigare  per  formulam  ; poiché  il  magislralut 
poteva  espressamente  nella  formula  d’ istruzione  permettere  od  in- 
giungere al  index  di  prendere  in  considerazione,  nell’  esame  e deci- 
sione della  causa,  X’exceptio  dedotta  dal  convenuto.  Ciò  era  posto  dal 
magistratus  nella  forma  di  un  dato  caso  di  eccezione,  nel  quale  il  con- 
venuto, sebbene  vi  si  dicesse  : paret,  pure  no  ’l  si  dovea  condannare. 
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Ij  rormula  d’ istruzione  pel  iudex  suonava  allora  cosi;  $i  paret-còn- 
demna,n  non  etc.;  per  es.  »i  non  convenit,  ne  ea  pecunia  pelerelur.lìn 
simil  caso  di  eccezione  doveva  sempre  venir  espresso  nella  formula; 
tuttavia  ciò  subiva  una  assai  generale  modiBcazione  rispetto  alle  bonae 
fidei  actionet.  La  natura  di  esse  e la  intenlio  ch’è  di  fondamento  all’a- 
zione e per  la  quale  I’  attore  non  chiede  dal  reo  se  non  ciò  che  gli  si 
deve  ex  fide  bona,  importava  di  per  $è  che  il  iudex  ex  aequo  et  tono 
potesse  e dovesse  prendere  in  considerazione  certe  eccezioni,  quando 
pur  non  fossero  state  specificatamente  inserte  nella  formula.  Eran 
queste  tutte  quelle  eccezioni  che,  secondo  il  loro  contenuto,  mirava- 
no ad  incolpare  I'  attore  di  voler  agire  cantra  bonam  fidem,  quindi 
sotto  un  certo  rapporto  dolose,  giacché  egli  insorge  con  la  sua  azione 
non  ostante  alcune  circostanze  che  contraddicono  alla  sua  dimanda. 
Ed  è ciò  appunto  quel  che  i romani  cosi  esprimono  : bonae  fidei  tu- 
diciie  exceptiones  ineunt.  Abolita  la  procedura  formulare  tale  inser- 
zione deli'  erxeptio  nella  formula  non  fu  più  in  uso.  Ma  però  di  re- 
gola, r eccezione,  quando  già  non  s' intendesse  da  sé,  dovea  dedursi 
dal  convenuto  nel  risponder  eh’  ei  faceva  all’  azione. 

Del  tutto  equivalente  alla  voce  exceptio  è nel  nuovo  dritto  roma- 
no la  voce  praescriptio.  In  origine  però  dicevansi  praeeeriptiones  prò 
reo  queir  eccezioni  che  non  erano  dal  magiitratus  inserite  nella  for- 
mula pel  iudex  come  norma  per  giudicare  della  causa  e per  regolar- 
ne la  condanna,  ma,  poste  in  testa  di  lai  formula,  messe  in  cer- 
to modo  innanzi  ad  essa  , conlcnevano  pel  ùtdex  I’  avvertimen- 
to di  non  dar  principio  al  iudicium  sotto  certe  date  circostanze,  od 
almeno  di  sospenderlo  anzi  tutto  sino  a che  non  fossero  risolute 
certe  preliminari  quistioni  pregiudiciali.  Più  tardi  le  praescriptionet 
non  furono  più  distinte  formalmente  dall’  exceptiones.  Quest’  ultima 
espressione  fu  d’  ora  innanzi  ricevuta  come  generale,  avvegnaché  la 
voce  praescriptio  si  fosse  ancor  sempre  conservala  per  certe  ecce- 
zioni, che  prima  aveano  avuta  la  propria  forma  della  prescri- 
zione. 


Di  simili  eccezioni  se  ne  possono  immaginar  tante  quanti  sono 
in  generale  i falli,  per  cui  il  convenuto,  non  ostante  che  s’ abbia 
drillo  ad  agire  contro  di  lui,  non  può  essere  condannalo  senza  in- 

f'iustizia,  sia  che  quelle  circostanze  facciano  per  sempre  impossihi- 
e la  condanna,  e quindi  annullano  interamente  I’ azione  intentata, 
exceptiones  perpetuae,  s.  peremploriae;  sia  che  solo  per  alcun  tempo 
impediscano  la  condanna,  e |)crò  sogliono  diflerire  I’  azione  ne’suoi 
effetti,  exceptiones  temporales,  s.  dilatoriae.  Ma  sempre  il  convenuto 
deve  provare  la  verità  del  fatto  che  serve  di  base  alla  exceptio 
quando  viene  impugnata  dall'  attore. 

Eccezione  di  assai  generale  natura,  almeno  nel  nuovo  dritto  ro- 
mano, e però  degna  di  esser  qui  rilevala,  é quella  che  si  deduce  dal 
corso  di  un  certo  tempo,  exceptio  s.  praescriptio  iemporis.  Ed  in  vero, 
mentre  altre  volle  soltanto  certe  determinale  azioni,  specialmente  quelle 
che  aveva  introdotte  il  pretore,  erano  sperimentabili  in  un  certo  lem- 
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pi», e però  dette  temporaUi  octMfMi,  e latte  le  filtre  duravano  in  per- 
petuo, perpetuo,  dagli  imperatori  Onorio  e Teodosio  fu  statuito  che 
tutte  le  azioni,  le  quali  non  fossero  sino  allora  legalmente  limitate  ad 
un  breve  tempo,  dovessero  durare  soli  30  anni,  e dirsi  in  questo  sen- 
so acUonet  perpetuae.  Chi,  dopo  il  lasso  di  questo  termine,  si  fa  ad 
esperimentare  1'  azione  giò  prescritta,  pericola  di  vedersi  il  convenu- 
to venirgli  dedurendo  Vexceplio  s.  praetcriplio  triginta  annorum,  l’ec- 
cezione cioè  di  prescrizione;  per  cui  si  decade  dalla  dimanda. 

Del  resto  questa  durata  delle  azioni  per  lo  spazio  di  30  anni,  già 
divenuta  oggi  di  regola,  sniTre  eccezioni  sotto  un  duplice  rispetto.  Poi- 
ché anzi  tutto  ci  ha  azioni  nel  nuovo  dritto  romano  che  van  prescrit- 
te in  un  tempo  più  breve,  per  es.  in  uno,  due,  quattro  o cinque  anni, 
anzi  solo  in  alcuni  mesi,  e ancor  oggi,  come  una  volta,  le  si  dicono 
actione»  temporale».  Inoltre  v’  ha  di  quelle  che  perdurano  non  già  30, 
ma  40  anni. 

Attore  enim  non  probante  qui  convenitur,  ctsi  nihii  ipse  pracstat,  obtinebit. 
Astosis.  tn  c.  A.  C.  Ù,  1,  de  edendo. 

Confessus  prò  judicato  est,  qui  quodammodo  sua  sententia  damnatur.  Pin. 
in  fr.  1.  D.  XLII,  i de  confessi». 

Comparalau  sunt  etcepUones  cierendendoruna  eorum  gratia,  cum  quibus  agi- 
tur.  Saepe  enim  accidit,  ut,  licei  ipsa  perseculio,  qua  actor  experitur,  justa  sii, 
tamen  iniqua  sii  adrersus  cum,  cum  quo  agitur. 

Verbi  gratia,  si  melu  coaclus,  aut  dolo  induclus,  aut  errore  lapsus  stipulan- 
ti Tilio  promisisti,  quod  non  debueras,  palam  est,  jurc  civili  le  oblignium  esse,  et 
aclio,  qua  inlcnlilur,  dare  le  oporlcre,  efllcax  est.  Sed  iniquum  est,  le  condcmnari, 
idcoi|ue  datur  libi  cxceplio,  quod  inetus  causa,  aut  doli  mali,  aut  in  factum  com- 
posita, ad  impugnaodam  aclionem.  Pr.  et  $ f.  ìnsl.  IV,  13  de  excepl. 

Appellanlur  autem  eicepliones  aliae  perpetuae  et  peremploriae,  aliac  tempo- 
rales,  et  dilatoriae.  Perpetuae  et  pcreniloriae  sunt,  quac  sempcr  agentibus  obstaut, 
et  sempcr  rem,  de  qua  agitur,  perimunt;  qualis  est  cxceplio  doli  mali,  et  quod 
roetus  causa  factum  est,  et  pacli  conventi,  cum  ila  convenerit,  ne  oinnino  pecunia 
pelcrelur.  Temporales  alque  dilatoriae  sunt,  quac  ad  lempus  nocent  et  temporìs 
dilationem  tribuunt:  qualis  est  poeti  conventi, cum  convenerit,  ne  intra  certum  tem- 
piis  aqeretur,  veluti  intra  quinquennium.  J 9 et  10.  Insl.  eod. 

Hoc  loco  admonendi  sumus,  eas  (juidem  actiones,  quac  ez  lege  senatusve 
consulto,  sire  ex  sacris  cosliluliunibus  proflciscuntur,  perpetuo  solere  antiquitus 
competere,  donec  sacrac  conslilutioncs  lam  in  rem,  quam  in  personam  actionibus 
cerlos  flnes  dederunl,  eas  vero,  quac  ex  propria  pracloris  jurisdiclione  pendent, 
plerumque  intra  annum  vivere:  nani  et  ipsius  praetoris  intra  annum  erat  imperìom, 
pr.  Inst.  IV,  12.  de  perpel.  et  lemp.  act. 

Ilae  autem  actiones  annis  triginta  continuis  extinguuntur,  quae  perpetuae  vi- 
debanlur,  non  illae,  quac  antiquis  temporibus  limitalràntur.  Hosoa.  et  Tazooos. 
in  c.  3,  C.  VII,  39  de  praescrip.  XXX  et  XL  ann. 

§.60. 

Repliche  e Dupliche, 

Gii.  Comm.  lib.  7P.  $ 196  sgq.  — Insl.  lib.  IV,  IH.  li,  de  replicationibus. 

Nel  modo  stesso  che  il  convenuto  oppone  all’  actio  una  exceptio, 
r attore  può  contrapporre  anch’egli  all'  exceptio  una  repliealio  c ’l  coa- 
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venuto  stesso  rispondervi  con  una  dupliealio.  Anzi, quando  i parlico- 
Lari  della  causa  lo  coinporlinn,  può  aver  luogo  una  più  lunga  seque- 
la di  alti  di  scambievole  difesa.  La  ràplicalio  sla  nW'exeeptio,  c la  du- 
plicano alla  replicatio  nello  stesso  rapporto  in  che  I’  exceptio  è con 
1’  aclio. 

Intcrdum  ovcnii,  ut  exccpiio,  <|uae  prima  facic  justa  vidcatur,  inii|iic  iioccal. 
(|uod  cum  accidit,  alia  alleyatiune  opus  est,  adjuvaiidi  actoris  grada,  (pjac  repli- 
catio vocalur,  quia  per  eam  replicalur  atque  rcsolvitur  vis  exccptioiiis. 

Rursus  intcrdum  cvenii,  ut  replicatio,  quac  prima  facie  justa  sii,  inique  iio- 
ceal.  Quod  cum  accidit,  alia  allegatione  opus  est,  adjuvandi  rei  grada,  quae,  du- 
plicatio  vocainr.  Et  si  rursus  ea  prima  facie  Justa  videatur,  sed  propter  aliquam  cau- 
sam  inique  actori  noceat,  rursus  allegatione  alia  opus  est,  qua  actor  adjuvetur, 
quae  dicitur  triplicatio.  Quarum  omnium  excepUonum  usum  intcrdum  ulterius, 
quam  diiimus,  varielas  ncgoliorum  introducit.  Pr.  f 3 Jnst.  IV,  1t  de  replicai. 

Replicationcs  uiliil  aliud  sunt,  (juam  excepliones  et  a parte  actoris  veniunt; 
quae  quidem  ideo  necessariac  sunt,  ut  cxccptiones  excludant.  Seinper  cniin  repli- 
catio ideo  objicilur,  ut  cxceptioiiem  oppugnet.  Ulfiascs  in  fr.  2 $ 1.  D.  XLIV,  1, 
deexeopt. 


§.6t. 

« 

Termine  del  giudizio  per  mezzo  della  sententia  e della  res  judicata. 

Dig.  lib.  2CLÌI,  tlL  l,  de  re  judicata  et  de  effietu  senlentiarum. 

In  generale  il  judex  ha  nel  corso  degli  atti  processuali  in  judicio 
molte  occasioni  di  dar  fuori  delle  disposisioni,  le  quali,  come  interlo- 
cutiones,  mirano  a dirigere  la  causa.  Quivi  apparteneva,  negli  arbi- 
trarne Judiciie,  la  risoluzione  preliminare  già  menzionata  di  sopra  (1), 
ariùrtnm.  Ma  ben  più  importante  è la  sentenza  finale,  eenlenlia,  cb'è 
il  termine  del  giudizio,  e dicesi  anche  per  questo  definitiva  sententia. 
Per  tal  guisa  il  giudice  deve,  secondo  le  circostanze,  o condannare  il 
convenuto  se  lo  ha  per  debitore,  o liberarlo  dall’  azione,  assolverlo, 
quando  manchino  le  condizioni  per  la  condanna.  Gli  è questo  il  rego- 
lare contenuto  della  sententia.  Soltanto  nelle  cause  pregiudiciali  non 
v’  era  bisogno  nè  di  una  formale  condanna,  nè  di  una  formale  assolu- 
zione del  reo:  perocché  l’azione  pregiudiciale  mirava  direttamente  al 
petitum,  e non  era  diretta  eziandio  alla  condanna  di  questo  o di  quel 
convenuto. La  sententia  consisteva  piuttosto,  quando  era  favorevole  al- 
l’attore, nella  gìudiciale  pronunziazionc  che  un  rapporto  di  dritto  più 
o meno  importante  nelle  sue  conseguenze,  dall’  attore  aflermato,  e la 
cui  esistenza  fosse  pregiudiziale  per  un  altro  rapporto  giuridico,  era  in 
realtà  esistente  (2).  L’  attore  stesso  può  e deve  regolarmente  median- 
te la  sentenza  assolutoria,  quindi  ancora  quando  perde  la  causa,  es- 
sere respinto  dalla  sua  azione,  non  già  pure,  per  la  sua  persona. 
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condannarsi,  eccello  nelle  spese  del  giudizio.  Tuttavia  in  certe  azioni 
c giudizi  accade  che  ambo  le  parti,  I’  attore  e'I  convenuto,  possono 
essere  condannate.  La  ragion  n'  è semplice,  ed  è,  che  qui  ognuno  dei 
due  contendenti  vale  come  attore  c convenuto  ; non  è che  accidentale 
il  comparire  alcuno  come  attore  c prenderne  il  nome.  Del  resto  se  la 
sentenza  importava  condanna,  essa,  almeno  dall’ introduzione  del 
processo  formulario,  senza  riguardo  all’  obbietto  dedotto  in  giudizio, 
dovea  di  necessità  richiedere  il  pagamento  di  una  somma  pecuniaria, 
la  cui  precisa  determinazione  era  rimessa  al  giudice,  lina  condanna 
ad  un’  altra  prestazione  è divenuta  possibile  solo  nel  dritto  romano 
posteriore. 

Ganforrae  all’ indole  dell’ ordoyudtciorum  pneatorum,  atteso  lo 
speciale  rapporto  del  y udrà;  col  ma^ùtratus  avveniva  che  il  primo, 
nella  pronuncia,  pronunciatio,  della  senlenlia,  dovea  sempre  attenersi 
alla  istruzione  comunicatagli  dal  magistrato  per  quel  dato  giudizio. 
Ma  appunto  qui  si  mostrava  la  importanza  della  distinzione  tra  una 
formula  più  o meno  rigorosa,  secondo  che  le  cause  da  decidersi  fos- 
sero bonae  /idei  o tlricli  jurii  judicia,  arbitraria  o non  arbitraria  ju- 
dieia  [Ij. 

In  origine,  da  qualsivoglia  sentenza,  non  sì  tosto  veniva  pubbli- 
camente pronunziata,  il  che  seguiva  oralmente  ed  in  presenza  delle 
parti,  risultava  una  re$  judieata,  cioè  dire,  la  cosa  era  irrevocabil- 
mente giudicata,  e ’i  contenuto  della  sentenza  valea  solo  in  riguardo 
di  coloro  che  furono  parli  nella  lite,  partes,  come  una  verità  immuta- 
bile. Lo  stesso  giudice  non  vi  potea  nulla  cangiare.  Con  la  pronuneia- 
(10  $ententiae  tutta  la  sua  missione  era  finita  per  quel  giudizio. 

In  origine  contro  il  contenuto  di  una  sentenza  non  si  dava  alcun 
ordinario  e regolare  aiuto  giuridico  a colui  che  credeva  di  esserne 
danneggiato,  blamente  ci  poteva  rimoverlo  col  mezzo  straordinario 
della  restitutio  in  integrum  quando  pur  fossegli  riuscito  di  ottenerla 
contro  la  sentenza.  Già  contro  esuberanti  disposizioni  di  un  mo^i- 
itratui  era  divenuto  possibile  per  modo  indiretto  un  proprio  aiuto, 
in  quanto  che  la  parte  che  credevasi  lesa  poteva  ottenere  per  sò  un 
piu  alto  od  almeno  un  eguale  magittratui  populi  romani  od  un  tribu- 
no del  popolo,  e così  era  possibile  usare  del  dritto  d’ intercessione  in 
suo  favore.  Ciò  dicevasi  primitivamente  appellare  [magistratum).  Da 
ciò  seguiva  che  quell’  atto,  contro  il  quale  il  secondo  magistrato  po- 
neva il  suo  Veto,  era  cassato,  od  almeno  provvisoriamente  sospeso. 
Ma  questo  mezzo  era  insufiiciente  sotto  piu  di  un  rapporto.  Impe- 
rocché solo  in  Roma  avea  luogo,  giacché  quivi  soltanto  esistevano  più 
magistrati  aventi  un’  eguale  giurisdizione.  Le  eententiae  propriamente 
giudiziarie  erano,  come  pare,  sottratte  in  tutto  ad  una  simile  proce- 
dura. Solo  al  tempo  del  governo  imperiale  si  dié  luogo,  con  una  istan- 
za formalmente  ordinata,  alla  possibilità  di  una  provocatio.  Da  quel- 
r ora  una  parte,  che  credevasi  ingiustamente  offesa  da  una  sentenlia. 


(I)  V.  S 56,  0.  S c 4. 
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o da  un'  altra  disposizione  giudiziale,  potè  infra  certi  termini  legal- 
mente prescritti  invocare  l'aiuto  di  un  giudice  superiore,  che  aveva 
in  tal  caso  da  esaminare  la  prima  sentenza,  c,  secondo  le  circostanze, 
confermarla  o riformarla.  Quando  I'  antica  primitiva  appeltatio  fu 
del  tutto  venuta  in  disuso,  la  prorocalio  di  un  tempo  s' indicò  col  no- 
me stesso  di  appellatio.  Onde  d'  allora,  nel  nuovo  dritto  romano,  una 
sentenlia  vale  come  res  iudicala,  come  immutabile  sol  quando  secondo 
date  circostanze  non  sia  più  ammessibile  vcrun  altro  gravame.  Ma, 
naturalmente,  con  la  possibilità  di  tale  appello  non  vuoisi  confondere 
la  circostanza  che  una  sentenza  possa  talvolta  di  per  sè  apparire  come 
nulla,  quando  cioè,  manchi  una  sostanziale  condizione  per  la  sua  giu- 
ridica esistenza. 

Il  contenuto  di  una  sentenza  di  condanna  ed  irrevocabile  obbliga 
il  reo  al  iudicatum  facere,  e contra  di  lui  vien  I'  attore  a conseguire 
per  essa  un  nuovo  dritto  di  obbligazione  derivante  immediatamente 
dalla  re$  iudicata.  Per  I'  attuazione  di  siffatta  obbligazione  compete 
allo  stesso  attore  I'  actio  iudicati,  c può  a tal  Pine  chiedere  I'  esecuzio- 
ne della  sentenza.  Nondimeno  forza  è eh'  ei  si  rivolga  al  medesimo 
magùtratvu,  e non  già  al  index.  Poiché,  dapprima,  tutto  I'  ufficio  di 
quest'  ultimo,  sol  chiamato  ad  eseguire  l' incarico  che  gli  dava  il  ma- 
gielratnt,  finiva  da  sè  con  la  pronunziazionc  della  sententia.  Inoltre  il 
index  non  avea  verun  imperinm,  c senza  questo  non  si  |K>teva  ordi- 
nare la  reale  esecuzione  del  giudicato.  Di  qui  si  vede  come  in  origine 
gli  ammessi  mezzi  di  esecuzione  consistevano  tutti  in  una  indiretta 
coazione  del  condannato,  e |>erciò  solo  contro  la  persona  di  lui.  01- 
Irecciò  ogni  immediata  e violenta  immissione  nel  possesso  e nella  pro- 
prietà delle  parli  contradiceva,  secondo  il  concetto  romano,  alla  es- 
senza della  pura  obligalio,  tal  quale  risultava  dalla  ree  indicata,  c che 
quando  non  fosse  per  avventura  assicurala  con  un  dritto  di  pegno, 
non  colpiva  che  la  persona  del  debitore.  Per  contrario,  i mezzi  im- 
mediati di  esecuzione  contro  la  persona,  specialmente  la  manne  inie- 
ctio,  erano  assai  rigorosi,  e potevano  menare  sino  alla  schiavitù  del 
condannato.  Il  nuovo  dritto  romano  si  slonlanò  vie  più  sempre  da 
questo  principio,  ed  ammise  una  esecuzione  anche  contra  il  patrimo- 
nio. Questo  mezzo  di  esecuzione  fu  innanzi  tutto  la  miMto  tn  poeeee- 
sionem  introdotta  dal  pretore  Rutilio  con  tutte  le  sue  conseguenze;  od 
il  giudiziario  sequestro  del  condannalo,  pignns  in  canea  iudicati  ca- 
ptum.  Anche  un  diretto  costrigniraento  per  l' esecuzione  del  giudica- 
to trovò  luogo,  almeno,  nel  nuovissimo  dritto  romano,  specialmente 
là  dove  si  trattava  di  esibire  o restituire  una  cosa,  cioè  dire  togliendo 
la  cosa  controversa  per  mano  di  ufficiali  agenti  per  ordine  del  magi- 
gielratue,  manne  militarie. 

Praeses  provinciae  non  ignorai,  deflnitivam  sentenliam,  quao  condemnatin. 
nem,  vel  absolutionem  non  conlinet,  prò  justa  non  haberi.  Imp.  Alexander  in  c. 
3 C.  VII  45  de  sent.  et  inierloc. 

Index  non  ipsam  rem  condemnat  eum,  cum  quo  actum  est  — sed,  aestimala 
je,  pecuniam  eum  condemnat.  Gai  IV,  {,  48. 


Digitized  by  Google 


— 118  — 

Bcs  iuiiicata  dicitur,  qiiac  flncm  controversiarum  pronuncialionc  judicis  ac- 
cepit:  ()uod  vel  condemnatione,  vel  absolutìoiic  conliiigil.  MooEsTiaDS  in  fr.  1,  D. 
XLI,  1,  de  re  j lidie. 

Tolliliir  adliuc  ubligalio  lilis  contestalione,  si  modo  lugiliinu  jiidie.in  fucrit  ac- 
tum.  Nam  lune,  obligatin  guidetn  priiicipalLs  dissolviliir,  inoipil  aiilem  Icncri  reus 
litis  conlcstalione;  sod,  si  condemnatns  sii,  sublala  lilis  cotiloslatione,  incipit  ex  cau- 
sa judicati  teneri.  Gii  IV,  § 180. 

Res  indicala  prò  vcrilalc  accipitur  Uieuscs  in  fr.  20.ì  D.  h,  11  de  reg.  jur. 

Saepc  conslitutmn  est,  rcs  inter  alios  judicatas  aliis  non  praejudicare.  Mìcer 
in  fr.  63  D.  XLII,  1 de  rejud. 


§.  62 

Termine  del  gùidiiio  senta  la  terUenlia. 

In  generale  il  giudizio  liniscc  regolarmente  per  mezzo  della  sen- 
tenliafs  della  ree  judicata.  Tuttavia  esso  potea  talvolta  6nire  e sin  dai 
primi  tempi  in  altra  maniera. 

Di  fatti , se  il  reo  avesse  senza  più  riconosciuto  in  jure  la 
sussistenza  della  dimanda  cessava  il  bisogno  di  dar  luogo  ad  nnyudi- 
ciufn;  non  era  mestieri  di  una  sentenza  di  condanna  per  ciò  che  si  rac- 
chiudeva nella  cmfetsio  in  jure.  Egli  era  bentosto  tenuto  come  irre- 
vocabilmente condannato,  prò  condemnato,  c però  lo  si  risguardava 
conforme  a questo  concetto.  Sol  dove  la  confessio  in  jure  non  era  ap- 
punto diretta  ad  una  determinata  somma  di  danaro,  ivi  in  generale  do- 
vea  nominarsi  unjudrx,  il  quale  si  occupava  non  de  re  judieanda,  ma 
solo  de  re  aestimanda. 

Lo  stesso  avvenia  quando  I’  avversario  non  compariva  a rispon- 
dere suH’azione  istituita,  e in  conseguenza  si  rifiutava  di  accettare  il 
judicium  e niuno,  come  idoneut  defensor,  lo  assumeva  per  lui.  Egli 
si  risguardava  quale  indefeneus,  senza  più  come  damnatus. 

Oltre  ciò,  secondo  l'antico  dritto  romano,  il  giudizio  già  intentato 
perimevasi  alle  volte  da  sè  col  decorrimento  di  un  dato  tempo  infra  il 
quale  doveva  essere  compiuto.  Tale  prescrizione  del  giudizio  non  è da 
confondere  con  la  suddetta  prescrizione  dell’azione.  Sotto  questo  rappor- 
to tutt'  i giudizi  si  dividono  in  legitima  judicia,  quae  legitimo  jure  con- 
sistuHt,  ed  in  quelli,  quae  imperio  continentur.l  primi,  cioè  qtic'giudi- 
zi,  che  in  Roma  stessa  o intra  primum  milliarium,  fra  cittadini  ro- 
mani, innanzi  ad  un  singolo  ludex  erano  intentati,  ilovevnno,  secondo 
la  lex  Julia  judteiaria,  non  durare  più  di  un  anno  e sei  mesi.  Onde  pe- 
rimevansi  da  per  sè  quando  in  questo  frattempo  non  si  fossero  con- 
dotti a termine.  Di  tutti  gli  altri  giudizi  si  diceva  che  imperio  conti- 
nenlur,  e si  estinguevano  tostocchè  quel  magisfratue,  che  avea  desti- 
nato ì\  judex,  perdeva  V imperium  innanzi  che  la  sentenza  fosse  pro- 
nunziata dal  giudice.  Nel  nuovo  dritto  romano  cadde  in  disuso  non 
solo  la  distinzione  tra  legitima  judicia  ed  i judicia,  quae  imperio  con- 
linesUur,  ma  anche  tutta  l' idea  della  prescrizione  del  giudizio  che  vi 
andava  congiunta. 
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§.  63. 

Lt  Cauzioni. 

Gai.  iV.  S 88.  — 10)  — Inst.  lib.  IV.  Ut.  11  d«  talisdalionibus.  Dig.  Ub.  11. 

(i(.  8.  qui  salisilare  coganlur  — Cod.  lib.  11.  Ut.  57.  de  sallsdando. 

Fra  gli  allri  raolliplici  mezzi  che  ammetle  il  gius  romano  a Iute- 
la  dc’drilti,  c che  sono  in  islrelto  collegamento  col  giudizio,  qui  meri- 
tano di  essere  mentovate  le  couliones,  la  mitsio  in  posseesionem,  e la 
in  inUgrum  reelitutio.  Noi  possiamo,  in  efletli,  secondo  le  circostanze, 
esigere  anticipatamente  da  colui,  contro  il  quale  attualmente  od  al- 
meno per  r avvenire  abbiamo  a pretendere  una  data  cosa,  la  dazione 
di  una  sicurtà  per  la  futura  esecuzione  dell’obbligo  che  corrisponde  al 
nostro  dritto.  Questa  sicurtà,  della  cau()o,vicn  sempre  data  mercè  pat- 
ti convenzionali,  ma  quando  in  un  modo  e quando  in  un  altro.  Di  falli 
ora  con  semplice,  c talvolta  ancor  giurala  promessa  di  futuro  adem- 
pimento; onde  noi  conseguiamo  un'  azione  là  dove  prima  non  ne  ave- 
vamo alcuna,  od  avendola,  ci  si  procura  un’  altra  più  vantaggiosa,  o 
per  cagione  della  promessa  giurala  possiamo  tenere  assai  più  sicuro 
il  pagamento  ; ora,  ed  è questo  il  modo  più  efficace,  mercè  I'  inter- 
vento di  mallevadori  che  ci  garenliscano  I'  adempimento,  satiedalio  ; 
ora,  in  line,  mercè  la  consegna  di  pegni  ebe  noi,  a un  bel  bisogno, 
|K)trcmo  con  la  vendila  di  essi  convertire  in  danaro.  Se,  quando,  e 
come  possiam  chiedere  siffatla  preslazion  di  cauzione  in  un  caso  par- 
ticolare, dipende  naturalinenlc  dalle  circostanze. 

Alcuni  casi  principali  dell’  obbligo  di  prestar  cauzione  si  connet- 
tono immediatamente  col  procedimento  civile.  Poiché  qui,  prima  che 
altro,  il  proprio  rapporto  dell’  attore  col  reo  fa  sì  che  il  prinao  possa 
spesso  esigere  dal  secondo  una  prestazione  di  sicurtà,  verbigrazia, 
che  il  reo  dovrà  in  effetti,  nel  caso  di  sua  condanna,  pagare  il  iudi- 
catum,  cioè  quello  a cui  egli  sarà  irrevocabilmente  condannato,  eau- 
lio,  salisdatio  iudicalum  solvi.  .Molte  altre  delle  cauzioni,  che  hanno 
luogo  nel  procedimento  civile,  si  riferiscono  alla  sicurtà  di  una  parte 
pel  pericolo  di  capricciosi  procedimenti  e cavillazioni  temibili  dall’al- 
tra. Calumnia. 


§•  64. 

La  Miisio  in  posseesionem. 

La  miMto  tn  possessioptm  serviva  anch’essa  non  di  rado,  come  la 
prestazione  di  una  cauzione,  per  sicurarc  un  dritto  attuabile  nell’  av- 
venire, rei  servandae  causa.  Ma  spesso  ancora  non  era  che  un  mezzo 
di  costrignimento  contro  l'inubbidicnza  opposta  alle  ordinanze  del  giu- 
dice, contumaciae  coercendae  causa,  ed  in  questo  senso  vien  mentova- 
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ta  di  sopra  ($.  61)  come  mezzo  di  esecuzioae  contro  il  reo  condanna- 
to. Ma  sempre  presupponeva  uii  decreto  renduto  dal  magitlratu»,  a 
richiesta  della  parte,  causa  cognita,  mercè  il  quale  a quello,  il  cui 
drillo  doveva  essere  garenlilo,  era  conceduto  di  entrare  nel  possesso 
di  lutto  quanto  il  patrimonio,  missio  in  bona,  od  almeno  di  singole 
rose  del  suo  avversario,  missio  in  rtt  singulas.  Sebbene  per  tal  modo 
il  misstis  per  opra  del  magistralus  non  altro  conseguiva  immediata- 
mente se  non  un  dritto  di  detenzione  e di  sorveglianza  sulla  cosa  al- 
trui, di  che  prendeva  il  possesso,  tuttavia  la  mercè  d'altri  effetti  che  vi 
erano  congiunti,  ne  seguiva  mediatamente  che  la  missio  raggiugnesse 
il  suo  scopo.  Fra  questi  effetti  vuoisi  segnatamente  noverare  il  pegno 
pretorio,  che  dal  creditore  introdotto  nel  possesso  de’  beni  del  suo  de- 
bitore si  acquistava,  e che  lo  metteva  in  islalo  di  attuare,  quando  era 
bisogno,  mercè  la  vendita  di  essi,  que' dritti,  pe’ quali  era  avvenuta 
la  missio. 

§.  65. 

La  in  inttgrum  reslitutio. 

Dig.  Ub.  IV,  Ut.  t,  de  in  integrum  resUlullonibus. 

V’  ha  circostanze,  nelle  quali  con  I’  auxilium  in  integrum  resli- 
tutionis  vicn  dato  uno  straordinario  mezzo  di  dritto  e di  tutela.  Si  am- 
mise ancor  esso,  come  tante  altre  istituzioni  del  dritto  romano,  pel 
contrasto  del  ius  strictum  c dell'  aequitas,  e,  sino  a quando  I’  orda  iu- 
diciorum  privatorum  formò  la  regola,  fondò  sempre  un  extraordina- 
rium  iudicium. 

Ed  in  vero,ei  può  intervenire  che,  per  l'applicazione  di  un  prin- 
cipio di  dritto  molto  giusto  in  generale,  qualcuno  per  certe  circostan- 
ze particolari  incoi  si  trova,  sia  leso  in  modo  assai  turpe, e ridotto  in 
una  perniciosa  condizione  giuridica.  In  tal  congiuntura  egli  non  può 
senza  dubbio  dolersi  del  torlo  patito,  giacché  nel  fatto  gli  si  è resa 
una  stretta  giustizia. Nullameno  uno  speciale  soccorso  di  dritto  sembra 
mollo  desiderabile  in  simili  casi  affin  di  rimuovere  il  contrasto  che 
non  di  rado  e non  senza  grande  risentimento  si  scorge  tra  il  tus  stri- 
ctum e r aequitas. 

Per  lo  che  il  pretore,  come  organo  dell' aequitas,  prometteva  nel 
suo  editto  di  venire  in  soccorso  di  chi  si  troverebbe  in  simili  impac- 
ci, rimettendolo,  dietro  sua  istanza,  nello  stalo  in  cui  s’era  primachè 
seguisse  I’  avvenimento  clic  gli  nocque  sia  che  questo  consistesse  in 
un  dato  allo  dell'  offeso,  sia  che  in  un  altro  caso,  per  esempio,  nei 
decorso  di  un  certo  tempo,  Praetor  in  integrum  restituii.  Allora  ei 
rescindeva  i rapporti  di  dritto  fondali  sul  lus  strictum,  cosi  che  fosse- 
ro risguardati  come  non  mai  avvenuti. 

Ma  naturalmente  il  pretore  prometteva  colesto  straordinario 
aiuto,  extraordinarium  auxi7ium,  tanto  diverso  dagli  ordinari  sussidi 
giuridici,  a chi  glielo  avrebbe  richiesto  solo  col  piò  grande  riservo. 
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praevia  causae  eogniltone,  e sotto  certe  determinate  condizioni.  Ed  in 
prima  era  mestieri  che  si  fosse  sofferto  un  vero  danno,  una  laesio,  da 
chi  dovrebbe  restituirsi  in  intero.  Secondamente  colui,  che  domanda 
siffatta  restituzione,  salvo  alcune  eccezioni,  non  deve  aver  sofferto  il 
danno  per  sua  colpa.  Di  più,  per  ogni  singolo  caso  di  restituzione 
uopo  è che  non  nvanchi  un  giusto  motivo  di  equità  in  fiivore  di  così 
straordinario  rimedio,  iusla  causa  reslilulioms.  Il  pretore  indicava 
particolareggiatamente  nell’  editto  le  più  importanti  iuslas  causas, 
sicché  le  si  divideano  in  due  classi,  secondo  che  il  motivo  della  res/t- 
lutio  si  fondava  su  di  un  favore  alla  minore  età,  come  tale,  reslilutio 
ffltnorum,  ovvero  su  circostanze  favorevoli  anche  a’ maggiori,  reslilu- 
tio maiorum,  come  per  cs.  vis  ac  melus  — dolus  — ahsenlia  — error. 
Nondimeno  il  pretore  si  riferiva  alla  così  detta  generaiis  clausula  per 
dare  la  reslilutio  secondo  il  suo  arbilrium,  ove  gli  paresse  equo,  an- 
che in  casi  simili  e per  altri  molivi.  Finalmente  lo  stalo  delle  cose 
dchhe  essere  tale  che  al  danneggiato  non  po.ssa  soccorrersi  per  via 
regolare  e meno  violenta. 

l’tilitas  huius  tituli  ( de  in  integrum  resiilutionibus  ) non  egei  commenda- 
tionc  ; ipsa  cnim  se  oslcndit.  Nam  sub  hoc  litulo  plurirariam  praelor  liominibus, 
vel  lapsis,  vel  circumscrìptis  subvenit,  sive  mctu,  sive  callidilate,  sive  aelate,sive 
absenlia  incidcrunt  in  captioncm.sive  per  status  mn(alionem,aiit  iustum  errorem. 
Uirujcs  et  Pàcics,  in  fr.  1,  et  2 D.  IV,  1 de  in  inlegr.  restii. 

Verba  cdicli  talia  sunt  : tieni  si  qua  aiia  milii  insta  causa  videbitur,  in  inle- 
grum  restituam,  quod  eius  per  leges,  picbiscila,  senalusconsulla,  edicla,  decreta 
principum,  licebit.  Ute.  in  fr.  1,  D.  IV,  fi,  ex  quibus  causis  majores. 

In  causae  cognitionc  edam  hoc  versabilur,  num  forte  alia  actio  pussil  com- 
petere, citra  in  integrum  restitulionem.  Nam,  si  communi  auxilio,  et  mero  jure 
munitus  sit,  non  debet  ci  tribui  extraordinarium  auxiiium.  Ulp.  in  fr,  16  pr.  D. 
IV,  i,  de  minor. 

Omnes  in  integrum  restiluliones,  causa  cognita,  a praetore  promittuniur, 
scilicet  ut  iuslili.am  earum  examinet,  an  verae  sini,  quarum  nomine  singulis  sub- 
venil.  MopESTiims,  in  fr.  3,  D.  eod. 

I.1BRO  SECONDO. 

IL  DRITTO  DELI.K  PERSONE,  O TEORIA  DELLE  PERSONE 
E DELLE  CONDIZIONI  DELLA  LORO  CAPACITA’  DI  DRITTO. 

§.  66.. 

Idea  del  drillo  delle  persone. 

1 dritti  esistono  per  le  persone,  e sol  può  parlarsi  di  dritti  là  dove 
sieno  delle  persone.  E però  I’  ordine  naturale  delle  idee  richiede  che 
la  teoria  delle  persone,  cioè  de'subbiclli  del  dritto,  come  portatori  dei 
dritti,  sia  preposta  allo  speciale  svolgimento  de'  diversi  drilli  che  pos- 
sono-competere  alle  persone.  Il  nome  di  dritto  delle  persone,  per  que- 
sta parte  del  giuridico  sistema,  trovasi  già  presso  i romani,  almeno  co- 
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me  ius,  quod  ad  perionas  perlinet.  Eglino  intendono  con  esso  la  dotlri- 
iin  della  distinzione  degli  uomini  secondo  la  loro  diversa  condizione 
nello  Stato,  e della  diversa  capacità  di  dritto  che  ne  deriva. 

Ornile  autem  ius,  (|iio  iitimur,  vel  ad  personas  pcrtinel,  vcl  ad  res,  vel  ad 
acliones.  Ac  prius  de  personis  viileamiis.  Aam  parunn  est,  ius  nossc,  si  personae, 
ipiariim  causa  cnnstitulum  est,  ignorentur.  § 12,  Inst.  1,  2,  de  iure  nal. 

CAPITOLO  PRIMO. 

PRIXCiei  OEXEBALl  SCLLE  PERSONE. 

§■  67. 

Persona  e Status. 

Inst.  lib.  1,  tu.  <6  de  capitis  deminutione  — Dig.  Ub.IV,  tU.  S, 
de  capite  minulis. 

Persona,  nel  senso  tecnico,  giuridico  della  parola,  dinota  un  ente 
che  può  essere  soggetto  di  dritti,  cioè,  riconosciuto  capace  di  avere  dei 
dritti  senza  considerare  se  in  realtà  ne  abbia  c quali. Il  contrapposto  si 
ha  nella  res,  la  quale  non  può  avere  de'dritti,  ma  solo  è alla  a diveni- 
re oggetto  di  essi. 

Non  ogni  uomo,  come  tale,  è capace  di  dritto, è persona  secondo 
l'idea  romana,  ma  solo  colui  che  abbia  uno  stato, e cioè  quelle  qualità 
che  sono  la  condizione  rondamenlale,  caput,  della  capacità  di  dritto. 
.Ma,  polendo  la  capacità  di  drillo  venire  afligurala  in  un  grado  più  o 
meno  allo,  più  o meno  compiuto,  si  possono  eziandio  immaginare  mol- 
ti gradi  dello  statu.v.  I romani  ammettono  tre  stali  in  particolare,  che 
si  collegano  tra  essi  per  guisa,  che  lo  stalo  di  un  grado  maggiore  pre- 
suppone essenzialmente  la  esistenza  del  minore, mentre  che  questo  può 
essere  immaginato  senza  il  nniggiore.  Chi  perde  uno  di  questi  stali, 
solTre  una  capilis  deminutio,  o minutio,  onde  la  sua  precedente  capa- 
cità giuridica,  secondo  le  circostanze  e sovraltutlo  secondo  la  specie 
dello  status  perduto,  o nel  lutto  vien  distrutta,  od  almeno  diminuita. 
Quindi  vi  sono  tante  capitis  deminutìones,  quanti  sono  gli  ztatuz. 

Lo  status  libcrtatìs,  la  cui  perdila  produce  la  maxima  capitis  de- 
minutio, consisteva  in  ciò,  che  si  era  tibtr  homo,  non  servus.  Chi  non 
avea  questo  status,  persona  non  era,  ma  semplicemente  res,  e però  in- 
capace di  alcun  drillo. 

Lo  status  civitatis,  la  cui  perdita  produceva,  salva  libertate,  la  me- 
dia capitis  deminutio,  consisteva  in  ciò,  che  l’uomo  liliero  era  benan- 
che ciris  rumanus.  Da  siffatta  qualità  dipendeva  non  assolutamente 
qualsivoglia  capacità  di  drillo,  che  anche  il  peregrimts  era  persona,  al- 
meno ca|iace  ilei  ius  gentium,  ma  la  capacità  di  compartecipare  del  ius 
civile.  Da  ultimo,  lo  status  familiae  consisteva  in  ciò,  che  il  civis  appar- 
teneva eziandio  ad  una  data  familia,  e però  era  capace  di  certi  dritti, 
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a’ quali  solo  i membri  di  cotcsia  familia,  nella  loro  qualità  di  agnati, 
erano  ammessi.  Chi  perdeva  questo  flatus  familiae,  cessando  di  appar- 
tenere alla  sua  famiglia,  soffriva  quella  capitis  deminulio  che  appclla- 
vasi  minima  (1). 

Di  qui  venian  sempre  per  lui  dannose  conseguenze,  in  quanto 
che  egli  restava  privo  di  que’  dritti  fondali  sull'  agnazione  rispetto  a 
quella  famiglia,  dalla  quale  usciva.  .Ma  per  altro,  ei  divenia  londato- 
rc  di  una  nuova  familia,  ovvero  entrava  nel  tempo  stesso  in  un'  altra, 
in  qualità  di  agnato,  e così  riacquistava  in  questa  ciò  che  in  ijuella 
avea  perduto.  Il  perchè  i romani  consideravano  la  minima  capitis  de- 
minutio  non  come  una  vera  diminuzione  o perdita  che  dir  si  voglia 
della  precedente  capacità  di  famiglia  in  generale,  ma  solo  come  un 
cambiamento  di  familia,  come  una  familiae  miilatia.  ,\on  è intanto 
con  ciò  da  confondere  la  circostanza  giuridicamente  importante,  che 
talvolta,  per  mezzo  della  minima  capitis  deminulio  un  homo  già  .sui 
iuris  diviene  homo  alieni  iuris,  filiusfamilias,  nel  qual  raso  non  è più 
per  sè  stesso  capace  in  realtà  di  certi  dritti  in  generale,  specialmente 
de’ dritti  patrimoniali.  Non  è questa  una  conseguenza  itnmediata  e 
necessaria  dell’  uscire  da  una  familia,  ma  ciò  va  piuttosto  accidental- 
mente congiunto  con  quel  fatto.  Per  contrario  può  avvenire  che  per 
la  sofferta  capitis  deminulio  minima  colui  che  già,  come  filiusfamilias , 
era  homo  alieni  iuris,  diventi  homo  sut  turis,  e così  sotto  un  certo 
rapporto  acquista  capacità  giuridica.  Gli  stessi  romani  considerano 
direttamente  la  minima  capitis  deminulio  come  perdita  de' dritti  di 
agnazione  che  si  aveano  in  una  data  famiglia. 

Quante  più  cose  erano  subordinate  all’  esistenza  dello  status, 
tanto  più  importante  era  la  giuridica  ricerca  se  qualcuno  si  aves- 
se effettivamente  Io  status  che  si  faceva  a pretendere.  Cotale  status 
quaestio  poteva  alle  volte,  per  cagione  de’  dritti  politici  che  ne  dipen- 
devano, sollevarsi  nell’  interesse  dello  Stato  medesimo,  affinchè  nessu- 
no in  cose  di  pubblico  interesse  si  arrogasse  de’  dritti,  di  cui  fosse  as- 
solutamente incapace.  Tal'  era  la  quaestio  de  liberiate,  vel  civilale.  Si- 
roiglianti  quistioni  si  potevano  puranco  introdurre  in  forma  di  un 
giudizio  civile,  quando  alcuno  per  conseguire  certe  utilità  di  dritto 
privato,  fondate  su  di  uno  status,  pretendeva  di  avere  uno  stalo,  che 
altri  gli  contrastava,  perchè  vi  era  direttamente  interessalo.  E poiché 
il  dritto  ad  uno  status  è del  numero  di  que’ dritti,  che  secondo  la  loro 
indole  si  fanno  valere  contro  ciascuno,  così  i romani  accordavano  per 
questo  le  in  rem  acliones,  che  aveano  per  iscopo  il  riconoscimento 
dello  status.  E appunto  per  la  indole  pregiudiciale  dello  status  mede- 
simo, la  cui  esistenza  è condizione  che  rende  possibili  molti  altri  dritti 
in  prò  dì  una  data  persona, queste  azioni  formano  parimenti  delle  ac(io- 
n«5  praejudiciales  (2). 

(I)  Qui  è da  notare  che  talvolta  la  minima  capitis  deminulio  è delta  ezian- 
dio tntnor  e.  d.  ed  allora,  come  un  suo  contrapposto,  h maxima  e media  vanno 
indicate  con  la  (rase  magna  c.  d.o  maiores  capitis  de.minutiones. 

,(3)  « L'azione  pregiudiziale  ha  per  iscopo,  nome  I’  azione  in  rem,  di  far  sta- 
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Capilis  deminutionis  (ria  genera  suiit,  maxima,  media,  minima,  Tria  enim 
suiit,  quac  habemus,  liberlalem,  civilatem,  famiiiam.  Igitur,  cum  omnia  haec 
amillimus,  hoc  est,  libertatcìn,  civilatem,  fuiniliam,  maximam  esse  capilis  demi- 
nutionem  ; cum  vero  amìUimus  civilatem,  libcrtatcm  relinemiis,  mediam  esse 
capilis  deminulioncm  ; cum  et  lil>ertas  et  civitas  retinclur,  familia  lanlum  muta- 
tur,  minimam  esse  capilis  deminulionem  constai.  Paci,  in  fr.  11,  D.  IV.  5 de 
capii,  min. 

Non  solum  maioribus  deminutionibus  ius  agnationis  corrumpilur,  sed  etiam 
mìnima.  Gai.  I,  $.  163. 

Servus  manumissus  capite  non  minuìtur,  quia  nullum  caput  habuit.  $.  i, 
Inst.  1,  16,  de  cap.  dem. 

Pracjudìcìaics  actiones  in  rem  esse  videntur,  quaics  sunt,  per  quas  quaeri- 
tur,  an  aliquis  liber,  vel  libertus  sii,  vel  de  parto  agnoscendo.  }.  13,  Inst.  IV,  6, 
de  action. 


§.68. 


Gli  uomini  eontiderati  soltanlo  come  Ioli. 

Dig.  lib.  I,  Ut.  S,  de  statu  hominum. 

Certo,  secondo  l’ idea  del  dritto  romano,  la  qualità  di  uomo  non 
attribuisce  necessariamente  da  sè  il  carattere  della  personalità,  e della 
capacità  di  dritto;  è bisogno  che  vi  si  aggiunga  lo  ttatus  libertatis.  Non- 
dimeno siflatta  qualità  ha  una  grande  importanza  eziandio  sotto  il  rap- 
porto giuridico  e per  la  capacità  di  dritto.  Poiché  gli  uomini  soli,  e 
solo  persin  ch'esistano,  possono  avere  c conservare  uno  ttatus. 

È considerato  come  uomo  ogni  individuo  separato  da  un  essere 


« bilire giudisiariameiite  la  verità  di  una  cosa;  ma  l.°  essa  non  tende,  come  nel- 
« radio  tri  rem, a fare  stabilire  l'esislcnia  di  un  dritto  assoluto  o di  un  latto  pro- 
« dutlivo  di  un  dritto  assoluto,  come  nell’azione  ipotecaria;  essa  mira  a rompro- 
» vare  uno  sinliis  nel  senso  di  conditio  pemonarum.  un  dritto  su  di  una  perso- 
« na,  od  ili  6ne  un  fatto  determinante  i rapporti  subliieltivi  di  una  persona  ; 9.°  nel- 
o le  azioni  reali  propriamente  delle  la  prova  giudiziaria  di  un  dritto  deve  inoltre 
« condurre  immediatamente  ad  una  condanna,  per  guisa  ebe  al  litigio  intorno  al 
“ dritto  assoluto  si  collegbi  strettamente  un’ obbligazione  personale  per  parte  del 
« possessore  ; mentre  ebe,  nell’  azione  pregiudiziale,  nel  praejudicium,  preso  in 
X senso  stretto,  lo  stabilimento  di  un  punto  litigioso  rimane  isolalo  e senza  coii- 
X danna,  salvo  il  dritto  di  giovarsene  dappoi  in  altra  causa,  od  m altra  maniera. 
X Cosi  provala  una  volta  la  paternità  mediante  un  praejudicium,  si  può  agire  per 
X ottenere  gli  alimenti  ; provala  la  qualità  di  patrono,  razione  relativa  alle  operue 
X può  essere  intentata  ; medesimamente  da  un  praejudicium  può  dipendere  la 
X quislion  di  sapere  se  un' azione  sia /aniosa,  se  una  persona  abbia  il  dritto  di 
X chiamare  un’altra  dinanzi  al  pretore  senza  un  precedente  permesso.  L.  6,  D.  .vi 
ingmuut  (XL.  li)  ; L,  18,  pr.  D.  de  prob.  (XXII,  3)  ; L.  5,  J 18,  D.  de  agnosr. 
(XXV,  5). 

X Le  azioni  pregiudiziali  sono  dunque  in  rem  non  solo  per  la  loro  forma  as- 
X soluta,  ma  anche  |ierchè  hanno  un  fondamento,  che,  se  non  é lo  stesso,  è però 
X simile  a quello  delle  azioni  reali  propriamente  dette; nè  altrimenti  ragionò  Giu- 
X stiniano  quando  disse  : praejudiciales  acUones  in  rem  esse  videntur  x.  Cosi  lo 
Zimmern  nella  sua  opera  : Ùer  rum.  CiKilprozets  in  geschiehl.  Enioviekelung 
bis  auf  JuiUnian,  — Il  Trad. 
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umano;  con  bastevole  svilappo,  o nato  vivo  (1)  ; basta  solo  che  non  sia 
monsirum.  Ma,  supposte  pure  qnesle  condizioni,  la  qualità  d’  uomo, 
con  plenitudine  di  elTetti  giuridici,  non  incomincia  che  al  momento 
della  nascita  compiuta,  cioè  quando  il  figliuolo  si  distacca  dalla  ma- 
dre. Poiché  il  solo  partus  edilus  ha  per  sé  una  organica  esistenza  in- 
dipendente; menireché  l'embrione  nel  seno  materno,  nascìturus,  ven- 
ter,  qui  in  utero  est,  non  pcranco  vien  considerato  giuridicamente  sic- 
come un  homo  per  sé,  ma  solo  come  una  parte  di  sua  madrei  Pertanto, 
si  prende  anticipatamente  in  considerazione  I'  esistenza  indipendente 
che  avrà  quando  che  sia,  e vi  si  provvede.  A ciò  si  riferisce  il  princi- 
pio: nasciturus  habetur  prò  iam  nato  quotiens  de  commodis  ipiius  par- 
tue  quaeritur.  Al  momento  della  morte  in  cui  cessano  le  organiche  fun- 
zioni dell’individuo,  l’uomo,  come  tale,  finisce. 

Gli  uomini  possono  in  vero,  indipendentemente  dal  triplice  loro 
tialui  già  discorso  nel  precedente  paragrafo,  dilTerire  molto  tra  loro 
secondo  le  naturali  o sociali  qualità  (i  cosi  detti  «(oiut  na(ura/e.«),cioè, 
secondo  la  età,  il  sesso,  la  salute,  l’onore  civile,  c via  discorrendo.  Ma 
ei  pare  più  dicevole  allo  scopo  di  queste  nostre  Instituzioni  il  notar 
siffatte  differenze  unicamente  in  occasione  di  que’  rapporti  giuridici, 
su  cui  direttamente  adoperano,  o da' quali  traggono  origine,  tanto 
più  che  esse  Bgurano  in  fondo  non  già  come  diversità  di  persone,  co- 
me tali,  ma  solo  siccome  diversità  di  uomini. 

Qui  morlui  iiascuntur,  ncque  nati,  neque  procreati  videntur,  quia  nunquam 
liberi  appellali  potuerunt.  Pacl.  in  tr.  129,  D.  L.'  16,  deverb.  sign. 

Non  sunt  liberi,  qui  contra  furaiam  humaiii  generis  converso  more  procreaii- 
lur  ; veluti  si  mnlicr  monslruosum  aliijuid,  aut  prodigiosum  cnixa  sii.  Partus  au- 
tem,  qui  membrorum  hunianorum  ofllcia  ampliavil,  aliquatcnus  videtur  cITc- 
clus,  et  ideo  inlcr  liberos  connumerabilur.  Paclcs,  in  fr.  14,  D.  1,  5,  de  sta- 
la hom. 

Qui  in  utero  est.  perinde  ac  si  in  rebus  humanis  cssel,' cuslodilor,  quotiens 
de  commodis  ipsius  partus  quaeritur  ; quamquam  alii,  antequam  nascatur,  ne- 
quaqiiam  prosit.  Paciiis,  in  fr.  1,  D.  cod. 

Qui  in  utero  sunt,  in  loto  paene  iure  civili  intelliguniur  in  rerum  natura  es- 
se. JcuAS.  in  fr.  26,  D.  eod. 


(1)  La  vitalità  non  era  richiesta;  almeno  non  ci  ha  frammenti  che  ne  facciano 
esplicita  menzione.  V.  SAVieirr,  Sistem  II,  p.  58!i;  Tbibaitt,  Si'sfem  des  Pandektea- 
Rechts,  §.  104  ; Vaikìerow,  Lehrbueh  der  Pandekien,  fi.  5J.  — Vegeasi  pure  la 
L.  19,  §.  I,  D.  98,  9.  — Il  termine  di  189  giorni,  di  che  si  discorre  nella  leg.  19, 
Dig.  I.  S ; leg.  3,  fi  19,  D.  38, 16  ; leg.  9,  3,  Cod.  6,  29,  si  riferisce  a’ soli  dritti  del- 
lo status.  — Il  Trad. 
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§.  69. 

Hominet  sui  rei  alieni  iuris. 

Inst.  lib.  1 tu.  8 de  bis,  qui  sui  vel  alieni  iuris  slitti. 

( Dig.  lib.  I,  tu.  6,  eoiL  ) 

Alla  pubblica  potestà  dolio  Stalo  sono  soUoposti  tulli  gli  uomini. 
Sotto  questo  rapporto  gli  uomini  sono  dunque  eguali  tra  loro,  e solo 
per  la  loro  attività  nello  Stalo  ed  il  loro  rapporto  inverso  di  esso 
diflierenziano  secondo  che  sono  liberi  o schiavi,  cittadini  romani  o pe- 
regrini. Ma  il  dritto  romano  riconosceva,  di  presso  a tale  pubblica  po- 
testà dello  Stato,  anche  un  certo  imperio  di  famiglia,  certe  potestà  e 
signorie,  ebe  potevano  competere  ad  un  uomo  sovra  altri  uomini,  li- 
beri 0 no,  fondate  su  ragioni  di  puro  dritto  privato,  e portanti  il  ca- 
rattere di  un  semplice  rapporto  di  famiglia. 

Il  nome  più  comune  che  si  desse  a consimili  potestà  private  era 
tur,  in  questa  peculiare  accezione  della  parola,  ovvero  polestas.  Que- 
gli che  non  era  sottoposto  a nessuna  di  queste  potestà,  e perciò  al 
tutto  indi()endentc  sotto  il  rapporto  del  dritto  privato,  c non  soggetto 
che  unicamente  alla  potestà  pubblica,  si  diceva  homo  sui  iuris,  suat 
potestatis.  Chi,  per  contrario,  era  soggettalo  a queste  private  potestà, 
si  appellava  homo  alieni  iuris,  alieno  turi  subiectus.  L’  espressioni  pa- 
lerfainilias,  materfamilias,  dinotano  per  punto  un  homo  sui  iuris,  c 
r altra  di  filiusfamiliat,  fUiafamilias,  un  homo  alieni  iuris.  Però  tali 
potestà  hanno  un  più  stretto  signilicato  quando  si  limitano  ai  rap- 
porto della  patria  potestà  e della  manus,  secondo  che  a queste  si  è op- 
pur  no  sottoposti. 

Il  tu«  sovra  gli  uomini  non  liberi  era  soltanto  di  una  sola  specie, 
e formava  la  dominica  poteslas,  alla  quale  era  sottoposto  il  servtis  pro- 
priamente detto.  Essa  poteva  competere  non  solo  agli  uomini,  ma  pu- 
re alle  donne,  non  solo  ad  una,  ma  anche  a più  persone  in  comune. 
Finalmente  per  1’  homo  alieni  iuris,  uomo  o donna  che  si  fosse,  pro- 
duceva una  totale  assoluta  incapacità  di  drillo  sino  a ridurlo  in  con- 
dizione di  una  semplice  cosa. 

Per  contrario,  i iura  su  gli  uomini  liberi,  le  potestà  di  famiglia 
in  senso  stretto,  erano  di  tre  specie.  La  più  importante,  e in  certo 
modo  la  forma  fondamentale  da  cui  derivavano  tutte  le  altre,  era  la 
patria  poteslas,  potestà  rigorosa  di  famiglia,  appartenente  ad  un  ascen- 
dente paterno  maschio,  alla  quale  erano  soggetti  i suoi  figli  nati  del 
suo  matrimonio,  c,  sotto  certe  condizioni,  anche  i suoi  nipoti,  proni- 
poti eie.,  senza  riguardo  di  sesso.  Come  un  secondo'  ius,  diverso  s), 
ma  pur  modellato  sulla  patria  poteslas,  ci  si  offre  la  manus,  rigorosa 
potestà  di  famiglia  ancor  essa,  la  quale  competeva  al  marito,  come 
tale,  però  non  sempre  e non  già  come  una  conseguenza  inevitabile  di 
ogni^  matrimonio  secondo  il  dritto  civile  romano,  ma  la  si  avea  n 
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uxor  in  monum  mariti  eonveneral.  Questa  mantu  mariti,  che  in  origi- 
ne solo  il  vero  marito  aver  potca,  fu  estesa  anche  più  tardi  per  molti 
e singolari  modi  a casi  diversi  dal  matrimonio,  per  guisa  che  qualcu- 
no poteva  avere  in  manu  una  persona  anche  senza  esserle  marito,  e 
però  non  per  sola  matnimomi  causa  ; ma  tal  persona  non  poteva  non 
essere  donna. 

Viene  in  ultimo,  come  terza  specie,  quel  ius  che  ad  una  persona 
spettava  su  quell’  uomo,  che  essa  aveva  in  mancipio.  Questa  potestà 
era  in  istretta  relazione  colle  due  altre  potestà  di  famiglia  su  i liberi, 
ma  di  un  carattere  al  tutto  diverso.  Ed  in  vero  nella  patria  potestà, 
non  meno  che  nella  manus  riconoscevasi  il  dritto  di  chi  avea  tal  pote- 
stas  0 manus,  di  vendere  le  persone  soggette  alla  sua  potestà  familia- 
re, e mediante  la  mancipazionc  ridurle  sotto  la  soggezione  di  un  altro. 
Se  chi  avéa  l'uno  di  questi  due  poteri  si  avvaleva  di  tal  dritto,  rinun- 
ziava  egli  stesso  al  ius  avuto  sino  a quell'  ora  sulla  persona  a lui  sog- 
getta. Per  contrario,  il  terzo  |>er  cui  si  era  fatta  la  mancipatio, acqui- 
stava sul  mancipato,  senza  distinzione  di  sesso,  quel  potere  che  tecni- 
camente s’ indicava  con  la  espressione  in  mancipio  esse,  od  habere. 

Altri  veri  tura  e poteri  di  famiglia  su  i liberi,  oltre  i tre  men- 
zionati, non  v' erano.  Non  vi  appartiene  la  tutela  o cura,  nemmeno 
rispetto  al  tempo  più  antico,  cioè  dire,  quando  essa  aveva  un  carattere 
più  che  rigoroso,  e si  equiparava  talvolta  ad  un  ius,  o ad  una  pote- 
slas.  Per  contrario  sotto  la  tutela  non  potevano  e dovevano  stare  altri 
che  i soli  komines  sui  iuris. 

Pertanto,  tutti  c tre  i iura  più  sopra  discorsi  possono  essere  più 
svolti  quando  ci  verrà  il  destro  di  discorrere  de'  rapporti  di  famiglia, 
con  cui  direttamente  si  annodano,  vai  dire  de’ rapporti  tra  gli  ascen- 
denti e i discendenti,  e del  matrimonio.  Nondimeno  qui  tornano  op- 
portune le  seguenti  osservazioni  generali  e comparative  ; giacché  mi- 
rano a spandere  anticipatamente  una  chiara  luce  su  tutta  quanta  la 
dottrina. 

Tutti  questi  poteri  su  persone  libere  risalivano  a tempi  remotis- 
simi : erano  emanazioni  c vestigia  della  primitiva  costituzione  pa- 
triarcale, c fondavansi  sullo  stretto  tua  civile.  Laonde  soltanto  i citta- 
dini romani  potevano  averle,  e solo  cittadini  romani  esservi  sottopo- 
sti, mentre  la  dominica  poteslas  vien  dai  romani  dichiarata  di  iuris 
geniium. 

Tutti  e tre  erano,  nella  primitiva  loro  forma,  molto  rigorosi, 
spesso  agguagliati  e rassomigliati  ancora  da’  romani  stessi  alla  domi- 
nica poteslas.  Essi  ravvicinavansi,  in  effetti,  in  molti  punti  impor- 
tanti, e più  notevolmente  alla  potestà  del  padrone  su  i servi  ; sen- 
doebè  le  persone  lor  sottoposte,  non  più  nè  meno  che  il  sercus,  erano 
incapaci  di  aver  beni  propri,  c,  a somiglianza  ancora  degli  schiavi, 
tutto  che  acquistassero,  l’acquistavano  per  chi  aveva  il  ius,  c cosi  man- 
cava per  esse  ogni  civile  indipendenza  per  ciò  che  spetta  al  patrimo- 
nio. Ma,  tuttavia,  differenziavano  essenzialmente  dalla  dominica  pote- 
stas  in  ciò,  che  essi  mai  non  toglievano  la  libertà  c la  ingenuità, 
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compatibili  anche  colla  cittadinanza,  e lasciavano  in  gen«r,ile  la  ca- 
pacità di  avere  i tura  tlalus  et  familiae.  Il  che  era  pure  del  manapio 
ette,  scbben  questo  nelle  sue  cunscgueni^e  fosse  il  più  rigoroso  potere 
per  chi  gli  era  sottoposto,  c si  avvicinasse  più  dappresso  alla  terxilit 
conditio.  Egli  era  teni  loco,  tanquam  terrut;  poteva  specialmente  es- 
sere manomesso  come  uno  schiavo  e nella  medesima  forma,  ma  gli 
restava  puranco  liherum  caput,  c venia  protetto  da  ogni  soperchievole 
trattamento  che  fosse  proprio  degli  schiati. 

Un'  altra  osservazione  storica  generale  è da  fare,  ed  è che  tutti 
i poteri  di  famiglia  su  i liberi,  a poco  a poco,  specialmente  dal  tempo 
degli  imperatori,  perderono  la  loro  austerità,  anzi  alcune  sparirono 
interamente.  Così  fu  della  manut  mariti  e,  almeno  in  certo  modo, 
dell'  ette  in  mancipio,  del  che  pochi  e deboli  vestigi  sono  rimasti. 

Sequitur  de  iure  personarum  alia  divisto.  Nani  quaedam  personae  sui  iurìs 
suni,  quaedam  alieno  iuri  subiectae.  Sed  rursus  earum  personarum,  quac  alieno 
inri  subiectae  sunt,  aliac  in  polcstate,  aliac  in  manu,  aliac  in  mancipio  sunt.  Gii., 
I,$i8  et  49. 

Sui  iuris  sunt  familiarum  suaruin  prìncipes,  id  est,  paterfamilias,  itemque 
materfamilias.  I'lpiis.,  fr.  IV,  $ 1. 

Nam  civium  romanorum  quidam  sunt  patrestamiliarum,  alii  fliiiramiliarum, 
quaedam  matresfamiliamm,  quaedam  filiaeramiliarum.  Palresfamiliarum  soni, 
qui  sunt  siiae  polestatis,  sive  pnberes,  sive  inipuberes,  simili  modo  matresfami- 
liarum.  Piliiramiliarum  et  fdiae,  quac  sunt  in  aliena  poteslatc.  I'lpiis..  fr.  4,  D., 
4,  6,  de  hit,  qui  sui  vel  al. 

In  summa  admonendi  sumns,  adrer.sns  eos,  quos  in  mancipio  habemus,  ni- 
bil  nobia  contumeliose  Tacere  liceie,  alioquin  iniuriarum  actionc  lenebimur.  Gii. 
I,  §.  14t. 

S-  70. 

Pertone  giuridiche. 

L'idea  di  una  persona  si  appresenta  nel  modo  più  semplice  sol  che 
si  guardi  all'unità  naturale  di  un  singolo  individuo  umano  come  por- 
tatore didia  personalità.  Tale  persona,  di  che  soltanto  si  è discorso  sin 
qui,  suole  oggidì  appellarsi  pertona  fisica. 

Ma  ci  ha  dritti  che  in  parte  sono  di  un'  indole  così  fatta  che  sol- 
tanto uomini  singoli,  e perciò  lesole  (lersone  fisiche  possono  imagi- 
narsi  come  portatrici  e soggetti  di  essi.  Tali  son  que'che  derivano  dai 
propri  rapporti  di  famiglia.  Nondimeno  si  può  imaginarne  altri  cui 
lo  Stato  riconosce,  senza  che  vengano  ristretti  a singoli  individui 
umani  come  portatori  di  essi.  Tali  sono,  ad  esempio,  i dritti  di  patri- 
monio. 

Ma,  dovendo  simili  dritti  applicarsi  ed  attribuire  ad  esseri  che 
dalla  natura  stessa  non  ci  son  pòrti  come  persone,  egli  è mestieri  che 
lo  Stato  dia  loro  artilìcialmente  la  neci^ssaria  personalità  per  mezzo 
di  una  giuridica  iiiizione.  Di  qui  I'  espressione  moderna  di  persona 
giuridica,  iinpertanto,  poiché  tutta  la  idea  del  dritto  porta  con  sè  che 
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solo  agli  uomini  si  può  attribuire  capacità  di  dritto  e personalità,  co- 
lesta giuridica  persona  si  apprescnta  sempre  di  necessità  come  plura- 
lità di  uomini,  che  congiunta  ad  unità  con  un  vincolo  giuridico,  sia 
stata  rivestita  dallo  Stato  col  carattere  della  capacità  giuridica  c della 
personalità.  L’ idea  di  tale  persona  giuridica  giace  in  fondo  e mollo 
vicinamente  al  generale  concetto  dello  Stato.  Poiché  questo,  come  ra- 
gunanza  di  tutti  i cittadini,  ha  per  sé  stesso  necessariamente  una  giu- 
ridica esistenza  c personalità  da  far  valere  sia  rimpetto  agli  altri  Sta- 
ti, sia  rimpetto  a’  singoli  cittadini  che  lo  compongono.  Questa  giuri- 
dica persona  esiste  già  da  sé  nello  Stato  c non  ha  bisogno  di  esso  per- 
chè sia  artificialmente  creata  e riconosciuta.  Ma,  senza  dubbio,  que- 
sto Stato  per  virtù  di  sua  mediazione,  mercè  una  vera  Rnzinne  di  drit- 
to può  estendere  f idea  della  persona  giuridica  eziandio  a certe  plu- 
ralità di  uomini  sottoposte  a lui  stesso.  Quel  che  vi  è di  comune  in  tut- 
te queste  giuridiche  persone  sta  in  ciò;  l.°  che  molti  uomini,  i quali 
esistono  gli  uni  cogli  altri  nel  medesimo  tempo,  o gli  uni  dopo  gli  al- 
tri in  tempi  diversi,  vengono  considerati  siccome  unità  e persona;  2.” 
ebe  il  rondamento  di  questo  concetto  è uno  scopo  giuridico,  pubblico, 
religioso,  o privato;  3.°  che  lo  Stato,  grande  unità  c comunanza,  co- 
me egli  è,  vuole  che  le  università  subordinate  sicno  riconosciute  col 
càraticre  della  personalità.  Non  pochi  esempi  ce  ne  porgono  le  molte 
politiche,  religiose  e private  corporazioni  e comunità,  universilales, 
corpora.  In  generale  coleste  persone  giuridiche  hanno  importanti  fun- 
zioni anche  nel  dritto  pubblico,  giacché  in  parte  tutta  la  costituzione 
dello  Stato  n’è  strettamente  congiunta.  Ma  per  il  dritto  privato,  che  è 
la  sola  cosa  che  qui  c'interessi  più  dappresso,  le  persone  giuridiche  in- 
tanto sono  importanti,  in  quanto  che  esse  sono  capaci  di  rapporti  che 
risguardano  i beni.  Inoltre  c’interessano  eziandio  per  questo,  che  el- 
leno, avvegnaché  sien  prive  della  capacità  di  agire,  pure  mercé  di  un 
rappresentante,  indicato  dal  loro  statuto,  possono  intraprendere  alti 
giuridici. 

Per  un  semplice  modo  di  dire,  facile  ad  intendersi,  incontra  tal- 
volta che  nelle  fonti  giuridiche  sien  nominate  come  persone  aventi 
dritto,  certe  cose,  singole  parti  di  un  patrimonio,  od  anche  tutto  un 
patrimonio;  per  esempio,  il  patrimonio  dello  Stato  sotto  il  nome  di 
aerarium  populi  o fiteus,  o la  eredità,  tutti  i beni  di  un  defunto.  Or 
queste  cose  o patrimoni  intanto  sono  indicate  come  persone,  in  quanto 
che  esse  devono  rappresentare  una  persona  già  esternamente  esistente, 
fisica  o giuridica  che  sia,  vuoi  lo  Stato  stesso,  vuoi  un'altra  corpora- 
zione od  un  defunto. 
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CAPITOLO  SECONDO. 

PELf.O  STATUS  MBERTATIS  IN  PARTICOLARE. 

§•71. 

Idea  della  ichiavUù, 

Gai.  Crnnm.  lib.  1,  § 55  — S».  — Ins.  Ub.  4 dejvre  pereonaniin.  (il.  8, 
de  bis,  qui  sui,  vel  alieni  iuris  sunl. 

L'idea  di  uno  tlalus  liberlalis  non  si  dclcnnina  bene  che  col  suo 
contrapposto,  la  schiavitù.  Questo  istituto  della  servilus,  che  i Roma- 
ni trovarono  già  esistente  in  altri  Stati  a’tempi  loro,  e perciò  dovette- 
ro dirla  turts  geniium,  non  ha  per  noi  che  una  storica  importanza;  ep- 
pure sotto  questo  rapporto  non  è a dir  poco  l’ interesse  che  ci  offre. 
Poiché  essa  penetrò  profondamente  in  tutta  la  vita  pubblica  e privala 
de'  romani;  lutti  gli  altri  rapporti  giuridici,  specialmente  quelli  del 
dritto  privato,  si  sono  formali  senza  mai  perderla  di  vista  : e ciò  dié 
loro  un  carattere  in  parte  così  speciale,  che  quasi  è impossibile  di  be- 
ne abbracciare  lutti  questi  altri  rapporti  senza  una  compiuta  intelli- 
genza della  dottrina  della  schiavitù. 

Pertanto  uopo  è vedere  nella  schiavitù  due  aspetti  diversi,  pei 
quali  la  si  manifesta  giuridicamente  importante. 

Quanto  a ciò  che  ci  tiene  ora  occupati,  vai  dire  la  capacità  giu- 
ridica dell'individuo,  la  serfitus  è uno  stato  di  privazione  assoluta  di 
dritto.  Di  qui  Tessersi  messo  il  servus  dal  dritto  civile  a una  medesima 
stregua  delle  semplici  cose,  con  una  conseguenza  che  non  ha  esempi  e 
che  spesso  ci  raccapriccia,  in  opposizione  alle  persone,  e specialmente 
l'agguagliar  ch'ei  fece  lo  schiavo  con  i bruti. 

Quanto  al  rapporto  dello  schiavo  verso  il  suo  padrone,  la  schia- 
vitù si  presenta  come  lo  stato  di  una  totale  ed  assoluta  dipendenza  del 
I servus  dalla  privala  volontà  del  padrone.  Quindi  T applicazione  della 
I idea  della  proprietà  su  gli  schiavi  ; e peni  lo  schiavo  può  nel  tempo 
stesso'apparteiiere  prò  rata  a più  condomini.  La  circostanza  che  il 
servwt  è un  uomo  ed  un  essere  ragionevole,  che  i romani  in  verun 
modo  sconoscono,  gli  dava  solo  indirettamente  una  preferenza  in  rap- 
porto a'  bruti,  in  questo  senso,  che  a lui  era  possibile  di  uscire  quan- 
do ebe  fosse  di  schiavitù,  e divenire  persona  mercè  lo  acquisto  dello 
status  liberlalis.  La  quale  circostanza  modificava  benanco  in  modo  par- 
ticolare T utilità  che  il  proprietario  ritrae\a  dallo  schiavo  ; perchè  il 
servus  non  solo  polca,  come  un  animale,  col  suo  corpo,  co'  suoi  ser- 
vigi fisici,  ma  pur  con  gl' intellettuali  accrescere  il  patrimonio  del 
suo  padrone  c nella  sua  qualità  d'  uomo  prender  parte  mediata  nella 
personalità  di  lui,  in  quanto  che  era  capace  di  rappresentarlo  nelle 
faccende  giuridiche  che  io  interessavano. 
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Il  carattere  essenziale  della  schiavitù,  ^ià  toccato  di  sopra, esistette 
non  solo  nell'antico  dritto  romano,  ma  benanche  rimase  generalmente 
invariato  sino  al  tempo  di  Giustiniano,  non  ostante  la  propagazione  del 
Cristianesimo.  Quel  che  il  servo  acquista,  divien  subito,  come  prodot- 
to del  suo  lavoro,  acquisto  del  suo  padrone,  ancor  quando  non  glielo 
avesse  espressamente  ordinato.’  Essendovi  più  padroni,  egli  acquista  j 
prò  rata  per  ciascuno.  Lo  stesso  era  quando  espressamente  acquistasse  / 
solo  per  uno  di  essi.  Per  contrario  resta  il  padrone  obbligato  per  gli  ' 
atti  giuridici  del  suo  schiavo  sol  quando  gli  abbia  ordinato  d'irapreii- 
dcrli.  Ciò  si  manifesta  come  un  mezzo  molto  importante  per  il  com- 
mercio appo  i romani.  Di  qui  venia  che  si  attribuiva  al  padrone,  co- 
me proprietario  dello  schiavo,  anche  una  poleilas  su  di  lui,  un  domi- 
nio, in  somma,  simile  a quello  che  potevasi  avere  su  i liberi  uomini, 
cioè  sulle  persone  (1).  Lo  Stato  non  si  brigava  più  che  niente  de' rap- 
porti del  padrone  col  suo  schiavo,  poiché  reputavali  obbielto  di  dritto 
privato.  Anche  le  speciali  ordinanze  di  Augusto,  di  Claudio,  di  Adria- 
no, di  Antonino  Pio  e d’altri  emanate  in  beneficio  degli  schiavi  aOìn  di 
premunirli  da  ogni  arbitraria  uccisione,  come  pure  da  ben  altri  inu- 
mani trattamenti  de’loro  padroni,  non  cangiarono  per  nulla  l’essenza 
della  cosa.  Perocché  esse  non  diedero  allo  schiavo  veruna  capacità  giu- 
ridica, nemmeno  limitata,  ma  solo  ebbero  evidentemente  la  natura  di 
leggi,  che  restringano  l’uso  della  proprietà  per  ragione  di  polizia,  co- 
me sono  quelle  che  possono  emettersi  per  le  cose,  specialmente  anche 
per  gli  animali,  a fin  di  regolare  il  modo  di  trattarli  o di  usarne. 

Dal  fin  qui  detto  segue,  che  per  diversa  che  esser  potesse,  nel  fat- 
to, la  condizione  degli  schiavi,  secondo  la  individualità  dc’loro  padro- 
ni, pure  nel  dritto  npn  vi  era  una  reale  differenza,  una  gradazione  tra 
essi.  Anche  il  colonialo,  che  fu  introdotto  in  un  tempo  che  il  dritto  ro-  v 

mano  avea  di  molto  progredito  c sovratulto  dopo  Costantino,  vuoisi 
considerare  da  un’altra  veduta.  Poiché  esso  ci  si  offre  più  come  un  ele- 
mento diverso  dalla  schiavitù  romana,  tramutato  dalla  vita  giuridica 
germanica  nella  romana,  ed  affine  con  la  servitù  della  gleba  riguarda- 
ta nel  modo  onde  si  andò  svolgendo  più  tardi  negli  Stati  germanici.  I 
eoloni  erano  inseparabili  da  un  fondo,  c destinati  alla  sua  coltivazione. 

Dicevansi  coloni  per  ragione  della  rustica  opra  cui  erano  deputati;  ad- 
seripticii  per  la  loro  inseparabilità  da  quel  fondo;  infine  censiti,  tribu- 
tarii,  stantechè  il  loro  padrone  pagar  doveva  allo  Stato  certi  tributi, 
ed  alla  sua  volta  riscuoteva  questi  censi  o tributi  ebe  dir  si  vogliano, 
da  costoro.  Essi  erano  in  generale  capaci  di  dritto  e persone;  se  non 
che  in  certo  modo  venivano  considerati  come  schiavi  del  fondo,  servi 
della  gleba,  servi  terrae. 

Summa  divisio  in  jure  personarum  haec  est,  quod  omnes  bomines  aut  liberi 
sunt,  aut  servi,  pr.  Inst.  1,  3,  de  iure  pere. 

In  servorum  conditione  nulla  est  dilTorcniia.  In  liberis  aulem  multae  diile- 
rentiae  sunt.  $ i,  Inst.  eod. 


(I)  V.  sopra  S 69. 
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In  polcslalc  igitur  sunt  servi  dominorum,  quac  quklcm  potcsias  inris  gen- 
tium  est.  Kam  apud  omnes  pcrae(|uc  gcnlc.s  animadvertere  possumus,  dominis  in 
scrvos  vilae  necisque  polcslalcm  esse,  et  (|uodcumque  per  scrvum  adquiritur,  id 
domino  adquiritur.  Gai.  I,  $ S2. 

Sed  hoc  tempore  nullis  hominibus,  qui  sub  imperio  romano  sunt,  licet  su- 
pra  modiim  et  sine  causa  legibus  cognita,  in  scrvos  suos  saevirc.  Nam  ci  consti- 
tutione  Divi  Antonini,  qui  sino  causa  serviim  suum  occiderit,  non  minus  poniri 
iubeiiir,  quam  qui  alienum  scrvum  occiderit.  Sed  et  maior  asperitas  dominorum 
eiusdem  principia  constilulione  cocrcctur.  Gai.  in  fr.  1,  $ 2,  D.  I,  6,  de  Aia, 
qui  sui. 

Post  legem  Pctroniam  et  senatiisconsulta  ad  cam  pertinenlia  dominis  potestas 
ablata  est,  ad  bestias  depugnandas  suo  arbitrio  servos  Iraderc.  Oblato  tamen  in- 
dici servo,  si  iusta  domini  sit  querela,  sic  poenuc  iradetur.  Modestiiivs,  in  Ir.  Il, 
§ 2,  .XLVIII,  8,  ad  leg.  Corn.  de  sicariis. 

Coloni,  licci  condilionc  videantur  ingenui,  servi  lanien  Icrrac  ipsius,  cni  na- 
ti sunt,  evistimantur.  Tdeodos.  et  VALEirrisiASCs,  in  c.  un.  C.  IX,  51,  de  co- 
lon. thrac. 


§.  72. 

Origine  e fine  della  schiavitù. 

Insl.  lib.  I,  Ut.  S dejure  perton.  Ut.  S,  de  libertinis.  Ut.  6.  guibus  ex  causi.i 
manumittere  non  Ucet.  Ut.  7 de  Lege  Furia  Caninia  taltenda. 

Dig.  Ub.  XL.  Ut.  8,  qui  .fine  manumissione  ad  Ubertatein  perveniunt . 

Dig  Ub.  XL.  Ut.  9,  de  manumissis  viadicta.  Ut.  S,  de  fideicnmmissariis  liber- 
latibus 

Cod.  Ub.  VII.  Ut.  I,  de  vindicta  et  apud  con.siUum  manumis.iione.  Ut.  9,  de 
testamentaria  manumissione.  Ut.  (,  de  fideicommissariis  libertatibus. 

.Molti  uomini  nascono  schiavi  ; perchè  tutti  i fì(tliuoli  di  un'  an- 
cilla,  senza  considerare  la  personale  condizione  del  padre,  cadono 
sempre  sotto  il  dominio  del  padrone  della  madre  in  virtù  dei  princi- 
pi che  regolano  la  proprietà  degli  animali  — partus  sequitur  ventrem. 
Ma  pur  degli  uomini  già  liberi  potevano,  per  vari  casi,  perdere  il  lo- 
ro status  libertatis  e divenire  schiavi  ; solTrivano  allora  una  capitis 
deminutio,  e veramente  la  più  grave,  la  maxima  capitis  deminutio. 
Non  poteva,  gli  è vero,  un  uomo  liliero  vendersi  egli  stesso  per 
ischiavo  mercè  convenzione,  giacché  la  libertà  era  inestimabile;  ma 
bensì,  almeno  secondo  I’  antico  dritto  romano,  divenir  servus  per  la 
sua  insolvibilità,  e in  ogni  tempo  quando  era  fatto  prigione  dal  nemi- 
co, o per  pena  doluta  per  certi  delitti. 

La  schiavitù  finisce,  ed  è questa  la  regola  generale,  tosto  che  il 
servus  si  muore.  Tuttavia  può,  pria  della  sua  morte,  seguire  un  av- 
venimento che  ’l  renda  libero.  Tale  è il  ritorno  dalla  prigionia  di 
guerra,  perocché  ehi  fu  prigione  e ritorna,  vien  iure  postliminii  rein- 
tegrato in  tutt’  i suoi  primieri  rapporti  di  dritto  ; tali  son  pure  alcuni 
pochi  casi  ne'  quali  lo  schiavo,  in  ricompensa  di  qualche  sua  buona 
azione,  o per  castigo  del  suo  padrone,  vieii  fatto  libero.  Filialmente 
è da  notare  la  monummio  dello  schiavo  per  parte  del  padrone. 

Questa  facoltà  di  manomettere  risiedeva  nel  dritto  di  proprietà 
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del  padrone,  c però  spettava  a Ini  solo.  Pertanto  fu  per  eccezione  con- 
ceduto allo  Stato,  prima  al  Senato,  poscia  all’  Imperatore  il  poter  da- 
re la  libertà  all'  altrui  schiavo  a cagion  di  speciali  servigi  resi  alla 
patria,  per  indennizzarlo  de’  danni  fattigli  dal  suo  padrone.  Questo 
suo  dritto  di  manumissione  era  dapprima  affatto  illimitato.  Più  in  là, 
per  impedire  i moltiplici  abusi  che  commettevansi,  fu  per  più  modi 
ristretto  per  mezzo  delle  legeg  Mlia  Sentia  e Furia  Caninia  ; e indi- 
rettamente ancora  per  la  l(x  Junia  [Norbana).  Ma  sotto  Giustiniano 
esso  si  francò  da  tutte  queste  restrizioni.  Soltanto  la  manumissione 
fu  sempre  eseguita  con  I’  adoperamento  di  certe  forme  esterne  per- 
chè avesse  piena  efficacia.  Tali  furono  anticamente  la  tminumMiio  oin- 
dicla  — centu  — testamento.  Più  tardf,  sotto  Costantino,  e in  parte 
anche  sotto  Giustiniano,  si  aggiunsero,  come  manumissiones  minus 
solemnes,  la  manumissio  in  ecclesiit  — inter  amicos — per  epistolam  — 
per  convivium,  dapprima,  per  verità,  con  effetti  meno  compiuti,  ma 
di  poi  le  si  equipararono  in  tutto  alle  solenni.  Se  una  delle  debite  for- 
me si  fosse  omessa,  ma,  d’  altra  parte,  il  padrone  avesse  fermamente 
voluto  accordare  la  libertà  al  sno  schiavo,  non  poteva  dirsi  lui  essere 
divenuto  liber  homo,  ma  trovarsi  soltanto  tn  libertate,  il  che  non  era 
senza  giuridiche  conseguenze.  Quanto  allo  schiaro  non  formalmente 
manomesso,  se  gli  fu  accordata  la  libertà  dal  suo  padrone  nel  testa- 
mento, ovvero  sotto  una  condizione,  o dopo  il  lasso  di  un  certo  tempo, 
in  questo  intervallo  egli  era  servus.  Soltanto  lo  si  diceva  statu  liber, 
come  un  libero  già  designalo,  ed  al  venir  della  condizione  o del  ter- 
mine divenia  libero  senza  più,  ancor  quando  in  quel  frattempo  fosso 
venuto  sotto  il  dominio  di  altro  padrone.  Per  contrario,  la  manomes- 
sione  già  formalmente  seguita  poteva  rivocarsi  dal  manomittentc  per 
cagione  di  provata  e non  lieve  ingratitudine  del  manomesso. 

Servi  aut  noscuntur,  aut  /tuoi.  Nascuniur  ex  ancillis  nostris  ; fluat  aut  iure 
gcntiuni,  id  est  ex  eaplivilale,  aut  iure  civili,  quum  homo  maior  vigiali  annìs  ad 
pretium  parlicipandum  sese  vciiumdari  passiis  est  — $ 3,  Insl.  I.  3,  de  iur.  pere. 

Manumissio  autem  est  dado  liberlalis.  Nam  quamdiu  quis  in  servitole  est, 
manui  et  potestatì  supposilus  est,  et  manumissus  liberatur  potcstate.  Quae  res  a 
iure  geotium  origjnem  sumpsit... 

Multis  autem  modis  manumissio  procedit,  aut  enim  ex  sacris  coustitutiooi- 
bus  in  Sacrosanctis  ecclesiis,  aut  vindicta,  aut  inter  amicos,  aut  per  epistolam, 
aut  per  testamentum,  aut  aliam  quamlilKt  ultimam  voluntatcm.  Sed  et  aliis  mul- 
tis modis  libertas  servo  competere  potest,  qui  tam  ex  vetcribus,  quam  nostris  con- 
stituUonibus  introducti  sunt,  { i,  Inst.  I,  5,  de  liberiin. 

Vindicta  manumittuntur  apud  magistratum,  velul  praetorem,  consulem,  pro- 
consulem.  Cenau  manumittebantur  olim,  qui  lustrali  censu  Romae  iussu  domi- 
norum  inter  cives  romanos  censiim  profìtebantur.  VI  testamento  manumissi  tpso 
iure  liberi  sint,  lei  duodecim  labularum  facit,  quae  conflrmat.  . . . Ulpiìx. 
fr.  1,  f 7 — 9. 

Qui  sub  conditione  testamento  liber  esse  iussus  est,  statu  liber  appellatiir. 
Statu  liber,  quamdiu  pendei  conditio,  servus  heredis  est.  Statu  liber,  sive  alienc- 
lur  ab  herede,  sive  usucapialur  ab  aliquo,  libertatis  condUionem  secum  Iraliit. 
UiPiÀii.  fr.  Il,  { 1 — 3. 
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S-  73. 

Ingenui  e Libertini. 

Gai,  Conm.  lib.  i,  $ tO  — t8.  Inst.  Ub.  <,  til.  t,  de  ingenids, 

Ut.  S,  de  libertinis. 

Con  le  condizioni  su  nienlovalo  lo  schiavo  manomesso  diveniva 
sempre  un  liber  homo.  Ma  scegli  fosse  anche  cidm  romanus,  o soltan- 
to latiniu  Junianus,  ovvero  unicamente  dediliciorum  numero,  ciò  di- 
pendeva anticamente  in*  parte  dal  vedere  se  il  manomitlente  avesse 
avuto  lo  schiavo  in  proprietà  quirilaria  o semplicemente  bonitaria, 
parte  dal  modo  e dalla  forma  della  manomissione,  come  anche  da  piu 
altre  circostanze.  Secondo  il  dritto  romano  nuovissimo  egli  è sempre 
Clini. 

In  ogni  caso,  mediante  la  manomissione  non  cessavano  relativa- 
mente al  manomesso  tutte  le  conseguenze  della  precedente  schiavitù, 
tutte  le  memorie  di  essa.  Queste  conseguenze  si  manifestavano  sotto 
duplice  rapporto,  I’  uno  politico,  I’  altro  privato. 

Sotto  il  primo  rapporto  il  manomesso  diflerenziava  dal  nato  li- 
bero, ingenuus,  in  questo,  che  egli  era  stato  un  servus  prima  di  esser 
manomesso,  c per  efletto  della  sua  nascita.  Sotto  il  quale  rapporto  e 
quanto  al  suo  stato,  alla  sua  condilio,  ei  dicevasi  libertinu»,  ed  era, 
in  conseguenza,  posto  in  una  posizione  civile  inferiore  rispetto  a mol- 
te parti  del  dritto  pubblico  e del  dritto  privato,  ancor  quando  avesse 
ottenuto  la  cittadinanza.  Nel  nuovissimo  dritto  romano  ciò  andò  pres- 
sochò  al  tutto  in  desuetudine,  ed  ancor  prima  l’ ingenuità  poteva  ac- 
cordarsi ad  un  liberlinut  in  singoli  casi  per  virtù  di  apposita  e gra- 
ziosa costituzione  imperiale.  Restitulio  natalium.  La  semplice  conces- 
sione imperiale  del  lus  aureorum  annulorum  produceva  si  la  ingenui- 
tà, ma  non  la  cessazione  de'  rapporti  di  patronato.  Il  rhe  non  discor- 
dava da  ciò, che  se  qualcuno  già  nato  libero  per  molte  cagioni  diveni- 
va schiavo  c poi  tornava  ad  esser  libero,  egli  non  perdeva  Vingenuitat 
che  gli  era  originaria. 

Non  meno  importante,  seblrenc  pel  solo  dritto  privato,  era  la  re- 
lazione che  simile  ad  un  vincolo  di  famìglia  nasceva  per  la  manomis- 
sione tra  il  manomesso,  come  lihertut,  e ’l  suo  manomittenle,  patro- 
nus.  In  effetti,  per  opra  della  manomissione,  lo  stretto  legame  che 
avea  prcesistito  tra  il  padrone  e lo  schiavo  non  cessava  interamente, 
ma  perdurava  nell’interesse  di  entrambi,  solo  per  verità  in  una  forma 
più  mite,  la  quale  potea  sussistere  con  la  libertà  senza  distruggerla,  il 
complesso  di  que' dritti,  che  il  padrone  acquistava  per  tal  modo  rispet- 
to al  suo  libertut,  chiaroavasi  ìus  palronatus.  Esso  fondavasi,  quanto 
al  suo  contenuto  ed  alla  sua  estensione,  so  di  una  generale  disposizio- 
ne di  legge,  che  come  regola  si  osservava.  Laonde  il  manomesso  do- 
vea  sempre  al  suo  patrono  un  obsequium,  cioè  una  certa  riverenza. 
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per  cui  non  poteva  insti  luirc  contra  di  lui  veruna  azione  infamante  o 
come  che  fosse  pregiudizievole.  Il  patrono  potea  pretendere  eziandio 
certi  servigi  officiosi,  operae  o/^cia/«s;  divenuto  misero,  il  manomesso 
gli  dovea  gli  alimenti,  e,  lui  morto,  spettavano  al  patrono  certi  drilli 
sulla  sua  eredità.  Però  non  di  rado  questi  doveri  ordinari  del  mano- 
messo si  allargavano  mercè  speciali  e individuali  pattuizioni,  turala 
promissio  (1).  Senunchè,  rispetto  al  palronus,  erano  congiunti  al  pa- 
dronato non  solo  de' drilli,  ma  pur  de' doveri,  fra  i quali  è a notar 
quello  di  proteggere  il  liberlus.  A'  successori  od  eredi  del  liberlut  non 
si  estendeva  il  dritto  di  patronato,  mollo  meno  agli  credi  del  mano- 
mittente,  in  questa  qualità,  ma  bene  a' suoi  figliuoli,  figli  e figlie,  co- 
me tali.  Nel  nuovissimo  dritto  romano,  ancor  dopo  che  il  liberlinut,  ' 
quanto  alla  sua  condilio,  fu  equiparato  all’  ingenutu,  è rimasto  il  im 
patronalus.  Del  resto,  ognuno  potè  in  ogni  tempo  divenir  liberlinut 
senza  avere  un  patroniu,  il  che  era  quando  ei  venne  dichiarato  dal 
suo  padrone  immediatamente  libero  nel  testamento  sotto  la  forma  di 
un  legato.  Liberlut  orcinut.  (2). 

Col  dritto  di  patronato  propriamente  detto,  di  cui  si  è discorso 
più  sopra,  non  si  vuol  confondere  quel  reciproco  rapporto  di  difesa  e 
di  protezione  che  vi  era  tra  il  palronut  ed  i suoi  clienti,  già  così  im- 
portante nell’  antico  drillo  romano,  e che  si  originava  non  per  mezzo 
di  manomissione,  ma  per  libera  scelta.  Nel  nuovo  dritto  romano  non 
se  ne  fa  piu  menzione. 

In  liberis  mullae  diflerenliae  sunt;  aut  enim  ingenui  sunt,  aut  libertini.  $ S, 
Inst.  1,  3,  de  iure  pers. 

Ingcnuus  est,  qui  statini,  ut  natus  est,  liber  est.  Cum  autem  ingenuus  aliquis 
natus  sii,  non  oflicit  illi  in  servilulc  fuissc.  Saepissime  enim  constitutiim  est,  na- 
talibus  non  oQIcere  manumissionem,  pr.  et  $ 1,  Inst.  I,  4,  de  tngen. 

Libertini  sunt,  qui  ex  iusla  servitute  manumissi  sunt.  pr,  Inst.  I,  S,  de  ii- 
berlin. 


CAPITOLO  TERZO. 

DELLO  STATUS  CIVITATIS  IN  PARTICOLARE. 


§.  74. 


Idea,  acquitlo  e perdila  della  cilladinanxa. 

Egli  è proprio  della  natura  delle  cose  che  quanto  più  uno  Stalo 
è potente  e geloso  di  sè,  tanto  più  la  particolare  costituzione  politica 
accorda  al  singolo  cittadino  una  parte  immediata  nel  governo,  e si  e- 
leva  ancora  di  più  il  valore  e la  estimazione  del  dritto  di  cittadinanza. 
Quindi  ab  antico  l'importanza  del  secondo  tlalui,  dello  ilalut  civilalit. 


(t)  V.  più  sotto  il  < ISi. 
(S)  V.  più  sotto  il  § 33S. 
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la  cui  perdita,  icUva  Ixbtrtait,  produceva  la  mtdia  capiti»  deminutio. 
Chi  n'era  privo,  dicevasipere^rinui.ed  anche  in  età  più  remote,  kotlis, 
ed  cfleltualmeiite  venia  riguardato  come  un  nemico,  cioè  carente  di 
ogni  dritto.  Più  in  là  gli  fu  peraltro  concesso  I'  uso  del  iiu  gentium, 
cosi  come  quello  del  suo  proprio  dritto  patrio  per  quanto  era  ricono- 
sciuto da’  romani.  Soltanto  gli  si  negava  la  partecipazione  nel  iui  ciri- 
It  propriamente  detto,  cioè  del  proprium  tua  cirtum  romanorum. 

Quanto  a’dritti  compresi  nella  ciVitos  romana,  alcuni  erano  di  una 
natura  politica,  poiché  la  partecipazione  al  governo  dipendeva  da  essi, 
specialmente  il  ius  luffragii  ed  il  iui  honorum  ; altri  eran  più  tosto  di 
un'  indole  privata,  segnatamente  il  tw(  commercii  ed  il  iut  connubii. 
Pertanto  ancor  questi  ultimi  aveano,  massime  ne'  primi  tempi  dello 
Stato,  una  importante  parte  politica. 

Il  dritto  di  cittadinanza  si  acquistava  prima  di  tutto  per  mezzo 
della  nascita  quando  i genitori,  od  almeno  quel  pareni,  la  cui  condi- 
zione si  trasmette  nel  figlio,  era  cittadino  romano;  mercè  la  manomis- 
sione sotto  certe  condizioni;  finalmente  per  mezzo  di  una  speciale  con- 
cessione di  essa  cittadinanza,  il  che  prima  si  diede  dal  popolo  e dal  se- 
nato, più  tardi  dall’  imperatore,  talvolta  in  favore  di  tutta  una  popo- 
lazione o di  una  città,  tal  altra  in  prò  di  un  individuo.  La  cittadinan- 
za si  perdeva  da  un'intera  popolazione  per  la  rivoca  che  se  ne  facesse  a 
titolo  di  pena;  gl’  individui  poi  la  perdevano  ora  per  la  perdita  della 
libertà,  come  quella  che  era  il  fondamento  della  cittadinanza,  ora,  sen- 
za la  maxima  capiti»  deminutio,  per  mezzo  di  volontaria  rinuncia,  la 
quale  si  ravvisava  ancora  nell’  accettazione  di  un  dritto  di  cittadinan- 
za straniera,  incompatibile  colla  romana.  Finalmente  si  potea,  come 
cittadino,  perdere  lo  statu»  civilalis  per  effetto  di  certe  pene,  nell’  an- 
tico dritto  dell’  aguae  et  igni»  interdiclio,  e,  sotto  gl’  imperatori,  della 
deporlatio. 

tloslis  apud  maiores  nosUus  is  dicebatur,  quem  nunc  peregrioum  dicimus. 
Indicant  XII  tabulae,  ut  : status  die»  cum  hosle;  itemque  : adversus  hostem  ae- 
t ema  auclorita».  Cic.  De  ofjìc.,  I,  cap.  12. 

' CoDuncrciuni  est  emendi  vendendique  inviccm  ius.  Ulp.  fr.  XIX,  } S. 

Connubium  est  uioris  iure  ducendae  facultas.  liir.  ibid.  V,  $ 3. 

S-  75. 

Gradi  intermedii  tra  t dee»  e i peregrini. 

In  origine  non  vi  era  un  grado  veramente  intermedio  tra  i ctcM 
romant  e quelli  che  non  aveano  la  cittadinanza,  i peregrini.  E neppu- 
re si  potè  vederlo  nella  profonda  differenza  di  caste  tra  i patrìzi  e i ple- 
bei per  tutto  il  tempo  che  sussistette;  chè  ancor  essi  i plebei, avvegna- 
ché in  più  modi  politicamente  subordinati  a’patrizi,  ebbero  come  ag- 
gregati al  populu»  propriamente  detto,  un  vero  dritto  di  cittadinanza, 
almeno  dopo  che  Servio  Tullio  recò  un  cangiamento  fondamentale  nel- 
la costituzione  dello  Stalo. 
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Ma  la  ei»a  nan  andò  di  cotesla  guisa  dacché  successi  va  menle  lo 
Slato  romano  cosi  per  mezzo  di  conquisti,  di  trattati  e di  manomissio- 
ni, come  pel  commercio  più  esteso,  ebbe  conseguilo  numero  più  gran- 
de di  nuovi  soggetti  ed  alleati,  i quali  tutt’insieme  agognavano  di  par- 
tecipare la  cittadinanza  romana.  Allora  non  altro  restava  a fare  che 
delle  due  l’nna,  o di  accordare  la  piena  cittadinanza  a tutte  queste  per- 
sone, o di  scompartirla  in  gradi  e dar  luogo  a'  diversi  trapassainenti. 
Ma,  opponendosi  la  politica  e I’  orgoglio  romano  al  primo  partilo,  fu 
scelto  il  secondo.  Cosi  formaronsi  certi  gradi  intermedi  tra  i veri  cit- 
tadini romani  ed  i semplici  peregrini  mentre  a certe  persone  si  asse- 
gnò una  parte  limitata,  più  o men  grande,  nel  tua  civile,  specialmente 
ne’benelìci  privali  che  esso  conferiva.  Tali  furono  dapprima  i LcUini; 
.cioè  quegli  affrancati,  cui,  per  mancanza  di  rigorosa  e civile  mano- 
missione, non  il  pieno  dritto  di  cittadinanza,  ma  secondo  il  contenuto 
della  ItxJunia  Norbana,  fu  dato  il  dritto  de’  latini  coloniarii,  cioè  il 
commercium,  non  il  connuiium.'  quindi  furono  nominati  latini  Junia- 
nt.Tali  di  poi  furono  i zocti,  i quali  per  co.nclusc  alleanze  con  lo  Stato 
romano  aveaoo  acquistali  speciali  privilegi,  c però  erano  venuti  con 
96SO  in  amiche  relazioni  meglio  che  i dediticii,  cioè  que’  popoli,  che 
a forza  d’  armi  erano  stati  sottoposti  all’  imperio  di  Roma. 

Del  resto,  nello  storico  c naturale  cammino  che  più  in  là  tenne  lo 
Stato  romano  è da  riporre  la  causa,  per  cui  quel  pregio  si  grande,  in 
che  eresi  mantenuta  la  cittadinanza  di  Roma,  sempre  più  andò  di  ma- 
no in  mano  scemando.  Quanto  più  l’ impero  si  estendeva,  quanto  più 
per  mezzo  del  trapasso  che  faceva  la  libera  respublica  in  una  rigorosa 
monarchia,  la  cittadinanza  perdeva  la  primitiva  importanza  politica  ; 
quanto  più,  in  fine,  il  tua  civile  ed  il  tua  gentium  si  compenelravano  e 
quasi  fondevansi  tra  loro,  tanto  più  facilmente  la  cittadinanza  si  ac- 
cordava, sino  a che  sotto  Caracalla,  e più  generalmente  sotto  Giusti- 
niano, tutti  i liberi  soggetti  dell'  impero  romano  conseguirono  questo 
dritto  in  tutta  In  sua  plenitudine. 

§76. 

La  exiatimatio,  la  ma  conaumptio  e la  tua  minutio. 

Dig.  ìib.  Ili,  tu.  S.  de  kit,  qui  notantur  bnfatnia  — Cod.  Hb.  Il,  tit.  19, 
ex  quibut  cautit  infatnia  irrogatur. 

Chi  partecipava  della  cittadinanza  romana  godeva  di  una  certa 
esterna  dignità,  dignitaa,  la  quale  trovava  la  sua  origine  e il  suo  so- 
stegno nella  ben  fondala  e piena  facoltà  di  godere  gli  utili  privati  e 
politici  legalmente  annessi  a questo  dritto  di  cittadinanza.  Siffatta  con- 
dizione  personale,  colai  facoltà  che  ne  provvenia,  dicevasi  exiatima- 
fto, /'ama,  onore  civile,  ed  era  compiuta,  illeta  exiatimatio  a.  fama, 
per  tutto  il  tempo  che  il  cittadino,  sotto  qualsivoglia  rapporto,  rima-  * 
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neva  civilmenle  inrrprensihile.  Però  potpvasi  sojrgiacprr  cosi  ad  una 
perdita  compiuta,  come  ad  una  parziale  diminuzione  di  tal  fama. 

Una  totale  perdila  di  essa  era  possibile  sol  quando  si  perdeva  il 
suo  fondamento  politico,  la  cittadinanza.  £ questo  era  il  caso  della 
consumplio  existimationis.  Per  contrario,  un  cittadino  romano  po- 
teva in  più  casi,  senza  perdere  totalmente  la  cittadinanza  c IVaastima- 
<10  che  vi  si  annelteva,  esser  dichiaralo  indcjzno  di  una  parte  de'drilli 
c de’privilegi  compresi  nella  cittadinanza  in  virtù  dì  un  princìpio  giu- 
ridico, e ciò  per  cagione  di  una  condotta  rìprendevolc  sotto  qualche 
rapporto.  Simili  mtnutioncjt  extslimationis  aveano  gradi  ed  effetli  di 
versi.  La  più  antica  si  fonda  in  una  disposizione  di  legge  che  già  ri- 
monta sino  alle  XII  tavole,  per  la  quale  alcune  persone,  a cagion  di 
certi  misfatti,  doveano  venir  reputale  improbi  et  intestabilee.  Vi  sì  ri- 
feriscono le  accuse  censorie, no<ae  cetitoriae,  con  le  diverse  loro  grada- 
zioni, le  quali  non  riposavano  su  legali  e stabili  determinazioni,  ma 
piuttosto  sull’  individuale  arhitrium  del  censore,  e perciò  erano  tran- 
sitorie ne’  loro  elTetli.  Ma  più  che  ogni  altra  minulto  famae,  notevole 
e frequente  era  I’  infamia  che  traeva  origine,  com’  è verosimile,  dal- 
r editto  de’  pretori,  o n’ebhe,  almeno,  l’ulteriore  sviluppo.  ImperoCr 
chè  i pretori  a certe  persone,  che  per  fama  contaminata  indicavano 
come  infame!  ne’  loro  editti,  non  permettevano  di  comparire  in  giu- 
dizio, di  postulare  per  sè  stesse  o per  altri  quanto  e come  potea  farlo 
chi  era  d'inrcprensihili  costumi.  Cote.sta  infamia  toglieva  in  ogni  caso  e 
sempre  una  serie  legalmente  determinata  di  civili  prerogative,  ora  po- 
litiche, ora  di  dritto  privato,  ma  pur  aveva  ì suoi  gradi,  chè  non  tutti 
gl'infami  erano  trattati  con  uno  stesso  rigore.  Incorrevasi  in  es.sa,  giu- 
sta le  parole  dell’ editto,  ora  immediatamente,  cioè  sol  che  il  cittadino 
romano  commettesse  certi  atti  indecorosi  (si  quts  fecerit,  infamis  està), 
ora,  per  contrario,  era  una  conseguenza  di  una  formale  condanna  del 
cittadino  colpevole  di  atti  già  dalle  leggi  previsti  (si  quia  condemnatue 
fuerit,  infami!  eslo).  E tanto  più  gravi  n’erano  gli  elTotti,  inquantochè, 
di  regola,  essi  duravano  per  tutta  la  vita  dell'iiifamc.  Però  la  si  pote- 
va togliere  per  via  di  eccezione;  ora  per  grazia,  retlilulio  famae,  per 
opra  del  capo  dello  Stato,  ora  mediante  una  reslitutio  in  integrum  data 
dal  giudice  contro  la  sentenza  di  condanna.  Non  vuoisi,  del  resto,  con 
questa  infamia  scambiare  la  regola  già  legalmente  riconosciuta,  secon- 
do la  quale  colui,  che  per  la  sua  condotta  provatamente  indegna  aves- 
se perduta  la  giusta  estimazione  de’  suoi  probi  concittadini,  ancorché 
non  divenisse  propriamente  infamis,  era  tenuto  per  turpis  perso- 
na, CUÌU5  opinio  apud  bonos  et  aequos  gravata  est.  Da  ciò  seguiva  un 
certo  scapito  civile,  le  cui  giurìdiche  conseguenze,  se  non  coincideva- 
no interamente  con  quelle  della  infamia,  avean  «on  e.sse  alcuna  simi- 
glianza.  Finalmente,  e di  ciò  rinvengonsi,  massime  nel  nuovo  dritto 
romano,  non  lievi  vestigi,  da  certe  sconvenevoli  occupazioni  e negozi 
veniva  un  pcegìuilizio  alla  exislimatio  di  coloro  che  vi  si  deputava- 
no, e,  sotto  (|uesto  rapporto,  erano  indicati  come  viles  e humiìes  per- 
sonae. 
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Existimalio  csl  dignilatis  iliaesae  status,  le^bus  ac  nioribus  comprobalus, 
qui  ex  dclicto  auctoritute  Icguin  aut  minuitiir,  aut  consumitur. 

Minuilur  existimalio,  quoliens,  manente  liberiate,  rirea  stalum  dignilatis 
pnena  pleclimur,  sicnti  rum  releqalur  qiiis,  vel  rum  ordine  movetur,  vel  rum 
prohibetor  honoribus  puldiris  fungi,  vel  cum  plebcius  fuslibiis  caedilur,  vel  in 
opus  publicum  dalur,  vcl  quum  iii  eam  causam  quis  incidii,  quae  ediclo  perpe- 
tuo, infamiae  causa,  enumeratur. 

Consumitur  vero,  quoliens  magna  eapilis  dcminulio  inlervcnil,  id  est,  quum 
libertas  adimilur.  Callistbxtcs,  fr.  5,  § 1-3,  D.,  I,  13,  De  exlraord.  cogn. 

Cum  lego  quis  iniestabilis  jiibclur  esse,  eo  pcriinci,  ne  eius  Icsiimonium  re- 
cipiatur,  et  en  amplius,  ut  quidam  putani,  neve  ipsi  dicalur  Icsiimonium.  Gaics, 
fr.  26,  D.  XXVIII,  1,  Qui  teslamenla  facere  possunt, 

§•  77. 

Poltre  della  religione  sulla  capacità  giuridica. 

Dacché  la  religione  cristiana  divenne  sotto  Costantino  la  religio- 
ne dello  Stato,  il  pieno  godimento  de’ dritti  civili  presuppose  non  solo 
che  si  fosse  cristiano,  non  idolatra  od  ebreo,  ma  anche  appartenente 
alla  chiesa  cristiana  ortodossa,  cioè  approvala  dall'imperatore  e dal  suo 
clero.  Per  la  capacità  giuridica  di  un  cristiano,  secondo  il  dritto  giu- 
stinianeo, era  bisogno  ch'ei  riconoscesse  segnatamente  le  decisioni  dei 
quattro  sinodi  ecumenici  di  Nicca,  di  Costantinopoli,  di  Efeso  e di 
Calcedonia.  Chi  era  cristiano,  ma  non  riconosceva  quegli  articoli  di 
fede,  dicevasi  eretico,  huerelicus,  e,  almeno  alcune  specie  di  essi,  per 
esempio  i Manichei,  veniano  risguardali  pressocchè  in  tutto  conte  pri- 
vi di  ogni  dritto.  Il  medesimo  si  osservava  per  chi  avesse  abiurata  la 
fede  cristiana,  per  l‘  apostata.  Gli  ebrei  ed  i gentili  erano  trattati  con 
severità  di  gran  lunga  minore. 

CAPITOLO  QUARTO. 

DELLO  STATUS  FAMILIAE  IN  PARTICOLARE. 

§.  78. 

Idea  della  famiglia . 

I diversi  signìlicati  giuridici  della  voce  familia  possono  tutti  ri- 
dursi comodamente  a questo,  che  essi  dinotano  lo  insieme  di  tutto  ciò 
che,  considerato  come  un  sol  tutto,  si  trova  sottoposto  alla  potestà  pri- 
vata ed  al  domìnio  di  una  sola  c determinata  perdona.  Talvolta  con  la 
voce  familia  si  esprime  l’intero  patrimonio,  segnatamente  allorché  si 
considera  come  morto  chi  ne  fu  proprietario,  e s|>esso  con  I’  aggiunta 
familia  pccuninque;  tal  altra,  vengono  dinotati  tutt’insicmc  quegli  uo- 
mini, che  sono  sottoposti  alla  potestà  di  famiglia,  potestos,  manus,man- 
cipium,  appartenente  allo  stesso  rapo  di  essa.  Nel  qual  ultimo  caso  la 
voce  familia  ora  vien  presa  in  un  senso  più  largo,  per  cui  anche  I’  u- 
nione  di  tutti  gli  schiavi  dello  stesso  padrone  dicesi  la  familia  di  lui, 
ed  allora  forma  una  parte  ben  importante  del  patrimonio  propriamen- 
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te  detto;  ora  io  un  senso  non  lato,  che  ci  riguarda  più  da  vicino, la  tecni- 
ca voce  non  comprende  che  le  persone  libere,  le  quali  si  trovano  sotto 
la  potestà  del  medesimo  capo  di  famiglia.  In  quest’  ultimo  significato 
la  familia  indica  l’ insieme  degli  agnati,  cioè  di  quelle  persone,  che 
per  mezzo  di  un  medesimo  e comune  vincolo  della  patria  poteilas  o ma- 
nu«  sono  unite  tra  loro,  compresovi  lo  stesso  comune  padrone. 

In  effetti,  secondo  il  concetto  del  dritto  civile  romano,  non  era 
propriamente  il  naturale  e consanguineo  rapporto  della  cognazione  quel 
che  formava  il  cerchio  cosi  chiuso  della  famiglia  propriamente  detta 
con  tutt’i  suoi  giuridici  effetti,  ma,  sotto  il  nome  dell’a^o/io,  un  altro 
rapporto  puramente  giuridico.  Questo  per  lo  più  coincideva,  gli  è ve- 
ro, con  quello  naturale  della  cognazione,  ma  non  si  fondava  neces- 
sariamente su  questa,  al  modo  stesso  che  la  co^natto  spesso  sussistea 
senza  che  vi  fosse  congiunta  l’ agnatio.  Questo  rapporto  di  agnati  (e 
ne  chiariremo  il  modo  più  innanzi}  si  collegava  piuttosto  con  la  ri- 
gorosa potestà  familiare,  cioè  con  la  qualità  propria  della  paterna 
potestas.  quale  competeva,  come  verrà  più  largamente  dettola 
dove  discorreremo  i dritti  di  famiglia,  al  cittadino  romano  indipen- 
dente, non  solo  sovrai  suoi  figli  c figlie  nate  del  matrimonio,  ma 
benanche,  quando  niun  ostacolo  vi  si  frapponesse,  su  i nipoti  ma- 
schi o femmine,  nati  da  que’  figli,  e cosi  via  via  su  quelli  che  fossero 
venuti  da  questi  e che  erano  tutt'  insieme  suoi  filiifamilias.  Inoltre, 
un  cittadino  romano  poteva  acquistare  con  I’  adozione  la  potestà  pa- 
terna su  di  altre  persone  che  non  fossero  suoi  naturali  discenden- 
ti. Per  tal  guisa  ben  si  poteva  formare  un  cerchio  di  famiglia  molto 
più  largo,  composto  di  persone  tra  sè  congiunte  per  un  medesimo 
vincolo  di  potestà  patria,  sia  come  aventi  tale  potestas,  sia  come  ad  es- 
sa sottoposte.  Tutte  queste  persone,  le  une  per  rispetto  alle  altre,  dice- 
vansi  agnati,  e il  loro  cerchio  rigorosamente  confinato  formava  la  /d- 
mt/ia. Questo  rapporto  di  agnazione, costituito  che  s’era,  durava  senza 
interruzione,  sebbene  quel  vincolo  comune  della  potestà  patria  venisse 
poscia  a rompersi  in  modo  naturale,  per  es.  con  la  morte  del  comune  pa- 
dre di  famiglia,  e che  per  questo  alcuni  de'sino  allora  soggetti  alla  pote- 
stà familiare  divenissero  essi  medesimi  capi  indipendenti  delle  loro  pro- 
prie famiglie.  In  tal  caso  la  grande  c primitiva  famiglia  si  divideva  in 
molte  e piccole  famiglie,  le  quali  erano,  gli  è vero,  sotto  un  certo 
rapporto,  indipendenti  tra  loro,  ma,  tuttavia,  rispetto  al  primitivo 
comun  capo  di  famiglia,  formavano  sempre  una  parte  integrante  di 
uno  stesso  comune  legame  di  agnazione  e di  famiglia.  Sol  quando  un 
membro  della  famiglia  avesse  perduto  la  libertà  o la  cittadinanza,  e 
così  il  necessario  fondamento  dell’  agnazione,  o mediante  la  emanci- 
pazione fosse  uscito  dalla  patria  potestà  per  modo  forzato  od  almeno 
artificiale,  allora  scioglievasi,  ma  per  lui  solo,  il  rapporto  di  agna- 
zione che  lo  vincolava  agli  altri  membri  continuatori  della  famiglia. 
Chi  non  era  sotto  la  patria  potestas,  ma,  come  moglie,  sotto  la  manus 
del  suo  marito,  apparteneva  (giacché  ella  era  filiaefamilias  foco),  però 
sol  quanto  alla  sua  persona,  alla  famiglia  di  cotesto  suo  marito.. 
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Da  ciò  conseguita  che  le  femmine  potevano  benissimo  nella  loro 
qualità  di  filiaefamiìiarum  essere  ancora  elleno  ugnate,  membri  di 
una  riunione  di  famiglia.  Perocché  solo  la  parentela  (matrimoniale) 
per  mezzo  di  maschi  forma  l’ agnazione.  Di  qui  pur  segue  che  si  può 
ben  essere  cognato  di  una  persona  senza  esserle  agnato.  Per  contra- 
rio, si  può  per  effetto  di  un’adozione  essere  agnato  di  una  persona  sen- 
za che  siasi  suo  effettivo  cognato.  Tuttavia,  finché  alcuno  rimane  agna- 
to, vien  anche  giuridicamente  tenuto  come  cognato. 

Sul  generale  concetto  di  questa  agnazione  non  influisce  per  nul- 
la r essere  i membri  di  famiglia,  secondo  il  grado  di  parentela,  più 
vicini  o più  lontani  tra  loro.  Gli  è pure  indiflierente  se  debba  V agna- 
zione nel  modo  suddetto  formarsi  mediante  nn  solo  rapporto  di  po- 
testà, o mercé  una  intera  catena  di  potestà  successive  ovvero  coesi- 
stenti. Imperocché  soltanto  la  patria  poteitae  del  primitivo  comon  ca- 
po di  famiglia,  del  princepe  familiae,  fonda  I’  agnazione,  e sovra  di 
essa  la  si  vuole  stabilire.  Con  la  qual  cosa  non  istà  in  opposizione  la 
circostanza  che  nella  stessa  famiglia  nell’esercizio  de'dritti  di  agnazio- 
ne godasi  una  preferenza  da  coloro  la  cai  agnazione,  secondo  il  grado 
di  parentela,  sia  la  più  vicina.  Qui  merita  specialmente  di  essere  rile- 
vata l’idea  de’ sut.  Cosidiconsi  quegli  agnati,  che  stanno  in  un  imme- 
diato rapporto  di  potestà  con  un  altro  agnato  mascolino,  di  cui  discor- 
rasi. Come  tal  preferenza  della  tuità  si  manifesti  peculiarmente  nel 
dritto  successorio,  sarà  mostrato  più  innanzi. 

Non  la  cognazione,  né  I’  agnazione,  ma  solo  un  rapporto  simile 
lontanamente  alla  parentela  ed  avente  molte  pratiche  cunsegnenze, 
venia  formato  dalla  semplice  affinità.  Così  vien  detto  il  rapporto  di 
un  coniuge  co’  cognati  dell’  altro  coniuge,  senza  che  i cognati  dell’  uno 
e dell’  altro  de’ coniugi  siano  stretti  fra  loro.  I semplici  agnati  dell’  un 
coniuge,  che  non  sono  effettivamente  veri  naturali  cognati  di  es.<0', 
non  valgono  per  affinet  dell’  altro  coniuge.  Anche  i due  coniugi  stessi 
non  sono  affintt  infra  di  loro. 


Familiae  appeilatio  qualiter  accipiatur,  videamus.  Et  quidem  vane  accepta 
est.  Nam  et  in  res  et  in  personas  deducitur.  In  rcs,  ut  puta  in  iege  Xli  labularum 
his  verbis  ; agnalus  proximus  familiam  habeto. 

Famiiiae  appeiiatio  refertur  et  ad  corpuris  cuiusdam  signiticatiodeni,  quod 
aul  iure  proprio  ipsorum,  ani  communi  univetsae  cognationis  continetur.  iure 
proprio  familiam  dicimus  plures  personas,  quae  sunt  sub  unius  potestate,  aut 
natura,  aul  iure  subjectae  ; ut  puta  palremlamilias,  matrcinfaniiiias,  iìliumlami- 
iias,  flliamfamilias,  quique  deinceps  vicem  eorum  sequuntur,  utpote  nepotes  et 
neptes  tl  deinceps.  — Communi  iure  famiiiam  dicimus  omnium  agnatorum;  nam 
etsi,  patrefamilias  mortuo,  singuii  singulas  familias  habent,  tamen  omnes,  ipii 
sub  unius  potestate  fuerunt,  recte  eiusdem  familiae  appellabantur,  quia  ex  eadem 
domo  et  gente  proditi  sunt.  Ulpusiis,  fr.  195,  §.  1,  2,  D.  L.  16,  De  verb.  iùjnif. 

Familiae  appellatione  et  ipse  princeps  familiae  uoutinclur.  Gzits,  in  fr.  196, 
D.  eod. 

Sunt  autem  agnati  per  virilissexus  personas  cognalioiie  coniuiicli,  quasi  a 
patre  cognati,  veluti  frater  eodem  patre  iiatus,  fratria  illius  neposve  ex  eo,  item 
patruus  et  patrui  fllius,  neposve  ex  eo.  At,  qui  per  feminini  sexus  personas  co- 
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?nalione  iuoguntur,  non  suni  agnati,  scd  alias  naturali  iure  cognati.  $ 1,  Inst.  1, 

S,  De  legitima  agvatorutii  tutela. 

Inler  agnatos  igitur  et  cognatos  hoc  interest  guod  iiilcr  genus  et  spcciem. 
Nam  qui  est  agnatus  et  eugnatus  est,  non  utiqiie  autem  qui  cognatus  est  et  agna- 
tiis  est.  Alterum  enim  civile,  alterum  naturale  nomen  est  I’abics,  in  fr.  10,  J.  t, 

D.  X.XXVIll,  10,  De  gradiùus. 

AITiiies  suiit  viri  et  uxorcs  cognati,  dicti  ab  en,  quoti  iluac  cognatione.s,  quae 
diversae  inter  se.  suiit,  |>cr  nuglias  cupulantur,  et  altera  ad  allerius  eugnalionis  fi- 
nem  accedii  ; namque  coniungendae  ulllnilulis  causa  111  ex  nuptiis.  Modestiscs, 
in  fr.  4-,  J.  3,  D.  cod. 

§•  79. 

Idea  dello  status  familiae. 

Nel  modo  stesso  che  lo  status  civitatis  riposa  sulla  condizione  in 
che  si  Irova  un  uomo  libero  nello  Stato  romano,  cosi  lo  status  fami- 
tiae  si  fonda  su  la  condizione  del  cittadino  romano  in  una  determina- 
ta riunione  di  agnati  e per  rapporto  ad  essa. 

Pertanto  ogni  cittadino  romano  ha,  sotto  un  certo  rapporto,  que- 
sto status  familiae,  nel  senso  cioè  ch'egli  è capace,  in  vigor  della  pie- 
na cittadinanza,  di  far  parte  di  una  unione  di  agnati  romani.  Ma  pel 
modo  onde  si  esprimono  le  fonti,  l’ idea  dello  status  familiae  si  rap- 
porta ad  una  determinata  famiglia  romana  ; nel  qual  caso  lo  status 
familiaé  vien  posseduto  da  chi  è membro  di  quella  famiglia.  Chi, 
dunque,  salva  liberiate  et  eiritatc,  perde  questo  status  familiae,  esce 
dal  suo  precedente  legame  di  agnazione,  soffre  una  capitis  deminuiio 
eh’  è la  minima,  in  quanto  che  cessa  di  appartenere  alla  famiglia  di 
cui  fu  parte,  e [lerde  il  dritto  di  agnazione  che  avea  ; ma  nulla  mena 
conserva.,  cosi  dopo  come  pria,  la  capacità  di  appartenere  ad  una  fa- 
miglia romana,  e non  muta  in  certo  modo  che  la  familia.  Status  mu- 
talio.  Imperocché,  tosto  che  egli  esce  da  una  famiglia,  od  entra  in  ^ 
un'  altra  già  preesistente,  come  per  es.  è nel  caso  deH'adoziouc,  o ne 
fonda  una  nuova,  come  nell’emancipazione.  In  quest’  ultimo  caso  si 
verifica  pel  mtnutus  in  virtù  della  minima  capitis  deminuiio,  sotto 
certo  rap|K)rto,  un  allargamento  della  sua  precedente  capacità  giuri- 
dica, giacché  egli  da  homo  alieni  iuris  diviene  homo  sui  iuris  (1). 

Nella  stessa  famiglia,  alla  quale  si  appartiene  come  agnato,  pro- 
duce naturalmente  una  grande  dilTerenza  la  condizione  che  si  ha  come 
membro  di  essa,  se,  cioè,  come  poter/'amtVia*  o come  Hliusfamilias. 
l’oichè  da  ciò  dipende  se  il  membro  di  famiglia  sia  sui  o alieni  iuris.  Ma 
qui  noi,  senza  guardare  a codesta  speciale  condizione,  discorriam  solo 
della  qualità  generale  di  membro  di  famiglia  e de' suoi  effetti,  i quali 
erano  in  antico  non  poco  importanti,  poiché  originariaineiitc,  ove  si 
trattava  di  utilità  giuridiche  parlicnlari  nascenti  da  un  legame  di  fami- 
glia, per  es.  della  devoluzione  di  eredità,  non  si  considerava  altro  che 
r agnatio,  che  era  ancor  es.sa  strettamente  iuris  civitis.  Per  contrario, 


(1)  V.  più  sopra  il  67. 
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la  rngnolio  era  iuris  gfntium,eiì  avea  poca  imporlanzn  gluriilira.  Quin- 
di lo  status  familiae  .i\cr  doveva  un  grande  valore,  c profondainenle 
adoperare  su  molli  rapporli  di  dritto  privato.  In  processo  di  tempo 
.iticnr  quivi  si  iiiustiò  la  tendenza  del  dritto  romano  a ravvicinarsi  al 
ius  gtntium;  prima  dal  dritto  pretorio,  poi  dal  dritto  civile  inedesinio 
la  cognazione, come  lale.fu  avuta  in  più  considerazione, ed  anche  equi- 
parata pressoché  in  lotio  airagiiazione.  Nondimeno  nel  dritto  romano 
nuovissimo  lo  status  fumitiac  non  ha  perduto  tutta  la  sua  importanza. 

• 1 giuridici  eflelii  della  parentela,  così  dell’  agnazione,  come  della 
cognazione,  si  determinano  parte  secondo  la  specie  (1),  parte  secondo 
il  grado  (2j  della  parentela  medesima  (3j. 


(<)  Secondo  la  qualità  della  parentela  si  distinguono  i congiunti  in  linea  retta 
ed  in  linea  collaterale  a).  La  parentela  di  due  persone  in  linea  retta,  litica  recto, 
vien  fondata  cosi,  che  ima  di  queste  giersoiie  discende  dall'altra,  vuoi  iinniediaU- 
menle,  vuoi  |ier  meniliri  inteniiedl.  In  lai  caso  elleno  sLmno  tra  loro  nel  rapporto 
di  iliscendenli  ed  asrendenti  aa).  Discendi  nli  ( linea  inferior  ) linea  di^ecndenle. 
ilH'oiisi  que'.  che  discendono  da  un  altro,  ne' loro  rapporti  enn  questo;  quinili  il 
fitiiis  e la  (Wa.  «epos  e neplis,  abnepos  ed  abneplis,  ed  altri  ancora  più  giù, 
adnepus,adneplis,  e linaliiiente  Irinepos.trineplis.  I discendenti  più  loiiiaiii  vanno 
sotto  un  mime  comune;  puslertoics  bb).  A'eendenli (ffnea snperiur) linea  aseeii- 
dente. si  dicono  coloro  ila'quali  un  altro  discende.iie'loro  rapporti  con  questo:  quin- 
iti  pater,  maler,  arus,  aria,  prnavus,  prnacia,  abarus,  abaria,  e va  proseguen- 
do : aldiiis.  nutria,  triluvus.  Irilavia.  Gli  ascendenti  ancora  più  lontani  diciinsi 
tnaiares  ).  I cnllalerali  Mino  qui' parenti,  che  non  disceuilono  l'uno  dall'altro, 
ma  da  un  terzo  a lutti  comune,  detto  stipes  cnmmuni.s.  La  riuiiinne  di  loro  rnrina 
la  liiieii  trasversale,  liiieti  liumver.sa.  s.  obliqua,  e siffatti  parenti  diconsi  colla- 
lei  ales.  come  ex  liunsrer.sa  s.  a Intere,  n come  ex  Iransrersa,  s.  obliqua  linea 
ronjuncti.  s.  tenienle.'u  Quivi  apparlengonn,  come  i più  pk-nssioii,  i fratelli  e le  so- 
relle, fraler  et  .w/or.Tra  questi  si  distnigiionu  i germani,!  nali,cioè,ila  uno  stes- 
so padre  c da  mia  sle-sa  madre,  fraires  et  .sorore.s  ex  ulroque  parente,  o per  u- 
li  Hmque  parentem  coniuncli,  da’  consanguinei,  i quali  hanno  cnniime  uno  dei 
genitori,  o solo  il  padre,  ex  eodem  patre  lautum  coniuncli,  oggidì  delti  eonsan- 
ijuinei,  o solo  la  madre  per  inalrem  tanlum  coniuncli,  detti  uterini.  Oltre  a'fra- 
Iclli  e sorelle  devono  tra  i collaterali  noverarsi  eziandio  lo  zio  e la  zìa,  dalla  linea 
paleriia,  cioè  il  fratello  e la  sorella  del  padre. pq(ruua,a»u'(n,  dalla  litica  materna, 
cioè  i fratelli  e le  sorelle  della  madre,  aeunculus,  materlera,  in  rapporto  ai  loro 
nìpoli  maschi  o femmine,  fratrie  et  eororis  filii.  filiae;  inoltre  lo  zio  nonno  c la 
zia  nonna,  patruus  magnus.  amila  magna,  ( i fralelli  e le  sorelle  dell'  avo  pater- 
no ) avanculus  magnus,  materlera  magna,  ( il  fratello  e la  sorella  dell'  ava 
iiialerna  ) nella  loro  relazione  co'  bisnipoti  e con  le  bisnipoli  eie...  c).  Cosi  nella 
linea  retta,  come  nella  collaterale  è (lossibile  una  parentela  duplice,  n di  più  spe- 
cie. Questo  è quando  la  ragion  dì  parenlela  per  queste  persone  ha  luogo  per  più 
cause.  Allorché  per  es.  due  congiunli,  poniamo  ì figli  di  fralelli  e sorelle,  genera- 
no un  figlio,  questi  è congiunto  con  ngnuno  de’  suoi  due  genitori  anche  per  mezzo 
dell’  altro,  è,  cioè  dire,  non  solo  discendente,  ma  anche  parente  collaterale  di  suo 
padre  e di  sua  madre. 

(3)  Sotto  il  grado  di  parentela,  gratiiis  cognationis,  si  comprende  la  maggio- 
re o miiinl'e  lontananza  delle  persone  congiunte  Ira  loro.  In  certo  modo  sono  da 
coniare  i gradus  da  un  parciile  ad  un  allro,  la  cui  prossimità  di  parentela  è da 
calcolare,  ora  ri-alendn  ora  discendendo,  o nell.i  lìnea  collalcrile,  parie  risalendo 
allo  stipile  comune,  |tarle  disrendendo  da  esso.  Ogni  generazione  forma  un  grado, 
c quante  generazioni  sono  necessarie  a produrre  la  cognazione  di  due  persone,  in 
tanti  gradi  sonesse  tra  loro  congiunte.  Tot  sani  gradus,  quot  generationes. 

(5)  Per  fare  sensibile  la  sene  de’  congiunti  e la  loro  reciproca  relazione  si 
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Quum  et  libertes  et  civitas  retinetur,  familia  tantum  mutotur,  minlmaai  es- 
se capilis  tleminutionem  constat.  Pitiiiis,  fr.  11,  D.,  IV,  5,  De  capile  miiuUis. 

Gradus  cognationis  alii  superiorìs  ordinis  sant,  alii  iaferìoris  , alti  ex  trans- 
Terse,  sive  a latere.  Superiorìs  ordinis  sunt  parenles  ; inferìoris  liberi  ; ei  trans- 
verso,  sive  a latere  fratres  et  sorores  liberiquc  eorum.  Giias,  in  fr.  1,  pr.  D. 
XXXVIIl,  10,  Degradibus. 


§.80. 

Della  Genlilitat.  , 

Una  estensione  in  certo  modo  artificiale  dell’idea  giuridica  della 
familia,  oltre  a'propri  confini  di  essa,  erano  le  getUes,  o le  unioni  dei 
genlile»  tra  loro  e pe' quali  occorre  talvolta  di  trovare  la  voce  familia 
in  un  senso  più  largo.  Intorno  alla  loro  propria  natura  noi  non  possia- 
mo dir  che  poche  cose  con  accerto.  Esse  traevano  origine,  secondo  la 
loro  primitiva  essenza,  da  fini  politici  religiosi,  stantechè  da  una  par- 
te si  annodavano  con  la  più  antica  costituzione  dello  Stato,  special- 
mente  con  la  divisione  del  populus  in  curie;  dall’  altra  con  i $acra 
privata.  Le  gente»  erano  volontarie  congregazioni  di  più  famiglie  pa- 
trizie aventi  ab  antico  de’nati  liberi,,  nè  avcano  bisogno  di  discendere 
da  uno  stipite  comune,  ma  tutte  portavano  uno  stesso  nome  patronimi- 
co, tiomen,  [genti»).  Chi  facea  parte  di  simile  confederazione  dicevasi 
gentili»,  e poteva,  indipendentemente  da’  dritti  o doveri  politici,  pre- 
tendere molti  dritti  di  famiglia,  che  non  eran,  certo,  senza  importan- 
za nel  seno  della  sua  congregazione.  Specialmente  quando  mancava- 
no gli  agnati  di  un  defunto  appartenente  alla  gens,  o di  uno  che  avesse 
bisogno  di  una  amministrazione,  erano  i gentili  chiamati  alla  succes- 
sione intestata, o ad  avere  la  tutela  su  di  Ini. 

La  gentilità»  avea, dunque,  una  duplice  importanza, e come  corpo- 
razione  politica,  e come  estensione  della  famiglia  di  dritto  civile  pri- 
vato. Pertanto,  il  legame  in  che  la  gentilità»  era  con  I’  antica  costitu- 
zione politica  e religiosa,  chiarifica  bene  il  perchè  sotto  il  regime  im- 
periale scomparvero  per  tempo  siffatte  congregazioni  di  gentile». 

Gentiles  sunt,  qui  inter  se  eodem  nomine  sunt.  Non  est  satis.  Qui  ab  inge- 
nuis  oriundi  sunt.  Ne  id  quidem  satis  est.  Quorum  maiorum  nemo  servitutem 
servivit.  Abest  etiam  nunc.  Qui  capite  non  sunt  deminuti.  Hoc  fortasse  satis  est. 
CiciB.,  Topic.,  cap.  6. 


usano  certi  segni  salta  cosi  detta  tavola  genealogica.  Ogni  individuo  vien  indicato 
con  un  cerchio  O ì I»  persona  ebe  vuol  essere  posta  in  rilievo,  con  un  cerchio 
doppio  ■&.  Se  il  maschio  vuoisi  distinguere  dalla  femmina,  l’ultima  si  nota  con 
un  quadrato  [']  o con  un  triangolo  Il  rapporto  di  matrimonio  tra  due  persone 
si  r.«prime  con  una  linea  circolare  che  abbracci  entrambe  OA  ; la  discendensa  di 
una  persona  da  un’  altra  si  dinota  cosi  ^ . Le  persone  defunte  con  questi  se- 
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§.  81. 

Conntuilà  delFintero  dritto  di  famiglia,  nel  sietema  romano, 
con  lo  status  familiae . 

1 romani  nel  loro  sistema  di  dritto  non  danno  alle  relazioni  ^di 
famiglia  propriamente  dette,  cioè  dire,  al  matrimonio  ed  a’  rapporti 
de'genitori  co’loro  figli,  un  luogo  speciale  ed  indipendente,  ma  ne  trat- 
tano, cosi  per  transito,  nel  iusquod  adpersonas  pertinet.  Questo  dritto 
delle  persone  discorron  essi  in  molte  precipue  divisioni  degli  uomini, 
alle  quali  collegano  la  esposizione  de’tre  status.  Essi  prendon  le  mosse 
dalla  divisione  degli  uomini  in  liberi  e non  liberi,  la  quale  naturalis- 
siinamente  corrisponde  allo  status  libertatis.  A questa  divisione  fanno 
immediatamente  seguir  l'altra  de’liberi  in  ingenui  e mano nxssi. Ciò  por- 
ge loro  occasione  di  trattare  ad  un  tempo  della  diversità  degli  uomini 
secondo  la  loro  cittadinanza,  come  cives  romani  c come  peregrini,  c per 
tal  guisa  allo  status  libertatis  congiungono  lo  status  civitalis.  Final- 
mente ei  trattano  il  dritto  delle  persone  in  una  terza  divisione  degli 
uomini,  cioè  tn  homines  sui  vel  alieni  iuris.  Fra  questi  ultimi  indicano 
specialmente  i filiifamilias,  c così  pervengono  alla  dottrina  dello  status 
familiae  che,  secondo  il  detto  più  sopra,  direttamente  si  fonda  sull’  a- 
gnazione,la  quale  alla  sua  volta  riposa  sulla  patria  potestà.  Con  questo 
rapporto  di  famiglia,  ch’è  di  tanto  rilievo  per  essi,  cioè  dire,  la  patria 
potestas,  ei  congiungono  cosi  di  passata  la  dottrina  del  matrimonio, 
sendocbè  U potestà  paterna  si  fonda  nel  modo  più  frequento  e più  na- 
turale mercè  la  procreazione  de'  tigli  in  legittima  unione  di  uomo  con 
donna.  In  ultimo,  quanto  alla  tutela  ed  alla  curatela,  ancor  esse  ven- 
gono poste  in  istrettissìmo  legamento  con  lo  status  familiae  e con  la  pa- 
tria potestas.  Imperocché  vengon  considerate  da'  romani  siccome  una 
istituzione  avente  per  iscopo  la  cura  di  quegli  uomini  liberi, i quali  non 
istanno  sotto  la  patria  potestà,  c non  possono  nè  sanno  provvedere  ai 
loro  interessi.  Per  tal  modo  la  tutela,  come  pur  la  curatela,  forma- 
va un’appendice  alla  dottrina  della  patria  potestà  (1). 

Senza  dubbio,  sembra  necessario,  ad  intendere  le  sorgenti  giuri- 
diche de’ romani  ed  il  sistema  scientifico  che  loro  serve  di  base,  il  cono- 
scere questa  connession»  nel  loro  sistema  di  dritto.  Tuttavia  sarà  forse 
più  naturale  e più  conveniente  allo  scopo  di  queste  nostre  Istituzioni 
il  tenere  un’altra  via  nella  sistematica  sposizione  de' rapporti  di  fami- 
glia. Con  avvedimento  siiTatto  noi  limitiamo  il  dritto  delle  persone  sol- 
tanto alla  teoria  dello  Status,  e,  per  contrario,  concederemo  a'rappor- 
ti  di  famiglia  propriamente  detti,  alla  dottrina  del  matrimonio,  dc’rap- 
porti  di  padre  e figlio  e della  patria  potestà  in  particolare,  e finalmen- 
te della  tutela,  un  luogo  specialc-nel  sistema  sotto  il  nome  di  dritto  di 


(1)  Gàiw  1.  S.  9 — 15.  48.  56. 149  — pr.  Inst.  /.  5.  de  jure  pere.  — pr.  Insl. 
1, 8,  de  his,  qui  sui.  — pr.  et  J.  S.  InsL  /,  9,  de  patr.  pot.  — inst.  lib.  l.  tit.  li),  de 
nupUis.  — pr.  Inst.  1, 15,  de  tutelts. 
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l'd miglia  in  questo  moderno  significalo  della  parola.  Perlai  modo  co- 
sìffalti  rapportilo  vece  di  essere  così  di  sbieco  vedati,  cosa,  certo,  con- 
traria alle  nostre  idee  d'oggidl,  ed  anche  allo  spirilo  del  dritto  romano, 
specialmente  del  dritto  romano  odierno,  verran  situati  nel  lume  del- 
l'evidenza loro  speciale. 

Ma  perchè  al  drillo  di  famiglia  vogliam  noi  far  precedere  il  drit- 
to di  patrimonio?  La  ragione  di  ciò  fare  è ben  semplice;  la  si  trova 
nella  circostanza  che  i rapporti  di  famiglia  possono  in  moltiplici  mo- 
di sul  diritto  di  patrimonio,  e per  bene  intendere  colai  loro  operare, 
forza  è che  si  abbia  preliminarmente  una  generale  notizia  di  quest'  ul- 
timo dritto. 

I.IBRO  TERZO. 

TEOBIA  DEI.  DRITTO  DI  PATRIMONIO. 

• §.82. 

Idea  generale . 

Giusta  la  generale  classificazione  di  tuli’  i dritti  da  noi  fatta  più 
sopra  (1)  secondo  il  loro  obbietto,  ve  n'ha  di  que'che  sono  diretti  su  co- 
se esteriori  e pertinenti  al  nostro  patrimonio,  bona  nostra.  1 principi 
giuridici  ad  essi  relativi  formano  nel  lull'insieme  il  dritto  di  patrimo- 
nio, o la  dottrina  de'  rapporti  di  patrimonio.  Ma  poiché  i singoli  pos- 
sibili obbietti  del  patrimonio  si  apprcsentano  o come  cose  determinare 
o come  determinali  atti  obbligatori,  prestazioni,  il  drillo  di  patrimonio 
si  divide  naturalmente  in  due  parli  principali,  nel  dritto  delle  cose  e nel 
dritto  delle  obbligazioni. 

SEZIONE  PRIMA. 

DBL  DKITTO  DKUB  COSB,  0 TEORIA  DI  QUS’  DRITTI  CHE  COMPETOSO 
«ELLE  COSE,  OSSIA  DB'  DRITTI  REALI. 

CAPITOLO  PRIMO. 

PRINCIPII  GENERALI  INTORNO  ALLE  COSE,  ALLE  DIVERSE  LORO  SPECIE, 
EU  I DRITTI  DI  CHE  POSSONO  ESSERE  OBBIETTO. 

§.  83. 

Idea  delle  cose  e dicirtone  loro  in  corporali 
e non  corporali. 

Jnst.  Ub.  II.  tu.  I.  de  rerum  divisione  et  adquirendo  earum  dofninio; 
tu.  3.  de  rebus  corporalibus  et  itieorporalibus. 

Per  cosa,  res,  nel  significato  fondamentale  che  noi  qui  diamo  a 
questa  parola,  e perciò  non  identico  con  l' idea  più  generale  di  co- 
sa, s' intende  lutto  ciò  che  corporalmente  esiste  nello  spazio  senz.t 


(1)  V.  il  8,  M. 
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PsserR  una  persona;  quindi  ogni  parte  limitala  del  mondo  esterno  non 
libero. 

Da  ciò  conseguita  che  solo  le  cose  corporali,  res  corporales,  quae 
sunt,  quae  tangi  possunt,  son  vere  cose.  Certo,  tal  fu  la  primitiva  signi- 
fic.izione  della  voce  res.  Pertanto  i romani  e per  astrazioni  filosolicbe 
e per  un  bisogno  della  stessa  giurisprudenza  si  fecero  ad  equiparare 
con  le  vere  cose  l’idea  di  certe  altre  che  non  sono  corporali,  e sot- 
to il  nome  di  cose  incorporee,  res  incorporales,  quae  tangi  non  possunt, 
quae  intelliguntur,  quae  tn  iure  tantum  consistunt,  e le  introdussero  nel 
loro  giuridico  sistema.  Essi  intendono  per  cose  incorporali  lutto  ciò 
che,  senza  di  avere  corporea  esistenza, esiste  mentalmente,  in  ispeziali- 
tò  e giuridicamente  parlando,  tutt’i  dritti  e rapporti  di  dritto.  E le  so- 
migliano alle  cose  propriamente  dette,  perchè  esse  del  pari  che  queste, 
hanno  una  certa  esistenza  assai  feconda  di  giuridiche  conseguenze. 
D'altra  parte, ci  le  distinguono  esattamente  dalle  cose,  perocché  silTatti 
rapporti  di  dritto,  ancor  quando  abbiano  per  obbicllo  cose  corporali, 
riposano  sempre,  quanto  alla  loro  esistenza, essenza,  estensione  c con- 
tenuto, su  di  una  giuridica  astrazione.  Solo  n'  eccettuano  il  dritto  di 
proprietà,  giacché  si  fanno  a considerarla  per  sé  come  qualcosa  di 
corporeo,  indipendente  ; e perciò,  in  luogo  del  dritto,  che  é diretto 
sulla  cosa,  nominano  unicamente  I'  oggetto  di  esso,  la  medesima  cosa 
corporea  e distinta.  Il  che  a noi  pare  molto  naturale  considerando 
che  la  proprietà  essenzialmente  compete  soltanto  sulle  cose  corpora- 
li, e che  in  fondo  ella  coincide  clfcttualmente  col  suo  oggetto,  con  la 
stessa  cosa  corporea,  la  quale  vien  sottoposta  interamente  e per  ogni 
guisa  aH'arbilrio  del  proprietario. 

Reriim  deilnitionum  autem  duo  sunt  genera.  Unum  earum  rerum,  quae  sunt, 
illerum  earum  rerum,  quae  intelliguntur.  Esse  ea  dico,  quae  cerni  tangive  pos- 
sunt, ut  fundus,  aedes...  Non  esse  rursus  ea  dico,  quae  tangi  demonstrarive  non 
possunt,  cerni  tamen  animo  atquc  intelligi  possunt,  ut  si  usucapionem,  si  tulc- 
lam,  si  gentem,  si  agnalionem  dcQnias,  quarum  rerum  nullum  subest  quasi  cor- 
pus, est  tamen  quaedam  conformatio  insignita  et  impressa  intelligentiae,  quam 
notionem  voco.  Cic.,  Top.,  c.  5. 

Non  solum  rea  in  stipulatum  deduci  possunt,  sed  etiam  facla,  ut  si  slipule- 
rour,  aliquid  (Ieri,  rei  non  fieri.  § 6,  Inst.  IH,  16,  de  verborum  obligat. 

Quaedam  praeterea  res  corporales  sunt,  quaedam  incorporales.  Corporales 
hae  sunt,  quae  tangi  possunt,  veluti  Tundus,  homo,  restis,  aurum,  argentum,  et 
denique  aliae  res  innumerabiles.  Incorporales  sunt,  quae  tangi  non  possunt,  qua- 
lia  sunt  ea,  quae  in  iure  consistunt,  sicut  hereditas,  ususlructus,  obligationes 
quoquo  modo  contractae.  Nec  ad  rem  pertinct,  quod  in  hereditate  res  corporales 
continentur  ; nam  et  fructus,  qui  ex  lundo  percipiuntur,  corporales  sunt,  et  id, 
quod  ex  aliqua  obligatione  nobis  debetur,  plerumque  corporale  est,  veluti  fun- 
dus, homo,  pecunia  ; nam  ipsum  ius  successionis  et  ipsum  ius  utendi  fruendi, 
et  ipsum  ius  obligationis  incorporale  est.  Gai.,  fr.  1,  $ 1,  D.I,  8,  de  dtvfa.  rer. 
et  qual. 
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§.84. 

Ihvùione  delle  cose,  ucondo  che  tono  in  commercio  o fuori  di  etto. 

Gai.,  Comm.  Ub.  U,  i,  tqa.  Init.  lib.  Il,  Ut.  I,  de  rerum  div. 

Dig.  Ub.  4,  Ut.  8,  de  aivisione  rerum  et  guantate. 

Quel  che  rende  le  cose  propriamente  dette  cosi  importanti  per  il 
dritto,  e in  ispecialilà  per  il  dritto  privato,  vuoisi  cercare  nell’attitu- 
dine che  naturalmente  è in  loro  di  poter  servire  agli  uomini,  e di  es- 
sere perciò  sottoposte  all’esclusivo  dominio, alla  proprietà  di  essi,  spe- 
cialmente de’ singoli  privati,  e di  appartenere  al  loro  patrimonio,  pa- 
trimonium.  Con  ciò  per  tanto  non  bisogna  confondere  la  circostanza 
meramente  fortuita  e di  fatto,  che  una  cosa,  cioè,  abbia  di  presente 
un  proprietario,  ovver  non,  e che  sia  rei  nulliut. 

Si  noti  però  che  tale  attitudine  non  è propria  assolutamente  di  tut- 
te le  cose,  nè  tutte  l’hanno  in  eguale  misura.  Le  ragioni  di  ciò  sono  d i 
diverso  genere.  Bene  disaminandole,  si  scorgerà  tali  cose  essere  ree 
nulliut  in  questo  senso,  se  non  possano  appartenere  a nessun  uomo,  o 
se  soltanto  non  possano  essere  proprietà  di  un  individuo,  essere  rei  tiii- 
gulorum;  inoltre  se  tali  sieno  assolutamente  c per  sempre,  o solo  per 
circostanze  presenti  e non  durature. 

Innanzi  tutto  v’ha  delle  cose,  le  quali,  secondo  la  loro  fìsica  qu.i- 
lità,non  possono  appartenere  esclusivamente  ad  alcun  uomo,  perocché 
sono  sottratte  dalla  natura  ad  ogni  fisico  umano  potere,  come  il  solo, 
la  luna,  le  stelle.  E ciò  ben  s’intende  da  sè,  queste  cose  sotto  tale  rap- 
porto non  vengono  da’romani  peculiarmente  rilevate.  Quivi  si  riferi- 
scono quelle  cose  che  i romani  indicano  come  rei  omnium  hominum 
communei,  come  cose  le  quali,  almeno  secondo  la  destinazione  data  ad 
esse  dalla  razionale  natura  degli  uomini,  esistono  pel  comun  uso  di 
tutti.  Cosi  è l'aria,  il  mare  ed  il  suo  lido.  Nullameiio  queste  cose,  ap- 
punto perchè  la  loro  inattitudine  di  divenir  proprietà  non  si  fonda  su 
leggi  naturali,  ma  solo  direttamente  su  la  loro  naturale  destinazione, 
sono  capaci  di  essere  proprietà  nelle  loro  parti  o sotto  certi  rapporti, 
secondo  una  speciale  disposizione  di  legge,  e per  virtù  di  eccezione. 

Tra  le  altre  cose,  ci  ha  di  quelle,  le  quali  si  dicono  rei  divini  iu- 
ris,  stanlechè  per  la  loro  destinazione  religiosa  son  cosi  fatte  che,  sin 
quando  non  sia  tolto  cotale  ostacolo  religioso,  non  lo  Stato,  nè  un  in- 
dividuo può  acquistarne  la  esclusiva  proprietà. Queste  sono,  secondo  gii 
statuti  del  culto  pagano  di  Roma,  le  rei  tacrae,  tanctaee  religiotae^ 

Le  cose  poi  che  non  hanno  mica  un  carattere  religioso,  c che  per 
questo  si  addimandano  rei  humoni  iurii,  possono  mai  sempre  appar- 
tenere agli  uomini, ma  non  sempre  a’singoli,  c perciò  non  essere  sem- 
pre. rei  singulorum.  Di  fatto,  spesse  volte  esse  ricevono  una  pubblica 
destinazione,  per  la  quale,  come  puhlicae  re» , solo  appartengono 
all’università  di  tutto  lo  Stato.  Quindi  dovrebbero  perdere  questa  pub- 
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blica  deslinaiione  perchè  potessero  divenire  proprietà  de’  privati.  II 
medesimo  è a dire  delle  cosi  dette  rei  univeriitatis,  le  quali  non  appar- 
tengono già  a tutto  lo  Stato,  ma  solo  ad  una  corporazione,  universitas, 
riconosciuta  legalmente,  e che  spesso  i romani,  in  un  senso  più  largo, 
noverano  tra  le  rei' publicae.  Del  rimanente,  il  potere  ed  il  bisogno  che 
hanno  i particolari  di  far  più  o meno  uso  di  tutte  queste  cose,  benché 
dicasi  ch’elleno  essere  non  possono  rei  linguhrum,  non  distruggono  per 
nulla  cotesto  loro  giuridico  carattere. 

Dal  fin  qui  detto  e’  torna  evidente  perchè  i Romani  dicono  che  lo 
cose  sono  o rei  quae  in  noitro  patrimonio  luni,  o rei  quae  extra  noitrum 
patrimonium  habentur.  La  quale  divisione  è alcun  poco  equivoca,  poi- 
ché la  si  può  riferire  così  alla  giuridica  e permanente  qualità  di  non 
poter  divenire  proprietà  di  un  individuo,  come  alla  fortuita  circostan- 
za di  non  essere  per  ora  proprietà  di  nessuno.  Per  contrario,  solo  su 
quella  giuridica  incapacità  fondasi  direttamente  l’altra  divisione  delle 
cose  in  rei  extra  commercium  è in  rei  tn  commercio,  mentre  essa  si- 
gnifica che  le  prime  sono  più  o meno  sottratte  all'  ordinario  comune 
commercio  della  proprietà,  sovrattutto  al  commercio  privato. 

Modo  videamus  de  rebus,  quae  Vcl  in  nostro  patrimouio  sunt,  vel  extra  no- 
strum patrimonium  habentur. Quaedam  enim  naturali  iure  communia  sunt  omnium, 
quaedam  publica,  quaedam  universitatis,  quaedam  nullius,  pleraquc  singulorum, 
quae  variis  ex  causis  cuique  adquiruntur,  sicut  ex  subiectis  apparebit. 

Et  quidem  naturali  iure  communia  sunt  omnium  haec  : aer,  aqua  pronuetis, 
et  mare  et  per  hoc  littus  maria...  Flumina  autem  omnia  et  portus  publica  sunt... 
Universitatis  sunt,  non  singulorum,  veluti  quae  in  civiUtibus  sunt,  ut  theatra,  sta- 
dia, et  similia,  et  si  qua  alia  sunt  communia  civilatum. 

Nullius  autem  sunt  res  sacrae,  et  religiosae,  et  sanctae.  Quod  enim  divini 
iuris  est,  id  nullius  in  bonis  est. 

Sacra  sunt,  quae  rilc  et  per  pontiQccs  Deo  consecrata  sunt,  veluti  aedes  sa- 
crae, et  dona,  quae  rile  ad  ministerium  Dei  dedicata  sunt. 

Religiosum  locum  unusquisque  sua  voluntate  facil,  dum  morhium  infert  in 
locum  suum. 

Sanctae  quoque  res,  veluti  muri  et  portae,  quodam  modo  divini  iuris  sunt, 
et  ideo  nullius  in  bonis  sunt.  Ideo  autem  muros  sanctos  dicimus,  quia  pocna  ca- 
pitis  conslìtuta  est  in  eos,  qui  aliquid  in  muros  dcliquerint.  Ideo  et  legum  eas 
partes,  quibus  poenas  constituimus  adversus  eos,  qui  contra  Icges  fecerint,  san- 
ctiones  vocamus.  J 7,  10,  Inst.  II,  1,  de  rer.  diins. 

Quod  autem  divini  iuris,  id  nullius  in  bonis  est  : id  vero  quod  liumani  iuris 
est,  plerumque  alicuius  in  bonis  est  ; potest  autem  et  nullius  in  bonis  esse.  Gxi. 
n,5  9. 

§.  85. 

Altre  diviiioni  delle  cote  lecondo  la  loro  quedità  finca  o giuridica. 

Le  cose  ( corporali  ) sono,  secondo  la  loro  naturale  qualità,  o 
immobili,  immobilei  rei,  lolum  et  rei  ioli,  o mobili,  mobilet  rei.  Fra 
le  prime  distinguevasi  lo  italicum  lolum,  il  cui  contrapposto  erano  i 
praedia  provincinlia,  cioè  lutti  i fondi  situati  fuori  d'Italia,  salvo  quei 
che  fossero  posti  nell'  agro  di  una  città  che  avesse  conseguito  il  tua 
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italicum.  1 fundi  provinciali  non  erano  capaci  di  proprietà  rigorosa, 
o quintana  che  dir  si  voglia.  ‘ 

Kd  appunto  sulla  naturale  qualità  delle  cose  si  adagia,  almeno 
in  parte,  la  divisione  così  importante  per  il  diritto  di  obbligazione, 
per  cui  le  cose  si  distinguono  in  res  quae  pendere,  numero  vel  meneura 
contiilunl,  ed  in  quelle,  quae  non  pendere,  numero  vel  mensura  consi- 
stunt.  Fra  le  cose  della  prima  specie  si  annovera  anche  la  moneta, 
pecunia,  nello  stretto  senso  della  parola,  cioè  que’  pezzi  di  metallo 
coniati,  i quali  servono  nello  Stato  come  un  mezzo  generale  di  cam- 
bio c di  commercio,  con  che  si  ragguaglia  e determina  il  valore  di 
tutte  le  cose  patrimoniali. 

Con  la  divisione  testé  mentovata  non  è da  confondere,  sebbene 
spesso  accidentalmente  vi  coincida,  nn'  altra  che  si  fonda  sovra  una 
■ base  iiilerainentc  diversa  c che  per  certi  rap|)orli  giuridici  è di  gran- 
de importanza,  specialmente  per  Vususfruclus  ; quella,  vogliani  dire, 
delle  cose  in  ree,  quae  usu  consumuniur,  vel  minuunlur,  quae  ahusu 
ennsietunt,  o ree  quae  usu  non  consumuniur,  nec  minuunlur. 

Finalmente  qui  merita  di  essere  menzionata  I’  antichissima  divi- 
sione delle  cose,  fondata  su  principi  di  dritto  puramente  positivo  c 
rigorosamente  civile,  la  divisione  delle  cose  in  mancipi  res,  ed  in  res 
nec  mancipi.  La  si  connette  con  la  maggiore  o minore  facilità  con 
cui  si  può  attuare  pel  commercio  privato  il  passaggio  della  proprietà 
di  una  res  in  commercio  dal  precedente  proprietario  ad  un  altro,  men- 
tre nelle  nec  mancipi  res  essa  poteva  aver  luogo  mediante  il  semplice 
trasferimento  del  possesso,  traditio,  la  quale  non  bastava  trattandosi 
di  mancipi  res,  ma  richiedevasi  una  solenne  translazionc  nella  forma 
della  mancipatio  (1).  Per  contrario  in  tutti  gli  altri  punti,  specialmen- 
te in  tutti  gli  altri  modi  di  acquistare  la  proprietà,  non  si  facea  vale- 
re la  distinzione  di  mancipi  e nec  mancipi  res.  Come  mancipi  res  ci 
vengono  chiaramente  indicati  i fondi  in  italico  solo,  le  servitù  reali 
appartenenti  ad  un  praedium  rusticum,  inoltre  gli  schiavi,  e linai- 
mente  tutti  gli  animali  indigeni  in  Italia,  da  soma  c da  tiro,  addome- 
sticati e perciò  non  annovcrevoli  fra  le  àesttor. Tutte  le  altre  cose  era- 
no nec  muncipt  res.  Sulla  ragione  primitiva  c comune,  in  cui  questa 
distinzione  era  fondata,  non  si  è concordi. 

I 

Mutui  datio  consistit  in  hìs  rebus,  quae  pendere,  numero,  mensura  consi- 
slunt,  quoniam  carum  datione  possumus  in  creditum  ire,  quia  in  genere  suo  fuii- 
ctioncni  rcnipiunt  per  solutionem,  quam  specie.  Pabus,  fr.  2,  5 1,  D.  XII,  1, 
De  reb.  credit. 

Mutui  autem  datio  in  iis  rebus  consistit.  quae  pendere,  numero,  mensura 
Constant,  vcluti  vino,  eleo,  frumento,  pecunia  numerata,  aere,  argento,  auro, 
i|uas  res  aut  numerando,  aut  mctiemio,  aut  adpcndendo  in  hoc  damus,  ut  acci- 
pientium  liant.  Kt  quoniam  nobis  non  eaedem  res,  sed  aliac  eiusdem  naturae  e.t 
qualitalis  redduntur,  inde  etiam  mutuum  appellatum  est,  cael.  Pr.,  Inst.  Ili,  ii. 
Quib.  mod.  re  enntrah.  nblig. 


(I)  V.  più  giù  la  storia  delta  proprietà.  s|>ccialmcule  il  89. 
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Omnes  res  aut  mancipi  sunl,  aul  nec  mancipi.  Mancipi  res  suni  pracdia  in 
ilalico  solo,  tam  rustica,  ({ualis  est  fundus,  quam  urbana,  qualis  domus.  Item  iu- 
ra  praediorum  rusticoruro,  veluU  via,  iter,  actus  et  aquaeductua.  Item  servi  et 
quadrupedes,  quae  dorso,  collovc  domantur,  veluti  boves,  muli,  equi,  asini.  Cae- 
terae  res  nec  mancipi  sunt.  Elephanti  et  cameli,  quamvis  collo  dorsove  domeo- 
tur,  nec  mancipi  sunt,  quoniam  bestiarum  numero  sunt.  Ulp.,  Ir.  XIX,  $ I. 

§.  86. 

Idea  e specie  de'  tura  in  re,  de'  dritti  reali. 

I dritti  che,  riguardo  al  loro  oggetto,  si  riferiscono  direttamen- 
te ad  una  cosa  determinata, secondo  il  detto  di  sopra  (§.  48),  si  dicono 
tura  in  re,  dritti  nelle  cose,  dritti  reali.  La  loro  idea  porla  questo  con 
sè,  che  per  mezzo  di  essi  vien  sempre  alla  dominazione  ed  alla  volon- 
tà deir  individuo  sottomessa  una  cosa  determinata,  come  il  proprio 
obbietto,  e sotto  qualche  rapporto  ; ma  solo  ora  più  ed  ora  meno. 

Su  questa  estensione  di  dominio  riposa  la  divisione  del  tue  in  re 
propria,  il  diritto  reale  nella  propria  cosa,  il  diritto  di  proprietà,  e 
de’tura  tn  re  aliena,  e spesso  ancor  detti  semplicemente  e per  antono- 
masia tura  in  re,  diritti  reali  nella  cosa  altrui.  Per  mezzo  del  primo 
dritto,  il  quale  forma  la  specie  primitiva,  semplicissima  e naturalis- 
sima de'  dritti  reali,  una  cosa  viene  a noi  sottomessa  in  modo  assolu- 
to, ed  appunto  per  questo  la  si  dice  nostra  propria  cosa.  Per  mezzo 
del  secondo,  che  in  certo  modo  è una  emanazione  e parte,  per  cosi 
dire,  distaccata  del  dritto  di  proprietà,  una  cosa  a noi  straniera, 
quanto  alla  proprietà,  è sottoposta  al  nostro  dominio  ; ma,  com’  è na- 
turale, sempre  partitamente,  cioè  solo  in  una  maniera  limitata  e con 
certe  condizioni  appunto  perchè  la  proprietà  di  un  altro  deve  conti- 
nuare a sussistere  di  presso  al  nostro  dritto.  Ora  come  si  diversilìca- 
no  le  singole  cpndizioni  ed  i limiti  ne'  quali  una  cosa  è atta  ad  essere 
sottomessa  alla  nostra  potestà  giuridica,  di  egual  modo  i tura  tn  re 
aliena  possono  variare  ancor  essi. 

Se  i dritti  delle  cose  devono  godersi  con  piena  sicurezza  da  chi 
li  possiede,  forza  è che  abbiano  natura  assoluta  e generalmente  uh- 
hligatoria.  Gli  è |>er  ciò  che  noi  troviamo  essere  silTatti  dritti,  alme- 
no nella  loro  forma  compiutamente  sviluppata,  tutti  protetti  per  mez- 
zo della  vindicazione  e d’  azioni  reali  ; ma  questo  non  è necessario 
per  la  essenza  di  simili  dritti.  Anzi  la  storia  dell'antico  dritto  romano, 
non  escluso  nemmeno  il  periodo  del  suo  posteriore  svolgimento,  ci 
|K)rge  parecchi  esempi  in  contrario. 
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CAPITOLO  SECONDO. 

TEORIA  DELLA  PROPRIETÀ*. 

I. 

INTRODUZIONE  GENERALE. 

S-87. 

Idea  ed  e$(entione  naturale  e regolare  della  proprietà. 

Proprietà  è la  totale  giuridica  soggezione  di  una  cosa  corporea 
sotto  il  dominio  altrui.  La  cosa  diviene  per  tal  modo  propria,  e que- 
gli cui  spetta  dicesi  proprietario.  Quanto  al  contenuto  ed  esteusione,  la 
cosa  è sottoposta  alla  sua  potestà  s)  compiutamente,  che  per  regola  ge- 
nerale e nel  dubbio  essa  dipende  al  tolto  dalla  volontà  di  lui  che  n’è 
il  proprietario,  c I’  autorizza  esclusivamente  a disporne  comunque  gli 
aggrada.  Ond’  è che  la  proprietà  viene  ancora  indicata  per  eccellenza 
come  il  drillo  di  dominio  su  di  una  cosa,  come  il  dominium;  il  proprie- 
tario poi  come  il  padrone  della  cosa,  dominai. 

La  quale  detìnizione  non  ripugna  alla  circostanza,  che  la  proprie- 
tà può  essere  limitala  per  mezzo  di  speciali  rapporti  e per  particolari 
inolivi  ; come  avviene  quando  uno  o piu  dritti  su  la  cosa  sien  tolti  al 
proprietario,  distaccati  dalla  sua  proprietà  e trasportali  nel  patrimo- 
nio di  un  altro.  Poiché  sempre  questo  stato  incompiuto  della  proprie- 
tà si  presenta  come  una  eccezione  alla  regola. Esso  è veramente  possi- 
bile, ma  appunto  perchè  si  slontana  dalla  regola,  la  presunzione  sta 
contro  di  sé;  mentre  al  contrario  la  illimitazione  della  proprietà,  co- 
me regola,  va  sempre  presunta.  Questo  principio  ha  conseguenze  mol- 
to importanti  sotto  piò  rapporti,  e nel  debito  luogo  le  dichiareremo.  La 
ragione  di  siffatta  limitazione  della  proprietà  può  variare  di  molto.  Ur 
la  si  trova  in  disposizioni  generali  di  legge;  le  quali  |)er  gravi  conside- 
razioni restringono,  una  volta  per  sempre,  certi  modi  di  esercizio  del- 
ia proprietà,  massime  della  proprietà  fondiaria,  a fin  di  mantenere  il 
buon  accordo  tra  i vicini,  neH’interessc  dell'  agricoltura,  o per  ragio- 
ni di  polizia  concernenti  gli  edifici.  Ancor  esse  le  leggi  delle  XII  ta- 
vole conoscevano  e facean  menzione  di  simili  legali  restrizioni  alla 
proprietà  fondiaria.  La  si  trova  eziandio,  e molto  più  spesso,  in  ispe- 
ciali  ed  individui  rapporti;  slantechè  il  proprietario,  per  virtù  del  di- 
ritto che  ha  di  disporre  del  suo,  può  distaccare  alcune  parti  integrali 
della  sua  proprietà  e conferirle  ad  un  altro  senzà  che  faccia  abban- 
dono di  tutta  quanta  la  sua  cosa. 

Dalla  idea  naturale  della  proprietà  per  noi  data  qui  sopra  conse- 
gue che  una  più  speciale  enumerazione  de’  dritti  reali,  che  sono  in  es- 
sa rinchiusi,  non  sembra  necessaria.  Poiché  sin  quando  una  eccezione 
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particolare  oon  sia  provata,  tulle  k possibili  utilità  sono  rinchiuse  nel- 
la cosa,  e queste  col  carattere  della  csc/usim'tà.  Nullameno,  e per  fa- 
cilitare il  prospetto  della  materia,  e per  altri  motivi  suolsi  ordinaria- 
mente ridurre  tutti  i dritti  che  costituiscono  la  proprietà  a tre  clas- 
si precipue,  le  quali,  per  verità,  rientrano  per  più  riguardi  le  une 
nelle  altre. 

1. °  Il  diritto  di  ogni  possibile  modo  di  godimento  della  cosa,' tur 
utendi  et  fruendi, 

2. °  Il  diritto  di  libera  disposizione,  ius  disponendi,  cioè  dire 
il  diritto  del  proprietario  non  solo  di  operare  fisicamente  ed  a suo 
piacere  sulla  cosa  c di  cangiarne  la  forma  estrinseca,  ma  anche  di 
disporne  giuridicamente  tramutandone  il  precedente  rapporto  di  di- 
ritto, specialmente  alienando  la  proprietà  della  sua  cosa  in  tutto  od 
in  parte. 

3. ”  11  diritto  al  possesso,  cioè  dire,  alla  corporale  pacifica  deten- 
zione della  cosa  come  mezzo  necessario  e fisico  per  potere  intieramen- 
te usare  della  sua  proprietà. 


§.  88. 

Del  possesso  in  particolare. 

* Dig.  lib.  XLI,  tu.  % de  adquirenda  vel  amitlenda  possessione  — Cod.  lib.  VII, 
tu.  33,  de  adquirenda  et  retinenda  possessione. 

Possedere  una  cosa,  possidere,  tenere,  significa  in  generale  avere 
in  poter  nostro  una  cosa  corporea,  per  modo  che  sia  totalmente  sotto- 
posta alla  nostra  fisica  potestà. 

Gli  è facile  il  comprendere  che  questa  naturale  condizione  di  cor- 
porale possesso  e di  esclusiva  e fisica  dominazione  della  cosa  non  può 
attuarsi  altrimenti  che  per  mezzo  di  un  fatto  esterno,  factum  o corpus, 
che  ci  metta 'in  istato  di  potere  fisicamente  ed  esclusivamente  operare 
su  di  essa.  Possessio  facto  s.corpore  adquiritur.  Spessissimo,  senza  dub- 
bio, questo  factum  consiste  nell’immediata  corporea  apprensione  della 
cosa,  ma,  certo,  non  è questo  il  solo  mezzo. 

Per  la  stessa  ragione  un  possesso  già  acquistato  perdura  sino  a 
che  per  effetto  di  un  cangiamento  di  fatto  il  precedente  possessore  del- 
la cosa  non  venga  in  istato  in  cui  gli  torni  fisicamente  impossibile  di 
operare  più  oltre  ed  esclusivamente  su  di  essa,  a sua  volontà,  o per 
mezzo  di  altri.  Cangiamento  siffatto  vien  indicato  nelle  fonti  come  fac- 
tum contrarium,  s.  in  conlrarium  actum.  Possessio  facto  s.  corpose  con- 
trario amittitur. 

Essendo  il  possesso  un  mezzo  necessario  ed  esterno  per  I’  eserci- 
zio della  proprietà,  viene  a ricadere  nella  sfera  del  dritto  ed  ha  un 
significato  giuridico,  sebbene  per  sè  e conforme  la  sua  essenza  ori- 
ginaria non  sia  che  un  semplice  fatto.  Anche  dall'  idea  surriferi- 
ta della  proprietà  conseguita  che  il  proprietario,  come  tale,  per  re- 
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gola,  ov»  peculiari  ragioni  e per  modo  eccezionale  non  gli  si  op- 
pongano, può  pretendere  il  pacifico  possesso  della  sua  cosa,  e va- 
lersi de"  provvedimenti  giuridici  attemperati  a rimuovere  qualsivo- 
glia molestia.  Sotto  il  quale  rapporto  il  ponetso  è alla  proprietà 
come  r elemento  materiale  è all’  elemento  legale,  come  I’  esercizio 
del  dritto  e la  fìsica  possibilità  di  questo  esercizio  stanno  col  drillo 
medesimo. 

Ora  nel  modo  stesso  che  il  proprietario  non  sempre  necessaria- 
mente possiede  la  sua  cosa,  nè  sempre  ha  facoltà  di  pretenderne  il 
possesso,  così  pure  si  può  possedere  una  cosii  senza  esserne  proprie- 
tario, cioè  dire,  un’  altrui  cosa.  Il  che  può  intervenire  ora  a buon 
dritto,  ora  no  ; e lo  scopo  di  chi  possiede  può  variare  moltissimo.  Così 
il  possessore  non  di  rado  congiunge  al  possesso  naturale  della  cosa  l'in- 
tenzione di  attribuirsene  in  un  medesimo  la  proprietà,  e vuol  eserci- 
tare formalmente  il  dritto  di  proprietà  su  di  essa,  animus  domini. 
In  tal  caso  il  suo  possesso,  appunto  per  questa  sua  intenzione,  acqui- 
sta un  certo  carattere  giuridico  e peculiare.  Il  dritto  romano,  in  ef- 
fetti, lega  ad  ogni  consimile  esercizio  di  fatto  della  proprietà,  senza 
por  mente  se  il  possessore  sia  ovver  no  vero  proprietario,  certe  con- 
seguenze giuridiche  e certi  effetti  favorevoli  al  possessore  medesimo. 
Gli  è per  questo  che  cotal  possesso  si  addiinanda  oggidì  possesso  giu- 
ridico in  contrapposto  al  possesso  non  giuridico,  il  che  si  avvera  nel 
caso,  io  cui  qualcuno  tenga  una  cosa  corporalmente,  ma  senza  I’  ani- 
mo di  volersene  attribuire  il  dritto  di  proprietà  (1).  I romani  dicono, 
per  verità,  ogni  possesso  possessio,  in  un  senso  lato  ; ma  in  un  senso 
stretto,  rigoroso,  tecnico  dinotano  con  la  voce  possessio  o possidere  non 
altro  che  quella  condizion  di  possesso,  che  per  noi  suoUi  addiraanda- 
re  giuridico  : il  possesso  non  giuridico  ei  vengono  significando  con  le 
espressioni  habere,  tenere  rem,  ovvero  naturaiiter  possidere,  naturalis 
possessio. 

Adunque,  ciò  che  tramuta  il  possesso  di  fatto  in  un  possesso 
giuridico,  in  una  possessio  propriamente  detta,  consiste  in  una  certa 
intenzione,  cioè  nel  pensiero  di  attribuirsi  la  proprietà  della  cosa, 
nell'  animus  {sibi)  possidendi,  animus  domini,  detto  pure  solamente 
animus.  Dal  che  si  vede  il  perchè  nel  dritto  romano  si  dica  possessio 
corpose  (facto)  et  animo  adguiritur.  Potendo  poi  siffatta  intenzione 
cessar  di  esistere,  col  principio  testé  cennato  si  annoda  quest’  altro  ; 
possessio  corpose  et  animo  contrario  amittitur.  Finalmente,  poiché  solo 
nella  unione  di  que'  due  elementi,  del  factum  e dell'  animus,  sta  l’idea 
del  possesso  giuridico,  ne  segue  che  esso  continua  ad  essere  tale  sino 
a quando  cotesti  due  elementi  coesistano  ; onde  cessa  tostochè  uno  di 
essi  venga  a mancare. 


(1)  Per  una  speciale  dispositione  del  drillo  romano  vien  dato  eccezionalmen- 
te un  possesso  giuridico  anche  a certe  persone,  che  in  una  cosa  corporea  non  si 
attribuiscoflo  la  proprietà,  ma  un  altro  dritto,  per  es.  un  pignus.  Oggi  vi  si  scorge 
un  possesso  giuridico  derivato. 
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Quel  che  caratterizza  il  ponesto  giuridico,  come  tale,  è da  trova- 
re in  certi  effetti  giuridici  che  legalmeule  vi  si  collegano  in  prò  dei 
possessore,  parte  per  opra  dell’  editto  pretorio,  parte  del  dritto  civile, 
I tura  potscfsionis.  Eid  in  vero  chi  possiedo  una  cosa  come  proprieta- 
rio, n’  abbia  oppur  no  la  proprietà,  creda  pure,  in  quest’ultimo  caso, 
di  esserne  proprietario,  o senta  di  attribuirsene  ingiustamente  la  pro- 
prietà, ha  sempre  il  dritto  di  provvisoriamente  invocare  un  mezzo 
legale  che  lo  faccia  securo  da  ogni  arbitraria  molestia  nel  suo  posses- 
so. Questo  soccorso  gli  vien  dato  dal  dritto  pretorio  mediante  gl'  in- 
terdelli  possessori,  i quali  diconsi  cosi,  interdicta,  guae  possessionis 
eausam  habent,  per  la  ragione  che  in  essi  il  possesso  n’è  il  fondamento, 
lo  scopo  e r obbietto.  Del  resto,  non  consistono  che  in  certe  azioni 
personali,  mercè  cui  il  possessore  può  lontanare  dal  suo  possesso  qual- 
sivoglia turbativa  contraria  alle  leggi,  però  serbando  la  forma  con- 
veniente alla  procedura  degli  interdetti.  Per  tal  guisa,  quando  il  pos- 
sessore, a cagione  di  una  turbativa  di  fatto,  abbia  perduto  il  possesso 
materiale,  può  bene,  la  mercè  de’ recuperandae  possessionis  interdicta, 
reclamare  di  esser  prestamente  reintegrato  nel  suo  possesso,  e special- 
mente con  ì'  inlerdictum  unde  vi  quando  egli,  per  violenza  esercitata 
contro  la  sua  persona,  sia  stato  espulso  dal  possesso  di  un  fondo. 
Per  contrario,  se  per  mezzo  delle  vie  di  fatto  non  sia  stato  pcranco 
spogliato  del  suo  possesso,  può  pretendere,  valendosi  de’  retinendae 
possessionis  interdicta,  la  conservazione  e la  giuridica  garentia  del 
suo  possesso.  A questo  scopo  il  possessore  di  un  immobile  ha  l’tnter- 
diclum  uli  posstdelìs;  que’  che  possiede  una  cosa  mobile  I’  interdictum 
uirubi.  Tutti  gli  altri  interdetti  portano  un  nome  speciale;  si  dinotano, 
cioè,  con  le  prime  parole  usate  dal  Pretore  formulando  1’  editto  che  li 
concedeva  ( V.  sopra  §.  55  ). 

Imperò  vede  ognuno  che  qualsivoglia  giuridico  possesso  confe- 
risce il  dritto  ad  essere  difeso  dagli  interdetti  possessori  ; onde  questa 
proiezione  forma  il  carattere  generale  del  possesso  giuridico,  ebe  spes- 
so suol  cbiamarsi  eziandio  possessio  ad  interdicta.  Ma  il  medesimo 
possesso  può  eziandio,  col  concorso  di  certe  circostanze,  avere  una 
altra  conseguenza  ed  cflicacia  giuridica  di  più  grande  rilievo.  lu  effet- 
ti, colui  che  acquistò  sotto  certe  particolari  circostanze  il  possesso  giu- 
ridico di  una  cosa  senza  esserne  addivenuto  proprietario,  può  con- 
vertire questa  sua  condizion  di  possessore  in  quella  di  vero  proprie- 
tario sol  che  continui  a |K>ssedere  pacilicamente  e senza  interruzione 
per  un  certo  tempo.  Egli  allora  acquista  la  proprietà  della  cosa  per  il 
lungo  |K)8sesso,  usus,  rem  usu  capii,  usucapio.  Ma  ciò  suppojjfe,  senza 
dubbio,  che  per  giusta  guisa  in  generale,  insto  lilulo  e nel  tempo  stes- 
so portando  ferma  opinione  di  potersi  attribuire  il  dritto  di  proprietà, 
bona  fide,  abbia  egli  acquistato  il  possesso  della  cosa.  Somigliante  pos- 
sesso giuridico,  che  nel  modo  anzidetto  può  condurre  all’  usucapione, 
chiamasi  nelle  sorgenti  del  diritto  per  antonomasia  eivilis  possessio, 
parte  perchè  lo  stesso  dritto  civile  attribuisce  al  possesso  cosiffatta 
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usacapione,  parie  perchè  I’  asncapioife  è un  istituto  cosi  strettamen- 
te civile. 

Tutto  ciò  naturalmente  vale  soltanto  per  le  cose  corporee  ; chè 
un  oggetto  incorporale  non  si  può  corporalmente  detenere,  e quindi 
nè  manco  possedere.  Purnondimeno  il  bisogno  pratico  indusse  i ro- 
mani nell'  idea  di  applicare  per  analogia  anche  a certe  cose  incorpo- 
ree, a c.erti  dritti  c massime  alle  servitù  i su  esposti  elTetti  del  ()os- 
sesso  giuridico,  sovratutto  la  tutela  edittale,  anzi  la  possibilità  di  un 
acquisto  simile  all’  usucapione.  In  tali  casi  I'  escretsio  di  fatto  di  quel 
dritto  rappresenta  il  corput  s.  factum,  la  corporea  detenzione,  men- 
tre r intenzione  di  attribuirsi  realmente  il  dritto  esercitato  ticn  le 
veci  dell’  animu$  tibi  possidendi.  Questo  è ciò  che  si  addimanda  quoti 
potttmo  o turts  pottesiio,  in  contrapposto  della  rera  o corpori*  pot- 
lesiio. 

Possideri  antem  possunt  quac  sunt  corporalia.  Et  ndipiscimur  possessionem 
corpore  et  animo,  neque  per  se  animo,  aut  per  se  corpore.  Pàcics,  fr.  3,  pr.  et 
{.  1,  D.  \LI,  2,  De  adquirenda  vel  amittenda  possessioni. 

Quemadmodum  nulla  posscssio  adquiri,  nisi  animo  et  corpore  potesi,  ita  ' 
nulla  amitlitur,  nisi  in  qua  utrumque  in  conlrarium  actum  est.  Paclds,  fr.  8, 

U.  eod.  ! 

Sequens  divisio  interdictorum  liaec  est,  quod  quaedam  adipiscendae  posscs-  I 
sionis  causa  comparata  sunt,  quaedam  rctincndac,  quaedam  recuperandac... 

Retinendae  possessionìs  causa  comparala  sunt  interdicta  ufi  possidcUs  cl 
utrubi,  quum  ab  utraque  parte  de  proprietate  alicuius  rei  controversia  fli,  et  ante 
quaeritur,  uter  ex  litiqatoribus  possidere,  uier  potere  debeat...  .Sed  interdiclo  qui- 
dem  uti  possidetis  de  fondi  vel  aedium  possessione  contenditur,  utrubi  vero  in-  . 
lerdiclo  de  rerum  mobilium  possessione... 

Recuperandac  possessionis  causa  solet  interdici,  si  quis  ex  possessione  fundi 
rei  aedium  vi  deiectus  fuerit.  ^am  ci  proponilur  inierdictum  unde  tu,  per  quod  i 
is,  qui  deiecii,  cogilur  ei  restituere  possessionem,  caet.  $.  2,  i cl  6,  I,  IV,  15, 

De  interdici w. 

Usucapio  est  adiectio  domini!  per  continualionem  possessionis  lemporìs  Icge 
definiti.  Modestiscs,  fr.  3,  D.  XLl,  3,  de  usurp.  et  usuo. 

Fieri  polest,  ut  alter  possestor  sii,  dominus  non  sit,  alter  dominus  quidem 
sit,  possessor  non  sit  : fieri  potest,  ut  et  possessor  idem  et  dominus  sit.  Uipuacs, 
fr.  i,  $.  2,  D.  XLIII,  11,  UH  possidetis. 

11. 

STOMA  DELLA  PROHMETA’. 

§.  89. 


Antico  dritto  romano. 

L’ idea  di  proprietà,  alicuius,  meum,  nostrum  esse,  è cosi  n.ilii- 
rale  che  la  si  può  dire  aulica  quanto  lo  stesso  dritto  romano.  In  ori- 
gine non  vi  era  pe’  romani  che  una  sola  specie  di  proprietà,  la  (juale 
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venia  significati  colla  forinola:  res  mea  ett  ex  iure  Quirilium.  Un  po' 
lardi  si  accolse  la  parola  dominium,  e,  formala  che  si  fu  un'altra  spe- 
cie di  pruprielà  di  costo  ad  essa,  vi  si  aggiunsero  gli  epiteti  di  tuslum, 
leyitimum  dominium,  dominium  ex  iure  Quirilium. 

Questa  proprietà  quiritaria  avea  sotto  tutt'  i rapporti  un'  indole 
assaissimo  rigorosa  ; chè,  in  quanto  al  suhbietto,  solo  i civet  romani 
n' erano  capaci,  c que' che  avessero  il  commercium.  Aggiugiii,  che 
ne'  primi  tempi  essa  non  esisteva,  come  vera  proprietà  privata,  per  i 
singoli,  singoli,  privi,  salvo  che  per  le  cose  mobili  ; scnduchè  i fondi, 
r ager  publicus,  erano  proprietà  esclusiva  dello  Stato,  c i singoli  cit- 
tadini potevano  sol  per  virtù  di  concessione  ottenerne  la  possessio,  ch’è 
dire,  il  possesso  insicm  con  la  facoltà  di  usufruirne.  Imperò,  piuttosto 
presto  anzi  che  no,  siffatta  limitazione  della  proprietà  alle  mobili  cose 
scomparve  senza  che  altro  ci  sla  noto  sul  proposito,  e d’  allora  fu  an- 
che possibile  una  vera  proprietà  privata  in  immobili,  mentre  solo  una 
parte  di  essi  conservò  il  carattere  di  ager  publicus.  Ma,  allargatosi  lo 
Stato,  un'  altra  importante  limitazione  si  accolse,  quella,  cioè,  che  la 
proprietà  quiritaria  fu  possibile  unicamente  su  i fondi  in  italico  iolo, 
non  in  quelli  delle  province.  In  questi  ultimi  non  altro  si  riconoscea 
che  una  specie  di  possessio.  Nè  altrimenti  si  acquistava  tal  proprietà 
quiritaria,  che  per  mezzo  delle  adguisiliones  ciriles,  cioè  solo  con  for- 
me e avvenimenti  a questo  fine  dal  ius  civile  prescritti,  od  almeno 
accolti  e confermati  non  ostante  che  fossero  provvenuti  dal  ius  gen- 
tium.  Da  ultimo,  il  carattere  rigorosamente  civile  di  questa  proprietà 
si  manifestò  e nell'assoluto  dominio  del  domtnussulla  sua  cosa,  c,  più 
segnatamente,  nella  rigorosa  azione  che  dal  dritto  civile  si  accordava 
per  garentirla,  rei  vindicalio.  Con  quest'azione  ben  poteva  il  proprie- 
tario domandare  la  gratuita  restituzione  della  cosa  quando  ne  avesse 
perduto  il  possesso,  e,  rivolgendosi  indistintamente  contea  qualsivoglia 
detentorc,  ricuperarla  (1). 


(I>  (n  questa  rei  vindicntio  si  scorge  cuspiciiamente  il  transito  licite  diverse 
rurnie  fondamentali  del  procedimento  romano. 

\l  tempo  delle  legis  acllones  le  servia  di  fondamento  ta  letjis  aclio  sacra- 
mento.  La  .s’ introduceva  in  iure  mediante  l’ atto  simbolico  del  manum  consere- 
re.aletto  anche  rmdicafio  in  senso  stretto.  L' attore  ponea  la  mano  sulla  cosa, 
che  ei  viiidicava,  con  solenni  parole,  con  le  quali  dichiarava  che  essa  gli  apparte- 
neva ex  iure  Quiritiain.  Il  convenuto  faceva  lo  stesso,  contravindicatio.  Il  ma- 
gistratu.s  allora  ordinava  alle  due  parti  di  lasciare  la  cosa, e traduceva  formalmen- 
te la  controversia  nel  sacramento  contendere.  Il  maqistratus  avea  pure  a deci- 
dere sul  (tossesso  della  cosa  clurante  il  giudizio,  .ser.undum  atlerum  eormn  vin- 
dicias  dicere,  e quel  collitigante,  cui  si  attribuiva  tale  provvisorio  possesso,  dovea 
per  mezzo  di  una  sponsio  dare  cauzione  all’avvcrsarin,  che  in  caso  di  succum- 
benza,  avrebbe  restituita  la  cosa  controversa,  la  stessa  cosa  corporale,  lis,  non 
che  gli  utili  da  lei  prodotti  nel  tempo  intermedio,  vindiciae  ; praedes  lilis  et  viti- 
diciarum. 

Nel  posteriore  procedimento  formulare  il  giudizio  coneernentc  la  proprietà 
•Ta  introdotto  con  la  formula  pctilo^ia.  o per  sponsionem.  La  prima  avea  l’ in- 
tentio,  rem  actoris  esse  ex  tare  Quirilium  ed  era  arbitraria  aclio,  giacché  il 
index  venia  nella  formula  incaricato  dal  magtslratus,  sempre  che  avesse  trova- 
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su  riferite  adqumtionet  civile$  erano  o rerum  tingularum  o per 
umvertitatem  adquisitiones.  Quest’uUime  saranno  toccate  più  oltre  nel 
loro  debito  luogo.  Le  tingularum  rrrum  adquisitiones,  che  sien  qui  da 
notare  come  le  più  importanti,  sono  le  seguenti. 

1)  V addiclio  nel  senso  lato  della  parola,  il  Irasferiuiento  di  una 
cosa  mediante  la  volontà  ed  in  nome  del  popolo,  per  mezzo  di  un  at- 
to di  aggiudicazione  eseguito  dal  com[tetente  magistratus.  In  principio 
ciò  seguia  per  le  cose  che  già  erano  state  nella  proprietà  di  tutto  lo 
Stato,  e che  dovessero  con  siffatta  formalità  passare  nella  proprietà  di 
un  individuo.  .Ma  ben  presto  questa  forma  di  pubblicità  fu  applica- 
ta eziandio  alle  cose  cbe  già  state  di  uno  doveano  divenire  di  un  altro. 
Qui,  come  sue  specie  particolari,  sono  da  notare: 

a}  La  emptio  tuò  corona,  in  virtù  di  un'aggiudicazione  per  parte 
del  magistratus  funzionante  come  capo  'militare,  o del  quaestor,  nelle, 
vendite  aU'inoanto  delle  cose  tolte  a’nemici,  specialmente  a’prigionic- 
ri  di  guerra. 

b)  la  seetio  bonorum,  mediante  un’aggiudicazione  pronunziata  dal 
magistratus,  dapprima  solo  nelle  altre  cose  di  bottino  oltre  a’prigionie- 
ri  di  guerra  che  dal  questore  in  massa,  come  universitas,  erano  rila- 
sciate al  compratore,  poi  la  si  estese  in  certe  altre  giudiziarie  aggiu- 
dicazioni di  un  intero  patrimonio.  La  picca,  hatia,  cbe  vi  si  piantava , 
indicar  soleva  il  bottino;  il  qual  segno  fu  più  in  là  adoperato  per  tutte 
le  varie  vendite  fatte  a nome  dello  Stato,  subhastatio. 

c)  la  in  iure  cessio,  la  forma  più  generale  del  trasferimento  della 
proprietà,  ed  applicabile  ad  ogni  sorta  di  cose.  Essa  consisteva  in  un 
fìnto,  simbolico  giudizio  di  vindicazionc.  Colui, che  doveva  acquistare, 
reclamava  la  cosa  innanzi  al  magistratus  turi  dicundo  siccome  proprie- 
tà sua,  con  la  rei  vindicatio,  rem  rindicabat.  Se  il  proprietario  ch’era 
ancora  presente,  gli  rilasciava,  come  convenuto,  senza  contravindica- 
tio  di  buona  voglia  la  cosa,  rem  in  iure  cedebat.  Il  magistratus  dichia- 
rava allora  che  la  cosa  apparteneva  al  rcvindicante,  rem  addicebat.  Del 
resto  noi  troviamo,  almeno  più  in  là,  la  in  iure  cessio  come  una  forma 
mollo  più  generale, scndocbè  con  essa  non  pur  le  cose  corporee  ma  an- 
che de’drilti  potevano  venire  ad  altri  trasferiti. 

2)  La  mancipalio,  anche  detta  tendilio  solemnis  per  aes  et  libram 
s.  imaginaria  venditio.  Essa  era  un  mezzo  di  trasferimento  della  pco- 
prictà  di  una  cosa  dal  precedente  proprietario  in  un  altro,  avente  per 
forma  esteriore  quella  del  neium,  e per  iscopo  una  certa  estragiudi- 


lo  il  torlo  dal  canto  del  convenuto,  e pria  di  condannarlo  formalmente,  di  coslrin  ■ 
gerlo  per  mezzo  un  arbilrium  a restituire  la  cosa  (Vedi  più  su  il  J.  56).  Per  con  - 
trario,  se  il  ;;iudizio  s' introducea  per  sponsionem,  I’  attore  provocava  il  conre  - 
nulo  per  mesto  della  stipulano  : si  res,  qua  de  agiiur,  ex  iure  Quiritium  mea 
est,  sestertios  tot  nummos  dare  spondes?  Cosi  il  giudizio  prendea  la  forma  di 
un  procedimento  per  obbligazione,  per  un  credito  risultante  da  sponsio.  V.  ^.55. 
Nell'  introduzione  mercé  la  formala  pelitoria  il  convenuto  dovea  prestare  la  cait  - 
Ho  iudicatum  solvi,  nel  processo  per  sponaio  la  cautio  prò  praede  Utis  et  vin- 
diciarum. 
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ziale  pobblicità.Da  riò  ai  manifealn  nel  modo  più  semplice  tutta  quan- 
ta la  essenza  della  mancipazionc,  e sopra  tutto  il  perchè,  oltre  delle 
parti  interessate,  cinque  cittadini  romani  doveano  ne’  primi  tempi  es- 
sere presenti  io  qualità  dì  rappresentanti  di  tutto  il  popolo  c delle  cin- 
que sue  classi.  Innanzi  a questi  e con  l’ intervento  del  libripen»  avea 
luogo  la  fìnta  vendita  col  simbolo  del  pesamento  dell’  aes,  del  prezzo 
pagabile  dall'  acquirente.  Tale  atto  avea  questo  in  proprio,  che  a sif- 
fatto trasferimento  di  proprietà  poteano  aggiugnersi  molti  patti  acces- 
sori, condizioni  e riserve  in  forma  di  un  accordo  oralmente  ed  imme- 
diatamente avvenuto,  nuncupalio,  fiducia,  come  hx  dieta,  mancipii  s. 
dationi.  Esse  erano  d’indole  strettamente  obbligatoria,  come  la  stessa 
mancipalio.  Quanto  .Vfondi,  non  era  bisogno  che  fossero  mancipati  su 
pp'luoghi  ov’eran  posti  — Per  contrario, ciò  richiedevasi  tanto  rigoro- 
samente per  le  cose  mobili,  che  solo  se  ne  doveva  in  una  volta  man- 
cipar  tante,  quante  se  ne  potessero  tenere  o strignere  in  una  mano. 

Del  resto,  ben  si  poteva  rivestire  con  la  forma  della  mancipazio- 
ne  non  solo  il  trasferimento  della  proprietà  per  qualunque  motivo,  sia 
vendita,  donazione,  etc.,  ma  benanco  altri  atti  di  dritto  civile.  E ciò 
appunto  dava  una  s)  grande  importanza  alla  mancipazione  nel  dritto 
rumano,  considerata  come  un  mezzo  generale  di  commercio. 

3}  Ita  tradilio.  Il  trasferimento  per  mancipalio  era  propriamente 
solo  permesso  per  le  mancipi  res.  Per  le  cose,  che  erano  nec  mancipi, 
la  semplice  trasmissione  del  possesso,  trodùto, fatta  dal  precedente  pro- 
prietario ad  un  altro,  quando  seguiva  sol  per  iscopo  di  trasferire  la 
proprietà,  e perciò  fondata  in  una  l'usta  causa,  aveva  il  medesimo  elTet- 
to  che  produceva  la  solennità  della  mancipazionc  nelle  res  mancipi.  Se 
le  ntc  mancipi  res  non  poteano  essere  raancipate,  è oggi  tuttavia  con- 
troverso. ‘ 

4)  L’adiudicatio.  Di  essa  parleremo  più  innanzi  (§.  95). 

5j  I.a  usucapio.  Questa  si  fondava  sul  principio  generale,  che  sta- 
tuiva, potere  chi  acquistò  il  possesso  di  una  cosa  in  un  certo  modo  le- 
gale, la  civilis  possessio,  senza  averne  acquistata  la  proprietà  quirita- 
ria,  convertire  tal  suo  possesso  in  proprietà  continuando  a possedere 
la  cosa  durante  un  certo  tempo  legalmente  determinato,  senza  interru- 
zione o molestie.  Di  ciò  sarà  discorso  qui  appresso. 

6)  I..3  hx.  In  questa  voce  la  lingua  giuridica  romana  comprende 
certi  altri  casi,  ne'  quali,  in  virtù  di  una  legge  antica  o nuova,  l' im- 
mediato acquisto  della  proprietà  dipenda  da  un  determinato  avveni- 
mento senza  che  vi  sia  bisogno  di  uno  speciale  atto  di  volontà  da  par- 
te dell'  acquirente.  Si  adducono,  come  esempi,  il  caducum,  I'  erepti- 
fium,  il  per  vindicationem  legatum:  ma  questi  casi  verran  meglio  espo- 
sti e dichiarati  in  altre  parti  del  nostro  sistema. 


Singularum  rerum  dominium  nobis  adquirìtur  mancipatione,  traditione,  usu- 
capione, in  iure  cessione,  adiudicationc,  lege.  Ulpus.,  fr.  XIX,  $.  2. 

In  émptionibus  dominium  legilimum  sex  fere  res  perflciunt  : si  hereditatem 
iustam  adiit,  si,  ut  debuit,  mancipio  ab  co  acccpit,  a quo  iure  civili  potuit,  aut  si  ^ 
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in  iure  cessil,  qui  potuit,  et  id  ubi  oportuit,  aut  si  usu  cepit,  aul  si  praeda  sub 
corona  emit,  lainve,  quum  in  bonis  seclioneve  cuius  publice  venit.  Vauo,  De  re 
rustie.,  lib.  II,  c.  lo,  §.  i. 

Et....  mancipatio...  imaginaria  quaedam  vcndjtio,  quod  et  ipsum  ius  pro- 
prìum  cÌTium  romanorum  est.  Euque  res  ila  agitar,  adhibitis  non  minus  quam 
quinque  tc.slibus,  civibus  ronianis  puberibus,  et  praelcrea  alio  eiusdera  condilio- 
nis,  qui  libram  acneam  leneat,  qui  appcllalur  libripciis.  Is,  qui  rnafneipio  accipit, 
rem  tencns  ila  dicit  ; hunc  ego  hominem  ex  iure  Quirilium  meum  esse  aio  ; is- 
que  mi/li  emlus  est  hoc  aere  acneaque  libra.  iJeìndc  aere  pcrcutit  libram  idque 
aes  dal  ei,  a quo  mancipio  accipit,  quasi  prclii  loco.  Gai.,  I,  $.  119. 

Kes  mobiics  non  iiisi  praesciitcs  niancipari  possunt,  et  non  plures,  quam 
quac  maiiu  capi  possunt  ; immobiics  autem  eliaiu  plures  siiiiul,  et  quac  dirersis 
locis  sunl,  niancipari  possunt.  Eie.  fr.  XI.X,  §.  6. 

Nexttm  est,  ut  ail  Gallus  .Elius,  quodeunque  per  aes  et  libram  gcrilur,  id- 
que necli  dicitur.  Uuo  in  genere  sunl  liacc  : testamenti  factio,  nexi  datio,  neri 
liberatio.  Kestcs,  v.  Kexum. 

Trofiitio  proprie  est  alienatio  rerum  nec  mancipi,  llarum  rerum  dominia 
ipsa  tradilionc  adprebcndimus,  scilicct  si  ex  insta  causa  traditae  sunl  nobis.  I'lp. 
fr.  XIX,  5.  7. 

In  iure  ccssio  hoc  modo  ili.  Apud  magistratura  populi  romani,  veluli  apud 
praetorem,  vel  apud  praesidem  provinciae  is,  cui  res  in  iure  cedilur,  rem  tenens 
ila  dicit  : hunc  ego  luminem  ex  iure  Quiritium  meum  esse  aio.  Deinde,  post- 
quam  hic  vindicaverit,  praetor  interrogai  eum,  qui  cedit,  an  contra  vìndicct.  Quo 
negante  aut  taccate  lune  ei,  qui  vindicaverat,  eam  rem  addicil.  Gai.,  I,  $.  21. 

In  iure  cedi  res  ctiam  incorporalcs  possunt,  velut  ususfructus,  et  heredilas, 
et  tutela  legilima,  et  libcrtas.  Ulp.,  XIX,  §.11. 

Lege  nobis  adquiritur  velut  caducum,  vel  ereplilium  ex  lege  Papia  Poppaea. 
Itera  legatura  ex  lege  Duodecira  Tabularum,  sive  mancipi  res  sint,  sive  nec  man- 
cipi. Ulp.,  eod.,  §.  17. 

§.  90. 


Il  dritto  romano  intermedio. 

Per  minislerio  del  dritto  pretorio  si  formò  di  mano  in  mano,  co- 
me un  |[rado  intermedio,  tra  il  dominium,  cioè  lo  alicuius  esse  ex  tu- 
re Quiritium,  c la  non  proprietà,  un  altro  giuridico  rapporto  di  una 
persona  verso  una  cosa  corporale  ; il  qual  rapporto,  almeno  a cagion 
della  sua  più  stabile  Ggura,  può  essere  consideralo  agevolmente  come 
una  proprietà  pretoria  ritraente  il  dominium,  Fondavasi,  gli  è vero, 
sul  lux  gentium,  ma  non  era  in  verun  modo  direttamente  od  esclusi- 
vamente destinata  pe’  Peregrini,  bene  sì  istituita  precipuamente  per  i 
cittadini  romani. 

L’ idea  principale,  da  cui  prese  le  mosse  il  Pretore  per  istabilire 
tale  rapporto,  fu  questa.  Chi  giustamente,  iusto  Ululo  et  bona  fide, 
uvea  ricevuto  il  possesso  giuridico,  la  civilis  possessio  di  una  cosa, 
ma  senza  di  averne  acquistato  il  dominium  ex  iure  Quiritium,  |K)teva , 
mercè  la  usucapione,  convertire  il  suo  giuridico  possesso  in  proprie- 
tà guiritaria.  Ma  ei  rimaneva  del  tutto  senza  una  difesa  legale  losto- 
ebè  perdeva  il  possesso  della  cosa  innanzi  che  si  chiudesse  il  periodo 
della  usucapione  ; perciocché  a lui  non  ancor  competeva,  per  ricupe- 
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rar  la  sua  cosa  dalle  mani  del  terzo,  la  rei  vindieatio.  Il  pretore  si 
levò  al  soccorso  di  Ini  per  mezzo  di  una  finzione,  con  la  quale  I’  usu- 
capione una  volta  incominciata  si  riputava  compiuta, e stabilivasi  per 
tal  modo  un  dritto  di  proprietà.  A questo  fine  accordò  egli  al  posses- 
sore, per  sin  che  non  avesse  usucapito,  non  già  la  rei  vindiealio,  le 
cui  civili  condizioni  mancavano  in  tutto  e per  tutto,  ma  un’altra  azio- 
ne reale,  modellata  sulla  rei  vindieatio  c sperimentabile  contro  il  ter- 
zo possessore  della  cosa  perchè  la  ricuperasse.  Questa  azione,  almeno 
più  in  là,  prese  il  nome  di  Publiciana  in  rem  actio. 

E qui  ricorre  la  necessità  di  esaminare  come  e perchè  colui  che 
acquistava  giustamente  il  possesso  di  una  cosa,  avesse  eziandio  biso- 
gno della  usucapione.  Questo  poteva  avvenire  ne’  seguenti  due  casi. 

1. *  Quando  alcuno  avesse  acquistato  una  cosa  in  guisa  regolare 
quanto  altra  mai,  non  però  con  le  civile»  adquititionet,  ma  si  unica- 
mente con  le  naturale»,  cioè  dire,  secondo  le  forme  del  lus  gentium, 
che  dal  diritto  civile  in  questo  rapporto  non  erano  espressamente  con- 
fermate. Allora  non  solo  gli  si  concedeva  l’usucapione,  ma  veniva  al- 
tresì nel  fatto  considerato  come  se  a lui  elTettivamente  in  proprio  si 
appartenesse  la  cosa.  Se  non  che  quest’ essa  non  gli  apparteneva  in 
proprio  ex  iure  Quiritium,  ma  soltanto  ex  iure  gentium  ; e ad  espri- 
mere cotesto  rapporto  di  proprietà  dicevasi  ; re»  tn  boni»  eiu»  «rot,  o 
rem  tn  boni»  habebat.  Nè  sempre  apparteneva  in  proprio  a lui  solo. 
Se,  in  effetti,  egli  aveva  acquistato  la  cosa  mercè  una  derivata  natw- 
rali»  adquieitio,  per  es.  una  mancipi  re»  mediante  la  sola  traditio  dal 
proprietario  quiritario,  davasi  luogo  ad  una  strana  ripartizione  della 
proprietà.  Poiché  I’  alienante  riteneva,  almeno  nominalmente,  certi 
elementi  e parli  sostanziali  della  precedente  sua  proprietà  quirilaria, 
le  quali  non  si  erano  per  lui  trasferite  insieme  con  le  altre,  e ritene- 
vate per  fino  che  I’  acquirente,  compiuta  la  usucapione,  non  avesse 
congiunta  alla  sua  proprietà  naturale,  alla  così  detta  proprietà  bonita- 
ria,  anche  la  piena  proprietà  quiritaria.  Quel  che  sino  a questo  punto 
mancava  all’  acquirente,  e restava  presso  I’  alienante,  sebbene  senza 
alcuna  materiale  utilità,  solca  dirsi  nudum  iu»  Quiritium.  Pur  non- 
dimeno, l’acquirente  poteva,  ancor  pria  che  si  compisse  l’usucapio- 
ne, far  valere  con  tutta  efficacia  il  naturale  suo  dritto  di  proprietà 
contro  ognuno  che  gli  avesse  tolto  il  possesso  della  cosa;  al  qual  fine 
intentava  l’azione  concessa  dal  pretore,  cioè  la  Publiciana  tn  rem  o- 
ctio:  ed  anche  contro  il  proprietario  quiritario  nominale, dalle  cui  pre- 
tensioni, derivanti  dal  nudum  iu»  quiritium,  caso  che  seguissero , po- 
tea  ben  egli  difendersi  con  la  exceptio,  o replicatio  rei  venditae  et  tra- 
ditae.  Era  questa  una  exceptio,  o replicatio  doli,  con  cui  venivano  ri- 
mosse quelle  istanze  come  assolutamente  immorali  e perciò  sciente- 
mente ingiuste. 

2. **  Al  modo  stesso  che  la  mancanza  di  una  civili*  adquititio  era 
sovente  un  ostacolo  formale  all’acquisto  immediato  della  proprietà 
quiritaria,  poteva  ancor  esso  un  difetto  materiale,  indipendentemente 
dalla  forma,  produrre  simigliante  conseguenza.  Il  che  specialmente  se- 
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fuiva  allorché,  io  on  modo  di  acquisto  darivato,  qoofli  da  cui  la  pro- 
prietà tramutar  doveasi  nell’acquireate,  nou  fosse  proprietario,  e se- 
guentemente neppur  capace  di  trasferire  la  proprietà  in  uu  altro  — 
Pertanto,  se  I'  acquirente  fu  in  bona  fide  per  avere  ignorato  quell’  o- 
stacolo,  poteva  senza  difficoltà  con  prolungare  il  suo  possesso  conver- 
tire rotai  sua  civili»  o bona»  fidei  pottetiio  in  proprietà  quiritaria,  e 
provvisoriamente  sino  a tal  conversione  valersi  della  PMidana  in 
rem  odio.  Tultavolta,  pria  che  fosse  compiuta  l'usucapione, il  suo  rap- 
porto con  la  cosa  acquistala  non  valea  neppure  iure  naturali  et  gen- 
lium  come  una  proprietà  effettiva,  come  un  eiue  ette,  ma  solo  come 
un  poueuo  giuridicamente  garentito.  Dal  che  si  vede  per  qual  motivo 
la  puhliciana  azione,  sebbene  il  suo  fondamento  fosse  sempre  lo  stes- 
so, la  finzione  cioè  di  una  usucapione  già  compiuta,  dovesse  qui  ave- 
re una  estensione  più  limitata,  che  non  nella  proprietà  bonitaria  — 
(V.  più  innanzi  103).  Specialmente  in  nessun  caso  la  si  potea  far 
valere  utilmente  contro  l'effettivo  proprietario  della  cosa. 

Sequitur,  ut  sdenoneamus,  apud  peregrinos  quideni  unum  esse  dominium, 
ita  ut  domious  quisque  sit,  aul  dominus  non  intelligatur.  Quo  iure  eliom  popu- 
lus  romanus  olim  ulebatur.  Aul  cnim  ex  iure  Quiriùum  unusquisque  dominus  e- 
rat,  aut  non  intelligebalur  dominus.  Sed  postea  dirisionem  accepit  dominium,  ut 
alius  possil  esse  ex  iure  Quirilìum  dominus,  alius  in  bonis  habere. 

IVam  si  libi  rem  mancipi  ne(|uc  mancipavero,  neque  io  iure  cessero,  sed  tan- 
tum tradidero,  io  bonis  quidem  tuis  ea  res  cfficietur,  ex  iure  Quirìlium  aulem 
mea  permanebii,  donec  tu  eam  possidendo  usucapias.  Semel  enim  implela  usu- 
capione, proinde  pieno  iure  incipit,  et  in  bonis,  et  ex  iure  Quiritium  tua  esse, 
ac  si  ea  libi  mancipata,  vcl  in  iure  cessa  esset. 

Ceterum  cliam  earura  rcrum  usucapio  nobis  competit,  quae  non  a domino 
nobis  Iradilae  fuerint,  sive  mancipi  sint  eae  res,  sive  nec  mancipi,  si  modo  eas 
bona  fide  acceperimus,  quum  crederemus,  eum,  qui  traderet,  dominum  esse. 
Gli.,  Il,  S 40,  il,  43. 

Datur  autem  haec  actio  ( Publiciana  ) ei,  qui  ex  iusta  causa  Iradilam  sibi  rem 
nondum  usucepit,  eamque,  amissa  possessione,  petit.  Nam,  quia  nou  potest  eam 
ex  iure  Quiritium  suam  esse  intendere,  fingitur  rem  usucepisse,  caeU  Gai.. 
IV,  }.  36.  , ^ 

"EoT(y....  ifuoiici  Jt'TroTtia,  xnì  tvje/iog  dtffroTEi*.  Kou  ^ /icv  «piwix-i)  XiyvrcLi 

inJ>onig,  tp.i  6 3 irebrxfi,  /Sopiropio?^  ij  tmoftog  iure  Quiritium, 

toÙt  iariv  roù  3 ix’isu  rùv  KouipirUv.  Kouptr^i  '>àp  o<  Pu</ua)ei  òzs  PcftuXou, 
«4  oJ  Tijv  otp/nc>>ovi«y  la^ifxvTiv.  '0  3i  àiixiT»?,  iure  quiritario.  Ei  3v  tis 
TOC.  ofjnfoTzpvgÌT/^i  jETToTt/oc,  l).€>iTo  picno  iure  domina»^  toùt’ etti  te'<  ciu> 
J/ysuni  dEoroTviC,  fii;  1%'d»  eifupoTip’»!,  rov  ìuvofiov,  xii  Ti(y  ftxrixv)».  Tbkophilvs, 
ad  j.'i,  I.  1,  5,  de  liòeritnw,  ed.  Reitz. 

Est  igitur...  legitimum  dominium  et  naturale  dominium.  Ac  naturale  dicitur 
in  bontà  et  dominus  bontlarius  ; legitimum  vero  dicitur  iure  Quiritium,  id 
est  Romanorum.  Quirites  enim  dicuntur  Romani  a Romulo,  ex  quo  originem  ha- 
buerunt  ; et  dominus  iure  quiriiario.  Sed  si  quis  utrumque  babebat  dominium, 
dicebatur  pieno  iure  dominut,  utpote  ambo  liabens,  legitimum  et  naturale. 
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S-  al- 
zi dritto  romano  nuovimmo. 

Cod.  U6.  VII,  tiL  ts,  lU  nudo  iure  Quiritlum  tallendo. 

Già  prima  di  Giustiniano,  per  le  molteplici  vicende  de' tempi,  le 
idee  di  adquUitione»  civiUs  et  naturales  si  erano  parte  confuse , parte 
almeno  aveano  perduta  la  loro  primitiva  pratica  importanza.  Il  perchè 
fu  certo  buon  divisamento  quello  ch'ei  prese,  di  sopprimere  rotali  di- 
stinzioni oramai  divenute  forme  morte,  o di  toj(lier  loro  sin  anche 
il  nome.  Quindi  assimilò  pienamente  tra  loro  gli  acquisti  naturali  c 
civili.  Per  tal  modo  non  solo  scomparve  la  distinzione  di  una  volta  tra 
le  re*  mancipi  e nec  mancipi  ; ma  benanco  le  due  forme  di  proprietà, 
la  bonitaria  e la  quiritaria,  con  tutte  quante  le  conseguenze  che  ne 
derivavano,  furono  riunite  per  mezzo  di  una  naturalissima  fusione 
de’  loro  elementi  in  un  solo  ed  unico  dritto  di  proprietà.  Questo  è il 
dominium  del  dritto  romano  nuovissimo,  senza  altra  aggiunta.  La  rei 
tindicatio  sta  per  esso. 

Quanto  all'azione  Publiciana,  essa  rimane  oggidì,  pel  nuovissimo 
dritto  romano,  solo  a difesa  del  possesso  legale  che  indicammo  di 
sopra  come  bonae  /idei  poteenio. 

Per  tal  modo  la  proprietà  romana,  nel  corso  del  suo  storico  svol- 
gimento, fu  ricondotta  alla  per  fine  a stato  di  unità,  d'onde  era  in  pri- 
ma sortita,  con  sola  una  difTerenza,  ed  è,  che  in  questo  unico  rap- 
porto di  proprietà  si  ricongiunse  tutto  quello  che  già  era  stato  cagione 
di  farne  ammettere  uno  duplice.  v , 

Antiquae  subtilitatis  ludibrìum  per  hanc  decisìonem  expellentes,  nullam  dif- 
fereotiam  patimur  inter  dominos,  apud  quos  vcl  nudwn  ex  iure  Quiritium  no- 
men,  vel  lanlum  in  bonia  reperitur  : quia  nec  huiusmodi  volumus  esse  distin- 
ctionem,  et  nec  ex  iure  Quiritium  nomen,  qood  nibil  ab  aenigmate  discrepai, 
nec  unquaro  videtur,  nec  in  rebus  apparct,  sed  vacuum  est  et  supcrtluum  nomen, 
per  quod  animi  iuvenum,  qui  ad  primam  legum  veniunt  audientiam,  perlerriti,  ex 
primis  eorum  cunabulis  inuliles  legis  antiquae  dispositiones  accipiunt  ; sed  sit 
plenissimus  et  legitimus  quilibet  dominus  sive  servi,  sive  aliarum  rerum  ad  se 
pertinenlium.  Josriaiiavs,  const.  un.,  C.  VII,  25,  de  nu<(o  iure  Quirii.  toUendo. 

III. 

II.  DOMINICSI  NEL  NUOVISSISIO  DBITTO  ROMANO  IN  PARTICOLARE. 


ACQUISTO  1)1  QUESTO  DOMINIUM. 

S-  92. 

Prenozioni . 

In*l.  lib.  II  tu.  I.  de  rerum  dMeiotie  et  adquirendo  eorum  dominio  — 
Dig.  lib.  XLI,  tu.  t de  adquirendo  rerum  dominio. 

1.’  acquisto  della  proprietà  è derivato  od  originario.  La  è que- 
sta una  distinzione  importante  non  solo  nell’acquisto  delia  proprietà. 
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ma  eziandio  in  quello  di  altri  dritti.  Ma,  certo,  nel  detto  acquisto  della 
proprietà  la  si  mostra  sovratutto  precisa  ed  evidente.  Il  primo  modo 
è quando  una  persona  entra  immediatamente  nel  dritto  di  proprietà 
che  già  fu  d’  altri,  dell’  auetor,  da  cui,  per  conseguenza,  il  suo  dritto 
"direttamente  deriva.  Si  può  dunque  per  questa  guisa  acquistar  soltan- 
to quelle  cose,  che  pria  di  silTatto  modo  di  acquisto  derivato  si  tro- 
vavano immediatamente  nella  proprietà  di  colui  dal  quale  si  ricevo- 
no. Inoltre  vi  è sempre  in  ciò  una  perdita  di  proprietà,  cioè  per  quei 
proprietario  precedente  cui  si  succede.  Per  contro,  un  acquisto  origi- 
nario è indipendente  dalla  preesistente  proprietà  di  un  altro.  Il  per- 
chè è pensabile  anche  in  quelle  cose  che  non  sieno  mai  state  di  un  al- 
tro, od  almeno  non  immediatamente  pria  dell’  acquisto,  mentre,  al 
contrario,  quelle  che  si  hanno  in  proprietà  non  sono  assolutamente 
escluse  dalla  possibilità  di  un  acquisto  originario.  Ciò  prova  special- 
> mente  la  prescrizione  (1). 

La  distinzione  già  di  tanto  rilievo  innanzi  Giustiniano  tra  le  ct- 
e le  naiwalt»  adquitilionn,  hanno  perduto  intieramente  ogni  pra- 
tica importanza  pel  nuovissimo  dritto  romano.  Per  contrario,  è rima- 
sta tuttora  importante  la  distinzione  su  mentovata  delle  adquititionrs 
rerum  singularum  e di  quelle  per  imivenitatem. 


M. 


LE  ADQUISITIONBS  RERUM  SINGULARUM. 

S-93. 

La  cosi  detta  Occupatio. 

L'occupatio  è la  più  originaria  ed  altrettanto  antichi  specie  di  ac- 
quisto. Per  essa,  colui  che  prende  in  possesso  una  cosa  attualmente 
senza  padrone,  re»  nulliut,  con  l'animo  di  attribuirsene  la  proprietà, 
subito  ne  divien  proprietario  con  solo  questo  atto  unilaterale  di  appro- 
priazione — Se  la  cosa  da  occupare  non  abbia  avuto  mai  un  padro- 
ne, 0 lo  abbia  perduto  per  un  dato  avvenimento,  gli  è indifferente.  Il 
distretto,  il  fondo,  su  cui  l’occupazione  fu  fatta,  non  importa  nulla  se- 
condo il  romano  dritto  di  caccia,  perocché  ancora  chi  caccia  nel  fondo 
d’  altri  divien  con  l’atto  di  occupazione  proprietario  della  selvaggina. 
Solo  è bisogno,  di  regola,  che  il  proprietario  consenta  a siffatto  godi- 
mento arbitrario  del  suo  predio,  attesa  la  illimitata  natura  della  pro- 
prietà, onde,  volendo,  può  impedirlo.  Le  diverse  specie  d’occupazio- 
ne secondo  le  diverse  sorte  di  cose  che  non  hanno  padrone,  sono  ; 

1)  L’occupazione  per  mezzo  della  caccia,  con  cui  chi  prende  vi- 
vo od  Uccide  un  animale  selvaggio  di  sua  natura  e che  sia  nella  su.v 


(I)  V.  S.  98. 
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libertà  naturale,  a fin  di  appropriarsene,  ne  acquista  subito  la  pro- 
prietà. 

2)  Il  ritroramento  c l'appropriazione  di  cose  mobili  inanimate,  c 
senza  padrone.  Un  caso  principale  di  questa  specie  d’acquisto  è,  a dir 
vero,  la  scovcrta  e il  prcndimcnto  di  un  tesoro,  tàrsaurus, cioè  di  cose 
preziose  occultale  da  gran  tempo,  il  coi  proprietario  non  è dato  più 
riconoscere,  e che  per  ciò  possono  considerarsi  come  senza  padrone. 
Tuttavia  la  teorica  He’  tesori  ha  variata  più  volle  nel  dritto  romano, 
secondo  che  gli  imperatori  fecero  prevalere  l’ interesse  fiscale,  od  il 
vantaggio  dello  scovritore  e del  proprietario  del  fondo.  D’altra  parte, 
i principi  fondamentali  dell’occupazione  di  cose  senza  padrone  non  fu- 
rono qui  mai  compitamente  applicati;  chè  il  tesoro  non  è considerato 
unicamente  siccome  cosa  senza  padrone,  ma  anche  nel  tempo  stesso 
come  un’accessione  del  fondo. 

•3)  La  conquista  ed  il  bottino  f^lto  in  guerra  conforme  il  princi- 
pio che  il  nemico  non  ha  verun  dritto.  Le  terre  conquistate  cadcano 
sempre  in  poter  dello  Stato  e solo  pel  rilascio  eh’  ei  ne  facea,  divenia 
proprietà  de’ singoli.  Per  contrario,  le  cose  mobili,  almeno  secondo  il 
nuovo  dritto  romano,  là  dove  peculiari  provvedimenti  di  guerra  non 
faceano  un'eccezione,  erano  di  regola  dell’ individuo  che  le  avea 
messe  a bottino.  Benché  i Romani  avessero  riconosciuto  siffatto  prin- 
cipio e permessa  la  sua  applicazione  anche  contro  di  sè  medesimi,  pur 
lo  rendettero  men  duro  in  prò  de’  loro  cittadini,  mediante  il  poitlimi- 
nium  ammesso  per  rispetto  a certe  cose  e che  da  loro  vien  attribuito 
ad  un  consenso  del  popolo. 

4)  Quando  alcuno,  lavorando  una  materia  altrui,  ne  ha  formato 
una  species  affatto  nuova  dandole  una  forma  che  pria  non  aveva  , la 
materia  lavorata  cessa  di  esistere  come  tale,  e la  nuova  tpccies  noti  ha 
paranco  un  proprietario;  essa  è ret  nvlliut.  Quindi  ricade  mercè  l’oc- 
cupazione a colui  che  lavorando  I’  ha  creata  per  sè  stesso,  c per  rite- 
nersela — Soltanto  ciò  suppone  che  la  nuova  tpecies  non  possa  ridur- 
si nella  primiera  sua  forma. 


Nec  tamen  ea  tantum,  quae  traditìone  nostra  flunt,  naturali  nobis  ratione  ad- 
quiruntur,  sed  etiam  quae  occupando  ideo  nacti  fuerimus,  quia  antea  nullius  es- 
sent.  Gai.,  II,  $.  66. 

Ferae  igitur  bestiae,  et  volucres,  et  pisces,  id  est  omnia  animalia,  quae  in 
terra,  mari,  coelo  nascuntur,  simulatque  ab  aliquo  capta  fuerint,  iure  gentium 
statim  illius  esse  incipiunt.  Quod  enim  ante  nullius  est,  id  naturali  ratione  occu- 
panti concedilur.  Nec  interest,  feras  bestìas  et  volucres  utrum  in  suo  fondo  quis- 
que  capiat,  an  in  alieno. 

Itero  lapilli  et  gemmae  et  celerà,  quae  in  lilore  inveniuniur,  iure  naturali 
statim  inventoris  fiunt.  $.  12  et  18,  Inst.,  II,  1,  de  rer.  divia. 

Thesauros,  quos  quis  in  suo  loco  invenerit,  divus  Uadrianus,  naturalem  ae- 
quitatem  secutus,  ei  concessil,  qui  invenerit.  Idemque  staluit,  si  quis  in  sacro, 
aut  in  religioso  loco  fortuito  caso  invenerit.  At  si  quis  in  alieno  loco,  non  data  ad 
hoc  opera,  sed  fortuito  invenerit,  dimidium  domino  soli  concessi!,  j.  39,  I.,  Il, 
1,  de  rer.  d»v. 

Thesaurus  est  vetos  quaedam  depositio  pecuniae,  cuius  non  extat  memoria. 
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ut  jam  dominum  non  habeat  Sic  eoim  flt  eius,  qui  invenerit,  quod  non  altenu 
sit.  Pai)10s,  (r.  31,  $.  1,  D.  XLI,  1,  de  adquir.  rer.  dom. 

Item  ea,  nuae  ex  hoslibus  capimus,  iure  gentium  statini  nostra  tlunt  ; adeo 
quidem,  ut  et  liberi  homìnes  in  serrilulera  nostram  deducantur  ; qui  tamen,  sì 
eraserint  nostram  potesiatem,  et  ad  suos  reversi  fuerint,  prislinum  statum  reci- 
piunt.  5-  n.  I..  1,  2,  de  rer.  divis. 

Postliminium  est  ius  amissae  rei  recipiendae  ab  eitraneo  et  in  statum  pri- 
stinuni  restituendae,  intcr  nos  ac  liberos  populos  regesque  nioribus,  legibus  con- 
slìlutum.  Nam  quod  bello  amisimus,  aul  eliam  citta  bellum,  hoc  sì  rursus  reci- 
pìamus,  dicimur  poslliminio  recipere.  Pàclcs,  fr.  pr.,  D.  XLIX,  IS,  de  captivù 
et  poslliminio. 

Quum  quìs  ex  aliena  maleria  speciem  aliquam  suo  nomine  fecerit,  Nena 
et  Proculus  putant,  hunc  dominum  esse,  qui  fecerit,  quia,  quod  factum  est,  an- 
tea  mUlius  fueral.  Gai.,  fr.  7,  $.  7,  D.,  .XLI,  1,  de  adq.  rer.  dom.  * 

Quum  ex  aliena  materia  species  aliqua  facta  sit  ab  aliquo,  quaeri  soiet,  quis 
eorum  ex  naturali  ratione  dominus  sii,  uirum  ì$,  qui  fecerit,  an  polius  ìlle,  qui 
materiac  dominus  fuerit.  Ut  ecce,  si  quis  ex  alienis  uvis,  aut  ulìvìs,  aut  spicis  vi- 
num,  aut  oleum,  aut  frumentum  fecerit.*...  Et  posi  mullam  Sabinianorum  etPro- 
culianorum  ambiguitalem  placuit  media  sentcntia  exìsiimantium,  si  ea  species  ad 
priorem  et  rudem  materìam  reduci  possil,  eum  viderì  dominum  esse,  <)ui  mate- 
riae  dominus  fuerit  ; si  non  possi!  reduci,  eum  polius  intelligi  dominum,  qui  fe- 
cerìl.  Ut  ecce,  vas  conllatum  potcst  ad  rudem  materiam  aeris,  vel  argenti,  vel 
aurì  reduci,  xlnum  aulem,  vel  oleum,  aut  frumentum  ad  uvas,  vel  olivas,  v«Ì  spi- 
cas  rcverli  non  potesl.  Quod  si  partim  ex  sua  materia,  partim  ex  aliena  speciem 
aliquam  fecerit  quis,  veluti  ex  suo  vino  et  alieno  melle  mnisum  mìscuerìt,  aut  ex 
suis  et  alienis  medicamentis  empiastrum  aut  collyrium,  aut  ex  sua  lana  et  aliena 
vestimenturo  fecerit,  dubitandum  non  est,  hoc  casu  eum  esse  dominum,  qui  fece- 
rit, cum  non  solum  operam  suam  dederìt,  sed  et  parlem  materiae  praestiterìL 
$.  25,  I.,  II,  1,  de  rerum  divwtone. 

§.94. 

Traditto. 

La  traditio  è il  più  naturale  ed  importante  de' modi  derivati  d’ac- 
quisto, ed  in  essa  direllamente  si  fonda  tutto  il  vivente  commercio 
della  proprietà.  E per  fqrino,  giusta  la  essenza  della  proprietà,  il  pro- 
prietario non  pure  ha  il  drillo  di  rinunciare  alla  sua  proprietà  so- 
lo abbandonando  la  cosa,  ma  ancora  può  di  propria  volontà  trasfe- 
rirla ad  un  altro  che  l'accetti,  rilasciaudogli  il  possesso  dì  quella 
sua  cosa.  Adunque,  per  conseguire  simile  scopo,  è me.stieri,  innan- 
zi tulio,  che  r alienante,  I'  auctor,  sìa  proprietario  ed  abbia  la  libera 
disposizione  della  cosa,  od  almeno  facoltà,  per  altre  ragioni,  di  alie- 
narla sebbene  appartenga  ad  altrui.  Ei  debbo  avere  altresì  l'intenzione 
di  trasferire  la  proprietà  in  un  altro,  e questi,  cui  la  si  dà,  il  volere 
di  acquistarla.  Con  ciò  si  connette  il  principio  del  dritto  romano,  do- 
vere cioè  la  traditio  avere  per  fondamento  una  iurta  causa.  Il  ebe  im- 
porta che  debba  preesistcro  una  circostanza  esteriore,  la  quale  di- 
chiari e giuslilichi,  quanto  fa  d'  uopo,  colale  intenzione  di  entrambe 
le  parli.  Da  ultimo,  in  conformilà  di  questa  insta  causa,  che  appunto 
per  ciò  deve  precedere  la  traditio,  onde  vien  della  eziandio  commi  prar- 


Digitized  hv  Google 


— 167  — 

c*d*nt,  è amttieri  che  il  po««icsgo  «iella  cosa  sia  tra^ferilo  all’acquiren- 
le,  o,  Bel  caso  ch'ei  già  l'abbia,  glielo  si  dia  col  Gne  di  reoderlo  pro- 
prielario.  Ad  ogni  modo,  non  più  si  richiesero  speciali  formalità  ìii 
trasferire  il  possesso  della  cosa,  tostochè  fu  cessala  laditTerenza  tra  lc 
mancipi  e le  nec  mancipi  re$.  I*er  contrario,  è forse  da  considerare  co- 
me un  avvaiizo  dell’  antica  forma  della  maneipoiio,  della  venditio  $o- 
lemnis,  la  legale  disposizione,  per  cui  là  dove  la  iuita  caiua  si  fonda 
in  un  conchiuso  contratto  di  compra-vendita,  la  proprietà  passa  al 
compratore  mediante  la  seguita  tradizione  sul  quando  abbia  pa- 
gato realmente  il  prezzo,  od  il  venditore  abbia  voluto  restargliene 
creditore. 

Per  traditionem  quoque,  iure  naturali,  res  nobis  adquiruntur.  NihiI  enim  lam 
conveniens  est  naturali  aequitati,  quam  voluntatem  domini,  volenlis  rem  suara 
in  alium  transferre,  ratam  haberi.  Et  ideo,  cuiuscunque  generis  sii  corporalis  res, 
tradì  pntest,  et  a domino  tradita  alienalur.  {.  iO,  I.,  Il,  1,  de  Ter.  div, 

Niliìl  antem  interest,  utrum  ìpse  dominus  tradat  alìcuì  rem,  an,  voluntate 
eius,  alìiis.  $.  42,  Insl.,  eod. 

Accidit  aliquando,  ut,  qui  dominus  sit,  alienare  non  possìt,  et  conira,  qui 
dominus  non  sit,  alienandae  rei  potestatem  habeat.  Nam  dotale  praedium  mari- 
tus,  invita  muliere,  per  legem  luliam  prohibetur  alienare,  quamvis  ìpsius  sit, 
dotis  causa  ei  datum...  ConU'a  autem  creditor  pignus  ex  pactione,  quamvis  eius 
ea  res  non  sit,  alienare  potest.  Pr.  et  $.  1,  Inst.  li,  8,  Quib.  alienari  iicet. 

Tradìtio  nibii  amplius  transferre  debet  vel  potest  ad  eum,  qui  accipìl,  quam 
est  apud  eum,  qui  tradii.  Si  ìgitur  quis  dominium  in  fundo  bsbuit,  id  tradendo 
transfert,  si  non  habuit,  ad  eum,  qui  accipit,  oihit  transfert.  Ulpus.,  fr.  20,  pr,, 
D.,  XLI,  2,  de  adq.  rer.  dom. 

Numquam  nuda  Uaditio  transfert  dominium,  sed  ita,  si  venditio,  aut  aliqua 
iusta  causa  praecesserit,  propter  quam  traditio  sequeretur.  Pailis,  fr.  31,  pr., 
D.,  eod. 

Traditionibus  et  iisucapionibus  dominia  rerum,  non  nudis  pactis  transferun- 
ur.  Diocutusvs,  c.  20,  C.,  II,  3,  de  poeti». 


§■  95.  ^ 

Adiudicatio. 

Nc’  giudizi  che  riguardano  la  proprietà  spesso  occorre  che  il 
giudice  sentenziando  dichiari  che  qualcuno  s’  abbia  la  proprietà  in 
vigore  di  alcuna  ragione  giuridica.  Ma  cotal  sua  pronunziazione  non 
crea  una  nuova  proprietà  indipendente  quando  proprietà  non  v’  era 
prima  di  essa.  Conciosiacbè,  sebbene  il  contenuto  di  una  sentenza 
avente  virtù  di  cosa  giudicata  si  tenga  come  un  vero,  tuttavia  ciò  va- 
le solo  per  rispetto  a coloro  che  furono  parti  nella  lite.  Nè  per  al- 
tra ragione  possono  in  un  giudizio  ingenerarsi  fra  le  stesse  parti  no- 
velle obbligazioni  se  non  perchè  queste  devono  produrre  i loro  effetti 
unicamente  fra  le  due  persone  che  vi  sono  direttamente  interessate, 
il  creditore  ed  il  debitore.  Ma  non  si  può  dar  vita  ad  un  nuovo 
drillo  di  proprietà,  nè  ad  altri  diritti  generalmente  obbligatori  se- 
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condo  la  loro  estensione,  poiché  quegli,  cui  giudiziariasieiile  si  accor- 
dassero, non  potrebbe  trarne  profitto,  invocar  tal  sentenza  validamen- 
te contro  di  un  terzo,  perchè  questi  riconoscesse  i suoi  diritti.  Tutta- 
via il  drillo  ad  una  cosa,  fondalo  per  mezzo  di  una  rea  iudicata,  può 
naturalmente  essere  il  fondamento  di  una  tutta  cauta,  di  un  tW<us(à- 
lulut,  ed  allora  è possibile  ebe  si  dia  luogo  ad  una  proprietà  secondo 
ì principi  della  tradizione,  od  almeno  dell’  usucapione. 

Nulladimeuo  vi  è un  caso,  in  cui  la  semplice  giudiziaria  senten- 
za tien  le  veci  della  iraditio,  e fonda  per  sè  sola  col  nome  di  adiudi- 
catio  una  nuova  proprietà.  Quando,  cioè,  ad  istanza  de’ comproprieta- 
ri ed  in  virtù  di  un  giudizio  di  divisione,  iWicium  diviiorium,  legal- 
mente si  divide  la  comproprietà,  e torna  meglio  in  acconcio  di  attri- 
buire ad  un  solo  (indennizzando  come  che  sia  gli  altri  cointeressati) 
tutta  intera  la  cosa  lino  a questo  punto  comune,  per  mezzo  di  una 
sentenza  legalmente  pronunziata  ; il  che  fatto,  da  questa  ret  iudicata 
nasce  propriamente  per  gli  altri  interessati  una  obligatio  per  la  con- 
segna della  sua  parte  a favore  di  quell’  uno.  Pure  in  tal  caso  non  oc- 
corre si  faccia  questa  traditio  ; colai  eHcllo  già  segue  con  la  ret  tudi- 
cala,  poiché  per  essa  quel  che  sino  allora  fu  comune  diviene  subito 
proprietà  di  un  solo.  Quindi  questa  adiudicatio  si  annoda  naluralissi- 
mamenle  alla  Iraditio,  ed  ha,  come  essa,  la  natura  di  un  modo  d’  ac- 
quisto derivalo. 

Quod  autem  istis  iudiciis  (divisoriis)  alieni  adiudicatum  sit,  id  slatim  eius 
fll,  cui  adiudicatum  est.  $.  1, 1.,  IV,  11,  de  officio  iud. 

§.96. 

Acquieto  delle  accettioni  ed  altri  timili  modi'di  acquittare. 

Tutto  ciò  che  per  organica  virtù  di  una  cosa  altrui  viene  imme- 
diatamente prodotto,  non  comparisce  che  come  un  allargamento  na- 
turale, uno  svolgimento  o frutto  della  cosa  stessa  ; onde  nella  qualità 
di  semplice  accettio,  cioè  dire  come  un  incremento,  ricade  di  per  sè 
al  proprietario. 

Pertanto  il  dritto  romano  ha  dato  a questo  principio  dell’  acces- 
sione naturale,  per  mezzo  di  parecchie  positive  prescrizioni,  una 
estensione  di  non  poco  rilievo.  Poiché  ancor  certe  cose,  le  quali  non 
furono  come  frulli  prodotte  per  I’  organica  virtù  della  cosa  nostra, 
ma  unite  ad  essa  con  un  certo  vincolo  permanente,  sia  per  caso  o 
per  volontà, sia  per  accidenti  naturali  o per  umana  attività,  diventano 
nostre  al  momento  di  tale  unione  come  accettio  della  nostra  cosa, 
perchè  questa  per  un  motivo  quale  che  sia  rappresenta  la  parte  prin- 
cipale e non  si  tramuta  in  cosa  secondaria.  A quest’  ultima  specie  di 
accessione  si  riferiscono  nominatamente  i casi  seguenti. 

1."  La  dilatazione  e l’ incremento,  il  crescere,  per  cosi  dire,  del 
predio  nostro  per  T alltmo,  per  la  vit  fluminit,  per  I’  intula  in  fiu- 
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mine  puó/ieo  naia,  e fìnalmenle  pel  così  iledn  aJveut  derelictus.  Non- 
dimeno tntle  queste  accessioni  prodotte  dall’  acqua  presuppongono 
che  i nostri  terreni  come  agri  arcifinii  abbiano  solamente  i loro  con- 
fini naturali  per  mezzo  di  un  flumen  pMicum,  senza  ebe  ad  essi,  co- 
me agri  limitali,  siano  stati  posti  de’  confini  artificiali  e geometrica- 
mente misurati  per  opra  dello  Stato. 

2. ®  Tutto  ciò  ebe  per  costruzione,  seminatura  e piantagione  vie- 
ne in  certo  modo  permanente  congiunto  al  nostro  terreno,  dà  incre- 
mento, come  accessione,  alla  nostra  proprietà. 

3. ®  V’  ba  de’  casi,  ne’  quali  la  cosa  mobile  di  uno  si  unisce  tal- 
mente a quella  di  un  altro  che,  in  virtù  di  questa  unione,  entrambe 
le  cose  compariscono  come  parti  integranti  dello  stesso  tutto,  in  cui 
r una  di  esse,  rimasta  come  semplice  accessio,  interamente  sparisce. 
Allora  quegli,  nella  coi  cosa  è in  detto  modo  sparita  I’  altrui,  a ca- 
gion  che  la  prima  si  manifesta  come  la  parte  principale  del  tutto  che 
si  è formato,  colla  sua  proprietà  precedente  acquista  ancor  quella  del- 
l’aliena cosa  che  vi  si  congiunse.  Il  che  può  seguire  cosi  nelle  solide, 
come  nelle  liquide  cose  ; e per  decidere  qual  delle  due  debba  dirsi 
principale,  quale  considerarsi  unicamente  come  accessio,  cioè  come 
assorbita  dall’altra,  uopo  è si  guardi  parte  alla  naturale  destinazione 
delle  cose,  secondo  che  I’  essenza  del  tutto  riunito  si  manifesti  in  una 
di  esse,  parte  al  modo  e intimità  della  loro  congiunzione,  potendo  es- 
sere ancora  possibile  una  separazione  delle  materie  ; parte,  in  fine, 
vuoisi  por  mente  alle  disposizioni  del  dritto  positivo.  Gli  stessi  giuri- 
sti romani  andavano  in  diverse  ed  opposte  sentenze  su  parecchi  singo- 
li casi  d’ acquisto  di  questa  specie. 

Del  resto,  da  questi  casi  sono  affatto  diversi  quegli  altri,  ne’qua- 
li  la  riunione  di  cose  spettanti  a più  proprietari  siasi  fatta  d’accordo. 
Chè,  allora  quel  che  si  muta  nel  precedente  rapporto  di  proprietà,  è 
solo  una  conseguenza  della  convenzione  e della  tradizione  che  vi  si 
riferisce. 


Item  ea,  quae  ex  animalibus  domìnio  tuo  subieclis  nata  sunt,  eodem  iure 
libi  adquiruntur. 

Praeterca  quod  per  alluvionem  agro  tuo  flumen  adìecit,  iure  gentium  libi 
adquìrìlur.  Est  autem  alluvio  ìncrementum  latens.  Per  alluvionem  autem  id  vìde- 
tur  adjici,  quod  ila  paulatim  adjìcitur,  ul  intelligere  non  possis,  quantum  quoquo 
momento  temporis  adjiciatur.  Quod  si  vis  fluminìs  partem  aliquam  ex  tuo  praedio 
dctraxerìt,  et  vicini  praedio  appulerìi,  palam  est,  cam  tuam  permanere.  Piane  si 
longiore  tempore  fondo  vicini  haeserii,  arboresque,  quas  secum  traierìt  in  eum 
fundum  radices  egerint,  ex  eo  tempore  videotur  vicini  fundo  adquisitae  esse. 

Insula,  quaé  in  mari  nata  est,  quod  raro  accìdìt,  occupantis  flt  ; nullius  enìm 
esse  creditur.  At  in  flumine  nata,  qqod  frequeoter  accidit,  siquidem  mediam  par- 
tem flumìnis  teneat,  communis  est  eorum,  qui  ab  utraque  parte  fluminis  prope 
ripam  praedia  possident,  prò  modo  latitudinis  cuìusque  fundi,  (|uae  latitudo  pro- 
pe ripam  sit.  Quod  si  alteri  partì  proximior  sit,  eorum  est  tantum,  qui  ab  ca  par- 
te prope  ripam  praedia  possident. 

' Quodsi,  naturali  alveo  in  universum  derelicto,  alia  [Mrte  fluere  coeperit, 
prìor  quidem  alveus  eorum  est,  qui  prope  ripam  eius  praedia  possident,  prò  roo- 
22 
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do soilicet  lalitudinis  cuiusque  agri,  quae  latitqdo  prope  ripam  sii.  J.  19-23, 
Inst.,  II,  1,  de  Ter.  divù. 

In  agris  limilalis  ius  olluvionis  locum  non  habere  constai.  l'aoREimiiiis,  Ir. 
16,  D.,  XLI,  1,  de  adq.  rer.  dom. 

Quum  in  suo  solo  aliquis  ex  aliena  materia  aediflcaverit,  ipse  dominus  esse 
ìnlelligilur  aedificii,  quia  omne,  quod  inaedlllcalur,  solo  cedil. 

Si  Tilius  alienam  plantam  in  suo  solo  posuerit,  ipsius  ehi  ; et  ex  diverso,  si 
Titius  suam  plantam  in  Maevii  solo  posuerit,  Maevii  pianta  erit,  si  modo  utroque 
casu  radices  egerit. 

Literae  quoque,  licei  aureae  sint,  pvrinde  chartis,  membranisque  cedunt, 
ac  solo  cedere  seleni  ea,  quae  inaediGcantur,  aut  inseruntur. 

Si  quis  in  aliena  tabula  pinxerit,  quidam  putant,  tabulam  pictura  cedere, 
aliis  videtur  pictura,  qualiscunque  sit,  tabulae  cedere.  Sed  nobis  videtur  melius 
esse,  tabulam  picturae  cedere.  Ridiculiim  est  (niiui,  picturam  .Ipellia  vel  Parrha- 
sii  in  accessionem  vilissimae  tabulae  cedere,  f.  29,  31,  33  et  34,  Inst.,  II,  1, 
cte  rer.  divi». 

§.  97. 

Acquisto  de’  fruiti  dell'  altrui  cosa. 


Giusta  il  principio  già  svolto  nel  §.  precedente,  non  altri  che  il 
proprietario  della  cosa,  conforme  la  regola  e la  natura  del  suo  dritto, 
è autorizzato  a far  suoi  i frutti  da  essa  prodotti.  Egli  li  acquista  in 
virtù  della  sua  proprietà,  ture  accessioni»;  quindi  per  mezzo  del  loto 
nascere  c crescere,  senza  che  rispetto  a’fnitti  ci  bisogni  un  fatto  ester- 
no che  fisicamente  li  distacchi  dalia  cosa  che  li  produce, /ructuum  sepa- 
ratio,  o,  da  parte  del  proprietario,  un  atto  di  apprensione  de’  fruiti 
separati,  fructuum  perceptio.  Propriamente  la  seguita  separazione 
de’ frutti  non  cangia  in  altro  colai  rapporto  che  in  questo,  che  il  (mto- 
prietario  acquista  que’  frutti  dal  tempo  della  loro  separazione,  come 
cose  esistenti  indipendentemente  per  sè,  e non  semplicemente  ad  un 
tempo  stesso  con  la  cosa  e nella  cosa  che  li  produce.  Questa  è la  re- 
gola. Soltanto  può  per  eccezione  accadere  che  alcuno  possa  per  ra- 
gioni speciali  appropriarsi  i frutti  dell’  altrui  cosa. 

Il  caso  più  semplice  di  quest’  ultima  specie  è quello  in  cui  col- 
gansi  i frutti  da  qualcuno  col  consenso  del  proprietario  della  cosa.Que- 
slo  è il  caso  dell’  usufruttuario,  del  conduttore,  dell’  enfiteuta,  del 
creditore  antierotico.  Ognun  d’essi  acquista  nel  fatto  la  proprietà  dei 
frutti,  ma  non  mai  per  la  loro  produzione,  ma  sempre  per  la  loro  se- 
parazione, cioè,  subito  che  siano  distaccati  della  cosa  principale  diven- 
tando a tal  modo  cosa  indipendente.  Perocché  la  circostanza  che  un 
altro  abbia  facoltà  di  cogliere  i frutti  dell’altrui  co«a  e di  appropriar- 
seli non  ha  per  sè  stessa  alcuna  iuQueuza  novatrice  sulla  proprietà 
della  cosa  fruttifera,  e perciò  non  toglie  nè  manco  la  proprietà  de’suoi 
frutti  sino  a che  questi,  fisicamente  ad  essa  congiunti,  formino  uneol 
tutto.  Se  intanto  il  terzo,  ch’è  autorizzato  a far  suoi  i frutti  dell’altrui 
cosa,  già  si  trova,  per  la  natura  del  dritto  che  gli  compete,,  nel  pos- 
sesso giuridico  di  essa,  secondo  il  modo,  di  vedere  delle  loggi  «owane. 
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acquista  la  proprietà  de'frutti  per  mezzo  di  ogni  fatto  di  separazione. 
Avendo  egli  il  possesso  giuridico  della  cosa  ha  pur  quello  de'  frutti  a 
nn  tempo  stesso,  e non  ha  bisogno  di  percepirli.  Ma  quando  il  dritto 
romano  gli  dà  nn  semplice  possesso  naturale  sull*  altrui  cosa,  allora 
ei  deve  con  un  atto  particolare  d’  apprensione  del  possesso,  con  la 
percepito,  manifestare  il  volere  che  ha  di  appropriarsi  i frutti.  Poi- 
ché sol  per  tal  modo  consegue  egli  il  possesso  giuridico  de'  frutti  se- 
parati, e che  è necessario  perchè  ne  acquisti  la  proprietà  (1). 

Chi,  ad  arbitrio,  senza  il  consenso  del  proprietario,  c solo  come 
malae  (idei  postettor  raccoglie  i frutti  della  cosa  d'altri,  naturalmente 
.non  acquista  verun  dritto  su  di  essi.  Anzi  deve  egli  assolutamente  re- 
stituirli al  proprietario  della  cosa  tostochc  ne  faccia  istanza,  o,  quando 
gli  abbia  consumali,  pagarne  il  valore  (2).  Se,  per  contrario,  li  tolse 
come  bonae  fidei  pottestor,  gli  acquista,  almeno  in  questo  senso  che 
può  assolutamente  contumarli,  e perciò  non  è tenuto  di  restituire  al 
proprietario,  che  rivendica  la  cosa  principale,  que'  che  avesse  consu- 
mati in  buona  fede.  E naturalmente  mercè  la  usucapione  ei  potreb- 
be, anche  quando  non  gli  avesse  usati,  divenirne  proprietario  as- 
soluto. Oltre  ciò,  al  proprietario,  che  rivendichi  la  sua  cosa,  ei  deve 
con  essa  restituire  bcnanco  i fruiti  che  esistessero  tn  natura  presso 
di  lui. 

Si  quis  a non  domino,  quem  .dominum  esse  credideril,  bona  fide  fundum 
eroerit,  vel  ex  donatione  aliavo  qualibet  insta  causa  acque  bona  fide  acceperil, 
naturali  catione  placuit  fruclus,  quos  percepii,  eius  esse  prò  cultura  et  cura  ; et 
ideo,  si  postea  dominus  supervenerii,  et  fundum  vindicet,  de  fructibus  ab  eo  con- 
sumtis  agere  non  potest.  Ei  vero,  qui  alienum  fundum  sciens  possederit,  non 
idem  concessum  est;  ilaque  cum  fondo  eliam  fructus,  licct  consumii  sinl,  cogilur 
résliluere. 

Is  vero  ad  quem  ususfructus  fondi  pertìnct,  non  aliter  fructuum  dominus  ef- 
ficìtur,  quam  si  ipse  cos  pcrccperit.  Eadem  fere  et  de  colono  dicuntur.  {.  35, 
36,  1.,  II,  1,  de  rer.  dio. 


(I)  Non  si  creda  che  l' autore  abbia  posto  a una  medesima  stregua  l’usufrut- 
tuario. il  conduttore,  I'  en6leota  «d  il  creditore  aniicretico.  Per  ciascun  d’ essi  è 
necessaria  la  eeparalio,  ma  non  liilli  hanno  bisogno  della  pereepUo  come  modus 
adquirendi  dominii. 

L'  usufruttuario,  il  creditore  aniicretico.  il  conduttore  ban  d’ uopo  non  solo 
della  separano,  ma  anche  della  percepito.  L.  19,  g.  S,  D.  VII,  I ; L.  95,  g.  1,  D. 
XXII.  I ; g.  56.  in  6ne.  Itisi.  II,  I ; lo  stesso  è a dire  di  colui  che  possiede  una  res 
frugifera  per  meiio  di  nn  prer.arium.  L.  8,  g.  4,  in  fine,  D.  XLIII,  26. 

Non  così  renlileutaed  il  possessore  di  buona  fede;  entrambi  acquistano  la 
proprietà  de' frutti  quoquo  modo  a solo  separati  fuerint.  Leg.  95,  g.  1,  D. 
XXII,  1.  Il  Trad. 

(9)  Il  possessore  di  mala  fede  dovrà  rrslitnire  non  solo  i fructus  percepii, 
ma  eziandio  i peteipiendi,  cioè  quelli  che  il  pelitor  fruì  potuent,  si  ei  possUte- 
re  licuisset.  L.  69,  g,  1,  D.  de  rei  cindic.  VI,  1.  — Il  Trad. 


Della  Prescrizione. 


Gli.  Cotmn.  Ub.  Il,  g.  43  seqq.  — Inst.  Kb.  II.  Ut.  S,  de  usueapionibus  et  loti- 
gi  temporis  praescripKonibus  — Dig.  XLI,  Ut.  5,  de  usurpationibus  et 
usucapionibus  — Cod.  Kb.  VII,  Ut.  SS,  de  praescripUone  longi  tempori», 
decem  vel  ciginti  annorum. 

Gli  è molto  facile  a intervenire  che  qualcuno  entri  nel  )i;iuridico 
possesso  di  una  cosa  in  modo  al  tutto  legale'c  con  l’opinione  di  avervi 
già  acquistata  la  proprietà  senza  che  realmente  sia  divenuto  proprieta- 
rio. Certo,  ciò  dovea  bene  spesso  accadere  per  la  proprietà  quintana, 
ad  acquistar  la  quale  era  mestieri  si  osservassero  molteplici  e rigoro- 
se forme  di  dritto  civile.  Quindi  l'imperioso  bisogno  di  un  provvedi- 
mento mercè  cui,  almeno  dopo  il  corso  di  un  tempo  determinato,  ba- 
stevole perchè  chi  avesse  un  miglior  dritto  fosse  in  istato  di  farlo  va- 
lere anche  contro  il  possessore,  il  possesso  legalmente  acquistato,  pn- 
cilìco  e continuato  per  tutto  quel  tempo,  si  convertisse  in  istabile  pro- 
prietà c si  desse  un  termine  a quella  malsicura- condizione  di  cose. 

Tale  prescrizione  della  proprietà  noi  la  troviamo  eziandio  nel- 
r antichissimo  dritto  romano  sotto  il  nome  di  usus , usus  auctoritas, 
ususcapio,  usucapio.  Ed  invero,  chi  avea  ricevuto  il  possesso  legale 
di  un  fondo  italico  sotto  certe  condizioni,  sol  che  l'avesse  posseduto 
pacificamente  e senza  interruzione  per  un  biennio,  o per  un  anno 
trattandosi  di  cosa  mobile,  di  quel  fondo  o dì  questa  cosa  mobile  di- 
veniva proprietario  ex  ture  quiritium  a cagion  di  siffatto  prolungalo 
possesso,  ancor  quando  si  fosse  sino  a quest’ora  contrapposto  alcun 
impedimento  al  suo  acquisto  di  proprietà.  Solo,  per  vero,  cotale  ac- 
quisto di  proprietà  per  mezzo  dell'  usus  era  sottoposto  a molte  limi- 
tazioni. Le  quali  consistevano  primamente  in  ciò,  che  1’  usucapione, 
per  cagione  della  sua  indole  rigorosamente  civile,  era  impossibile  pei 
peregrini  giusta  il  princìpio  ; adversus  kostem  aeterna  auctoritas;  se- 
condamente in  ciò,  che  certe  cose  erano  ad  essa  interamente  sottrat- 
te. Il  che  si  osservava  per  rispetto  a'fondi  provinciali, come  quelli  che 
non  ammettevano  proprietà  quiritarin.  Per  contrario,  l’ usus  si  estese 
•nssaissimo,  in  quanto  che  per  tempo  lo  si  applicò  all'acquisto  di  certi 
altri  dritti  che  non  sono  da  confondere  con  quelli  di  proprietà.  Val- 
ga, per  cs.  la  manus  mariti  (1). 

Coleste  limitazioni  dell’  usucapio,  e sovratullo  il  bisogno  di  as- 
sicurare il  giuridico  possesso  de'  fondi  provinciali,  addussero  a poco 
a poco  una  novella  istituzione,  o vogliam  dire,  una  prescrizione  fon- 
data sul  dritto  pretorio,  e che  fu  detta  longi  temporis  possessio  seti 
praescriptio.  Quindi  colui  che  avesse  acquistato  il  possesso  di  simili 


(I)  V.  più  sotto  il  S.  1S9. 
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fondi  provinciali,  tutto  Ululo  et  bona  fide,  e tenutili  pacificamente  e 
per  lungo  tempo,  per  longum  lemput,  (il  quale  fu  fissalo  pili  in  là  a 

10  anni  inter  praeientei,  ed  a 20  inter  absenles),  venne  dapprima  pro- 
tetto con  una  valida  eccezione,  longi  temporit  exceptio  t.  praetcriptio, 
mercè  la  quale  era  in  grado  di  respingere  ogni  pretensione  quale  che 
potesse  essere  intorno  a questa  cosa.  In  processo  di  tempo  gli  si  die- 
de altresì  una  in  rem  actio,  c questa  prescrizione  si  estese  benanco 
per  molteplici  guise. 

La  fusione  della  cosi  detta  proprietà  quiritaria  con  la  bonitaria, 

11  pieno  sconcio  di  una  distinzione  tra  fondi  italici  e provinciali,  ol- 
tre a molte  altre  condizioni  del  tempo  tolsero  una  gran  parte  della 
primitiva  importanza  alla  distinzione  di  quelle  due  specie  di  prescri- 
zione, r una,  cioè  antica,  la  civile  usucapio,  I'  altra  nuova,  la  preto- 
ria longi  temporis  praetcriptio . Tutto  ciò  fu  cagione  che  Giustiniano 
riunisse  siffatte  due  specie  di  prescrizione  in  un  solo  istituto  com- 
partecipante de'  due  altri,  ma  non  senza  molti  nuovi  principi,  massi- 
me per  ciò  che  concerne  i vari  termini  assegnali  pel  compimento  del- 
le diverse  prescrizioni. 

Cosi  nacque  quella  prescrizione  della  proprietà  secondo  il  nuo- 
vissimo dritto  romano,  la  quale,  nelle  sorgenti  giuridiche  giustinia- 
nee, ora  ci  si  appresenta  col  nome  di  usucapio,  ora,  e bene  spesso, 
sotto  r altro  di  longi  temporii  praetcriptio.  Essa  presuppone  come  ob- 
bictto  una  cosa  corporale,  che  non  solo  esser  debba  in  commercio, 
ma  neppure  sottratta  per  altre  ragioni  e da  speciali  leggi  a cotesta 
prescrizione.  Un  esempio  di  siffatto  legale  sottraimento  ce  I'  offrono 
le  rei  furtivae  giusta  le  XH  tavole  e la  ler  Alinia  con  le  molte  modi- 
ficazioni che  vi  recò  ; egualmente  le  res  vi  poisessae  secondo  la  lex 
lulia  et  Plautia.  Colui  che  voglia  prescrivere  deve  avere  acquistato 
la  civilit  pottetsio  della  cosa.  Quindi  è d’  uopo  -eh'  ei  I’  abbia  acqui- 
stata bona  fide,  cioè  dire,  non  solo  coll'animo  di  attribuirsene  la  pro- 
prietà, ma  anche  con  la  secura  coscienza  di  poterla  acquistare  non 
essendo  chi  abbia  un  dritto  migliore  del  suo.  Inoltre,  ei  deve  averla 
acquistata  l'usto  Ululo  ; cioè  dire,  la  sua  bona  fidet  deve  appoggiarsi 
sulla  reale  esistenza  di  un  fatto  giuridico  che,  in  generale,  sia  pro- 
prio per  sè  a stabilire  il  dominium,  e che  soltanto  in  alcun  caso  con- 
creto non  possa  trasferire  la  proprietà  per  cagione  di  un  peculiare 
impedimento  sconosciuto  effettivamente  all'  acquirente  dal  bel  prin- 
cìpio del  suo  possesso.  Conciossiachè  indubitatamente  la  propria  im- 
portanza dell'  usucapio  non  è già  di  procacciare  all'  usucapiente,  a 
spese  del  legittimo  proprietario,  un  guadagno  che  non  gli  compete, 
ma  solo  di  compiere  il  legittimo  acquisto  della  cosa.  Pure  ciò  soffri- 
va per  antico  una  eccezione  in  certi  casi,  ne' quali  la  prescrizione 
non  abbisognava  dì  un  litulus,  nè  delia  bona  fidet,  epperò  come  t'm- 
proha  o lucrativa  usucapio  era  dinotata  (1).  Da  ultimo,  uopo  è che  il 
possesso  cosi  incominciato  sia  stato  continuo,  senza  interruzione. 


(I)  V.  più  innanli  il  g.  337. 
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utwrpotio,  o senza  altra  turbativa  per  lo  tempo  legalmente  prescrillu 
appo  lo  stesso  acquirente,  o per  mezzo  di  una  aeeettio  postationù 
presso  il  suo  legittimo  successore,  cioè  per  tre  anni  trattandosi  di  co- 
se mobili  ; e quanto  a’  fondi,  sieno  posti  ore  si  voglia,  per  soli  10 
anni  inier  praetenlei,  e 20  anni  inler  absenles. 

Del  resto,  non  essendo  diffìcile  a seguire  che  qualcuno,  comec- 
ché abbia  acquistato  bona  fide  il  possesso  legittimo  di  una  cosa,  pure 
non  possa  acquistarne  la  proprietà  mediante  la  longi  temporis  prae- 
icripiio,  sendochè  manca  una  delle  condizioni  necessarie  perchè  sorti- 
sca tale  effetto,  Giustiniano  si  avvisò  con  una  posteriore  costituzione 
d’ introdurre  pe’  casi  straordinari  una  nuova  prescrizione,  la  quale  si 
addimanda  longitsimi  (emporit  praescriptìo.Qacsla  prescrizione  straor- 
dinaria si  fonda  sul  principio  rimasto  già  da  gran  tempo  nel  dritto 
romano,  che  I’  azione  del  proprietario  prescrivesi  regolarmente  in 
trenta  anni,  e per  eccezione  anche  in  quaranta.  Essa  comparisce  non 
altrimenti  che  come  un'  applicazione  di  quel  principio  voluta  fare  da 
Giustiniano  per  certi  casi,  ne'quali  quella  estintiva  prescrizion  dell'a- 
zione deve  avere  di  più  la  forma  e l'efficacia  di  una  vera  prescrizione 
della  proprietà.  Imperocché  chi  consi;rva  pacilicaiiiente  per  tutto  que- 
sto spazio  di  trenta  o di  quaranta  anni  (longistimum  lempiu)  il  giuri- 
dico possesso  della  cosa  che  acquistò  bona  fide,  non  solo  consegue  una 
eccezione  contro  ogni  futura  pretensione  del  precedente  proprietario, 
ma  diviene  egli  stesso  proprietario  di  essa  cosa.  La  quale  prescrizione 
è ordinata  a servire  di  complemento  là,  dove  non  possa  provarsi  il  iu- 
iiu$  tilului,  o la  cosa,  senza  essere  assolutamente  imprescrittibile,  non 
sia  soggetta  all'ordinaria  e regolare  prescrizione.  La  più  lunga  durala 
del  possesso,  il  longissimum  /rmpus,  ove,  del  resto  non  ha  luogo  veru- 
na distinzione  tra  cose  mobili  ed  immobili,  deve  supplire  alla  man- 
canza di  quc'due  requisiti. 

Da  tutta  questa  esposizione  risulta  che  la  prescrizione  della  pro- 
prietà, secondo  la  sua  essenza,  ha  il  carattere  di  un  modo  di  acqui- 
sto originario.  Ciò  appunto  le  dà  praticamente  un'alta  importanza,  in 
quanto  che  sovente  essa  compie  un  modo  derivato  di  acquisto.  Figu- 
risi, ad  esempio,  il  caso  in  cni  l'acquirente  non  possa  allegare  la  pro- 
va spesso  diffìcile  di  essere  la  proprietà  appartenuta  a colui  dal  quale 
se  l'ebbe.  Invocando  la  prescrizione  ei  si  libera  dal  dovere  di  fare  tal 
prova. 

Usur.apio  est  adiectio  domioii  per  continuationem  posscssionis  temporis  Icy' 
denniti.  Modestisiis,  fr.  3,  D.,  XLI,  3,  de  usurp.  et  usucap. 

Bono  publico  usiirapio  introducta  est,  ne  scillcct  quarumdam  rerum  diu  et 
fere  scraper  incerta  dorainia  esscnt  : quum  sufllccret  dominis,  ad  inquircndas  rcs 
suas,  statuti  temporis  spatiura.  Gai.,  fr.  1,  D.,  cod. 

Iure  civili  conslitutum  fueral,  ut,  qui  bona  fide  ab  eo,  qui  dominus  non  crai, 
quum  credideril,  rum  dominum  esse,  rem  emerit,  vel  ex  doiiatione,  aliare  qua 
iusta  causa  acceperit,  is  eam  rem,  si  mobilis  erat,  anno  ubique,  si  immobilis, 
biennio  tantum  in  italico  solo,  usucapiat,  ne  rerum  dominia  in  incerto  esscnL  Et 
quum  hoc  placitum  crat,  putantibus  antiquioribus,  dominis  sufflcere  ad  inquiren- 
das  res  suas  praefata  tempora,  nobis  mclior  sententia  resedit,  ne  domini  maluriu:^ 
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tuis  rebus  (Jerrau4enlur,  nequc  cerio  luco  beneilcium  hoc  concludatur.  Et  ideo 
constitutionem  super  hoc  promulgarimus,  qua  caulum  est,  ut  res  quidem  oiobi-  « 
les  per  iriennium,  immobiles  vero  per  longi  temporis  posscssionem  ( id  est  inier 
praeseutes  decennio,  inier  absentes  riginti  annis  ) usucapiantur,  et  his  modis  non 
solum  in  Italia,  sed  in  omni  terra,  quae  nostro  imperio  gubemalur,  dominia  re- 
rum iusla  causa  possessionis  praecedenle,  adquiranlur. 

Sed  aliquando,  etiamsi  maxime  quis  bona  fide  rem  possederit,  non  tamen 
fili  usucapio  ullo  tempore  procedi!,  voluti,  si  qui's  liberum  hominem,  vel  rem  sa- 
cram,  vel  religiosam,  vel  scrvum  fugitivum  possideat. 

Furtivae  quoque  res,  et  quae  vì  possessae  sunt,  nec  si  praedicto  longo  tem- 
pore bona  fide  possessae  ruerìnl,  usucapi  possunt.  Nam  furtivarum  rerum  (ex  duo- 
decim  tabularum  et  lex  Atinia  inbibent  usucapionem,  vi  possessarum  lex  lulia  et 
Plautìa.  Pr.,  $.  1 et  2,  I.,  II,  6,  de  tiauc. 

Usucapio  non  praecedenle  vero  tilulo  procedere  non  polest,  nec  prodesse 
neque  tenenti,  neque  iieredi  eius  polest.  Diocletuxus,  c.  4,  C.,  VII,  29,  de  ii- 
stieop.  prò  hered. 

Bonae  (Idei  emptor  esse  videtur,  qui  ignoravit,  earo  rem  alienam  esse,  aut 
putavit,  eum,  qui  vendidit,  ius  vendendi  babere  procuratorem,  aut  tutorem  esse. 
Modistihvs,  fr.  109,  D.,  L.,  16,  de  verb.  eign. 

Usurpalio  est  usucapionìs  interruptio.  Pavids,  fr.  3,  D.,  XLI,  3,  de  iisutp. 
et  usucap. 

Naturaliter  interrumpitur  possessio,  quum  quis  de  possessione  vi  deiicilur, 
vel  alicui  res  eripitur,  quo  casu  non  adversus  eum  tantum,  qui  eripit,  interrum- 
pilur  possessio,  sed  adversus  omnes.  Gai.,  fr.  5,  D.,  eod. 

Quod  si  quis  eam  rem  desierii  possidere,  cuiiis  dominus,  vel  is,  qui  suppo- 
sitam  eam  habebat,  exceptione  triginla  vel  quadragìnta  annorum  expulsus  est, 
pracdictuni  auxilium  (actionem  ad  vindicandam  rem)  non  indiscrete,  sed  cum  mo- 
derata divisione  ei  praeslari  censemus:  ut,  siquidem  bona  fide  ab  inilio  eam  rem 
tenuerit,  simili  possi!  uli  praesidio  ; sin  vero  mala  fide  eam  adeptus  est,  indigna 
eo  videatur.  Icstisiakus,  c.  8,  C.,  VII,  39,  de  proescripl.  Irigintavel  quadrag. 
atm.  , 

§.99. 

Altri  modi  di  acquisto. 

Olire  a'mod)  di  acquisto  discorsi  sinora  altri  pur  v'orano  ordina- 
ti ad  avere  la  proprietà  di  cose  particolari,  adquisitiones  rerum  singu- 
larum,  per  esempio,  I’  acquisto  per  mezzo  di  un  legalo,  in  virtù  dì 
una  formale  disposizione  di  legge  ec.  Ma  dì  questi,  che  in  gran  par- 
te appartengono  a quelli  che  i Romani  comprendono  sotto  la  tecnica 
espressione:  lege  adquirere  (1)  sarà  discorso  più  debitamente  in  altre 
partì  del  sistema  cui  direttamente  si  annodano. 


I.K  ADgilISimONES  OER  UNIVEBSiTATKM. 

§.  100. 


Fin  «pii  abbiam  discorso  i modi  onde  si  acquista  la  proprietà 
delle  singole  cose  corporali:  ma  non  basta;  perciocché  un  patrimonio 


(t)  V.  sopra  S 81. 
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tulio  inlpro  e cho  già  apparleoue  ad  altri,  una  unIvertUat  (rerum)  In 
questo  senso  della  parola,  può  formare  eziandio  l’olibietto  iinnieilialo 
dell’acquisto. 

La  caratteristica  di  tale,  per  universilatem  adyuisilto  consiste  in 
ciò,  che  per  mezzo  di  essa  non  solo  si  acquista  la  proprietà  delle  sin- 
gole cose  corporee  appartenenti  airunirerstfos,  proprietà  che  già  fu  di 
chi  ebbe  il  patrimonio,  ma  anche  come  successore  si  subentra  nel  tem- 
po stesso  in  tutti  gli  altri  suoi  rapporti  di  patrimonio,  come  parti  in- 
tegranti dell'  universilas , specialmente  nelle  sue  obbligazioni,  per 
quanto  siffatti  rapporti,  attesa  la  loro  indole  al  lutto  speciale,  non  for- 
mino un’eccezione  (1).  .Ma  per  ciò  appunto  con  tutl’i  drilli  e segnata- 
mente  co’crediti  che  vi  sono,  vien  l'.icquirente  in  un  medesimo  a sog- 
giacere a’  debili  ed  alle  obbligazioni  che  gravitano  sul  patrimonio. 
Esse  giuridicamente  fanno  parte  de’  bona  che  compongono  la  univer- 
sità». 

Del  resto,  ogni  caso  di  acquisto  universo  presuppone  due  condi- 
zioni. Ed  in  prima,  che  alcuno,  il  quale  ha  già  Onora  avuto  indipen- 
dentemente e per  sè  un  patrimonio,  bona,  sia  divenuto  per  un  dato  av- 
venimento giuridicamente  incapace  di  tenere  più  a lungo  questo  suo 
patrimonio;  ond’è  forza  che  lo  si  lasci  per  lui.  Secondamente  è mestie- 
ri di  un’  altra  circostanza,  di  una  ragion  giuridica  riconosciuta  dalle 
leggi,  per  cui  un’altra  persona  sia  chiamala  ad  entrare  in  quel  vacante 

fiatrimonio  in  luogo  di  chi  prima  il  possedeva,  con  assumere  la  qua- 
ilà  di  suo  giuridico  successore,  per  universilatem  successor  — 1 casi 
principali  di  questo  modo  d’  acquisto  sono  i seguenti  ; 

1)  Quando  un  uomo  già  libero  soffriva  la  maxima  capiti»  deminu- 
lio,  e perciò  come  serrus  diveniva  del  lutto  incapace  di  ogni  dritto,  e 
designatamente  di  dritti  patrimoniali  indipendenti,  dovea  vedere  il 
suo  patrimonio. andar  devoluto  a colui,  che  come  suo  padrone  acqui- 
stava la  dominica  potestà».  Questi  poteva  essere  lo  Stato  stesso,  ma 
secondo  le  circostanze,  eziandio  un  privato.  Se  la  perdita  della  liber- 
tà era  conseguenza  di  una  pena  capitale  già  incorsa  per  qualche  rea- 
to, il  patrimonio  del  condannato  ricadea  mercè  la  confisca  a favore 
dello  Stato. 

2)  La  media  capili»  deminutio  non  produceva  assolutamente  per 
chi  n’  era  colpito  la  giuridica  incapacità  di  rimanere  ne’  propri  beni; 
sendochè  solo  que’ dritti  di  patrimonio  che  si  fondavano  sul  tua  civile 
e non  sul  iu»  gentium  erano  perduti  da  lui  — Nondimeno,  eccettuavasi 
il  caso,  in  cui  la  media  capiti»  deminutio  fosse  causata  per  condanna 
ad  nna  pena  capitale  ; giacché  allora  si  confiscava  tutto  il  patrimonio 
del  reo,  e ne  seguia  quel  che  ahbiam  connato  di  sopra. 

3)  Essendo,  giusta  il  rigore  dell’antico  dritto  romano,  ogni  cilla- 


(<)  L' autore  vuol,  .«ema  dubbio,  .vlludere  a’  drilli  esseniialnicnte  personali, 
che  vivono  e si  estinguono  con  la  persona.  L.  68,  D.  de  div.  reg.  iuris  (L.  tt). 
Pacuis,  Seni.  Ili,  6,  83.  Gaiss,  II,  SO,  Inst.  S-  8 (II,  41).  — Il  Trad. 
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dino  di  Roma,  che  si  trovava  nel  tus,  nella  pote$tcu  o nella  monui  di 
un  altro,  a malgrado  del  sno  ilatus  liherlatù  et  cwilatù,  incapace  as- 
solatamente di  un  proprio  patrimonio,  la  mtntma  capiti»  deminulio  po- 
teva ancor  essa  produrre  una  adquisitio  per  univertilatem.  E per  vero, 
quando  alcuno,  che  già  come  homo  sui  iuris  era  stato  addirittura  ca- 
pace di  avere  un  patrimonio,  diveniva  alieni  iuris,  per  es.  lasciando- 
si arrogare,  o come  moglie  soggiaceva  alla  manus  mariti,  tutto  il  suo 
patrimonio  devolvessi  a chi  acquistava  il  tur  sovra  di  lui.  Il  vedere 
come  questo  principio  si  rese  men  duro  in  processo  di  tempo,  e come 
in  parte  cessò,  sarà  obbietto  che  toccheremo  nella  dottrina  del  matri- 
monio e della  patria  potestà. 

4)  Qui  pnr  bisogna  mentovare  la  bonorum  venditio  che  si  faceva 
dal  magister  bonorum  a cagion  del  concorso  de’  creditori;  ma  di  ciò 
sporremo  meglio  i particolari  là  dove  farem  parola  del  dritto  delle  ob- 
bligazioni. 

5)  In  ultimo,  quel  che  più  spesso  e più  naturalmente  fa  perdere  la 
capacità  giuridica  ad  una  persona,  c che  adduce  la  possibilità  ed  an- 
che la  necessità  di  un’  adquisitio  per  universitatem,  è la  morte.  La 
quale  dà  luogo  a tutta  una  serie  di  adquisiliones  per  universitatem  le 
quali , a voler  seguire  un  buon  metodo  di  classificazione  , devono 
sotto  il  titolo  comune  di  dritto  di  successione  ereditaria  essere  allogate 
nell’  ultima  parte  del  sistema. 

Hactenus  tantisper  admonuisse  sufficit,  quemadmodum  singulae  res  adqui- 
runtur...  Videamus  itaque  nunc,  quibus  modis  per  universitatem  res  vobis  adqui- 
runtur.  $.  6, 1.,  II,  9,  Per  queapers.  nobis  adquir. 


PEBDITA  E HNE  DELL.A  PROPRIETÀ'. 

§.101.  . ' 

[.a  proprietà  di  una  persona  può  estinguersi  in  più  modi. 

Ed  in  prima,  per  avvenimenti  che  adoprino  direttamente  sol  suo 
obbietto,  la  cosa,  sia  che  la  distruggano  fisicamente,  sia  che  le  faccia- 
no perdere  giuridicamente  la  qualità  di  esser  capace  di  proprietà,  po- 
nendola extra  commercium. 

Secondamente,  per  avvenimenti  che  incolgano  in  diretta  manie- 
ra la  persona  del  proprietario,  ond’  ci  perde  la  capacità  di  rimaner  ta- 
le. A questa  perdita  segue  d’  ordinario  l'adfumtto  per  universitatem. 

In  fine,  per  avvenimenti  che  oprino  direttamente  sul  medesimo 
dritto.  Fra  questi  casi  è da  por  quello  in  cui  il  proprietario  abban- 
doni la  sua  cosa,  e la  renda  per  tal  modo  res  nutlius  sì  fattamente  che 
si  spogli  del  suo  possesso  mercè  un  atto  esteriore  e con  la  ferma  vo- 
lontà di  privarsi  nel  tempo  stesso  della  sua  precedente  proprietà  e 
senza  che  ci  sia  prova  di  essersi  avuta  intenzione  di  trasferirla  ad 
altrui.  Un  altro  caso  si  è quello,  in  cui  secondo  i comuni  principi  di 
S3 
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dritto  alcQDO  acquisti  la  proprieU  di  una  cosa,  consenta  o no  il  suo 
precedente  proprietario.  Perocché  ogni  nuovo  acquisto  della  proprie- 
tà di  una  cosa  che  pria  fu  d' altri,  si  trae  seco  ad  un  tempo  una  per- 
dita di  proprietà  pel  proprietario  precedente.  La  ragione  si  è,  che  una 
cosa  può  bene  spettare  suecusivamerUe  a piu  persone,  contemporanea- 
mente ancora  a più  d'  uno,  ciascuno  per  una  parte  determinata,  ma 
non  mai  pertenere  in  un  medesimo  a molti  nella  sua  totalità  ed  in- 
divisa. Sino  a quando  alcuno  possiede  come  proprietario  tutta  la 
cosa,  e però  vi  esercita  i dritti  di  proprietà,  nessun  altro  può  avervi 
questa  stessa  proprietà  e godere  in  eolidum  (1). 


c. 

DBt.I.A  OARENTiA  DELLA  PROPRIETÀ'  PER  MEZZO  DELLE  AZIONI. 

S-  102. 

La  rei  vindicatio  e la  negatoria  actio. 

Dig.  Ub.  VI,  Ut.  t,  de  rei  rindleallone  — Cod.  Ub.  Ili,  Ut.  Si,  de  rei  vindlea- 
None  — DIg.  Ub.  Vili,  til.  5.  «>  seruitus  vindicelur,  vel  ad  aiium  perii- 
nere  negelur  — Dig.  Ub.  XXI,  Ut.  S,  de  exceptione  rei  venditae  et  Ira- 
dilae. 

La  proprietà,  come  dritto  reale,  può  essere  turbata  da  terze  per- 
sone in  due  modi  differenti.  A ciò  si  riferiscono  le  due  in  rem  actio- 
net,  ordinate  alla  garentia  di  essa,  e che  scambievolmente  si  comple- 
tano, cioè  dire,  la  rei  vindicatio,  e la  negatoria  actio. 

Della  rei  vindicatio  tn  particolare. 

Si  può  primamente  imaginare  una  turbativa  per  mezzo  di  tali 
atti,  che  rendano  del  tutto  impossibile  al  proprietario  l'ulteriore  eser- 
cizio del  suo  dritto  ; il  che  avviene  quando  ingiustamente  si  ritenga 
il  possesso  della  sua  cosa.  A slontanare  siffatta  turbativa  egli  ha  la 
rei  vindicatio  sperimentabile  contro  colui  dal  quale  essa  appunto  de- 
riva, e in  comcguenza  centra  ogni  terzo  che  ritenga  ingiustamente  il 
possesso  della  cosa,  cioè  dire,  contro  ogni  terzo  possessore  di  essa, 
sìa  bonae,  o malae  (idei  pottestor.  Se  non  che  quest'ultimo,  come  con- 
venuto, vien  qui  per  ragioni  assai  facili  ad  intendere  considerato  con 
più  rigore,  che  non  il  primo. 

La  rei  vindicatio  secondo  il  principale  suo  scopo,  è diretta  al  ri- 
conoscimento del  dritto  di  proprietà,  e però  alla  gratuita  restituzione 


(t)  A dò  si  riferisce  la  Icr.  5,  $.,IS,  Dia.  Commodali  vel  contro,  Xltl,  6, 
Duorum  quidem  in  soUdum  dominium  vel  poises.e^nem  esse  non  posse,  nec 
quemquam  parti*  corpori»  dominum  esse,  *ed  totià*  corpori»  prò  indiviso 
prò  parte  dominium  nabere.  Lo  stesso  è per  la  eomposxessio,  la  quale  è possi- 
bile sol  quando  la  cosa  sia  da  molti  posseduta  prò  partibus  inielleetuaUbus  o 
prò  vario  effectu.  Vedi  la  leg.  S,  S,  Dig.  de  adquir.  vel  am.  pWses.,  ALL,  S. 

Il  Trad. 
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del  possesso,  alla  consegna  della  cosa  ritenuta  e per  quanto  s'  appar- 
tiene air  attore.  Questi  richiede  nel  tempo  stesso  il  ristoro  di  tutto 
il  danno  causatogli  dal  reo  che  gli  tolse  ingiustamente  il  possesso 
della  cosa  or  vindicata.  Omnis  causa. 

Perchè  I’  attore  venga  a capo  del  sno  intento,  sperimentando  la 
rei  vindicatio,  deve  provare  tutto  ciò  che  è necessario  a giustificare  e 
far  riconoscere  per  sussistente  la  sua  azione.  Deve,  la  prima  cosa,  di- 
mostrare che  il  dritto  di  proprietà  è sno  ; il  che  si  prora  allegan- 
do un  legittimo  modo  di  acquisto.  Di  poi  proverà  la  turbativa  della 
sua  proprietà  mercè  la  ritenzione  del  possesso  da  parte  del  con- 
venuto. Per  ciò  il  proprietario  possidente  non  può  mai  vindicare, 
e per  contrario  il  convenuto  con  la  rei  vindicatio  deve  sempre  da  sua 
parte  possedere  cflettivamente  la  cosa  vindicata.  Alle  volte  però  chi 
si  conclusse  dolosamente  viene,  in  pena,  considerato  come  possessore 
[fictus  possessor)  sebbene  egli  o non  possedè  mai  In  cosa,  od  almeno 
cessò  di  possederla  pria  che  I'  azione  si  fosse  intentata  (1).  Tosto  che 
r attore  prova  i due  punti  più  sopra  detti,  il  convenuto  vien  per  re- 
gola generale  condannato  a restituire  la  cosa  nel  modo  su  indicato. 
Nullainenu  egli  può  talvolta  sfuggire  tale  condanna  invocando,  sotto 
la  forma  di  una  exceptio,  certe  peculiari  circostanze  che  lo  autoriz- 
zino a -non  rendere  la  cosa  in  tutto  o per  sempre,  come  sarebbe  ,ver- 
bigrazia,  1'  exceptio  rei  venditae  et  traditae,  od  almeno  a ritenerla  si- 
no a che  vi  saranno  quelle  peculiari  circostanze,  per  es.  sino  a quan- 
do il  possessore,  in  forza  di  una  servitù  personale  a lui  spettante 
sull'  altrui  cosa,  o per  un  dritto  di  pegno,  avrà  facoltà  di  conser- 
varne il  possesso. 

Delta  negatoria  actio  in  particolare. 

Anche  senza  ritenere  il  possesso  di  tutta  la  cosa,  potrebbe  qual- 
cuno turbare  la  proprietà  altrui,  se  non  in  tutto,  almeno  in  parte, 
quando  non  riconoscesse  la  sua  naturale  libertà  ed  il  suo  carattere 
esclusivo,  frapponendo  ostacoli  al  suo  esercizio  senza  che  si  avesse 
speciali  ragioni  di  ciò  fare.  In  tal  caso  a garentia  del  proprietario 
non  basta  senza  dubbio  la  rei  vindicatio;  onde  gli  è data  uu’ altra  azio- 
ne reale,  la  negatoria  o negativa  actio,  contro  qualunque  terza  perso- 
na che  si  attribuisse  cosi  tortamente  delle  pretensioni  lurbatrici  del- 
la proprietà.  Essa  è diretta,  come  liberlatis  vindicatio,  giusta  il  sno 
scopo  principale,  a far  riconoscere  la  libertà  della  proprietà  dalla 
restrizione  neg.-ita  dall’attore,  negata,  e perciò  ad  impedire  ogni  ulte- 
riore turbativa.  Secondo  poi  il  suo  scopo  accessorio,  essa  mira  alla 


(1)  Si  lasciava  il  possesso  per  non  essere  involto  in  un  giudizio  a ranu  di 
esso,  e per  rendere  impossibile  o difficile  al  proprietario  il  ricuperare  la  sua  cosa. 
Vedi  la  legge  17,  3,  U.  de  rei  vind.  VI,  I.  Fictus  possessore dicevasi  ancora  chi 

si  presentata  in  giudizio  {liti  se  offerte)  allegando  bugiardamente  di  possedere, 
a tan  di  trarre  il  proprietario  in  inganno  sulla  persona  del  fero  possessore.  L.  17, 
eit  pr.  I fieli  possessores  erano  condannali  in  litis  aestimationem.  L.68,  l>.  de 
rei  vindic:  L.  3,  t,  D.  de  alienai  indie,  mut.  IV,  7.  — - Il  Trad.  , 
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riparazioDe  del  danno  cbe  sia  potato  all’  attore  provvenire  dalle  an- 
tecedenti molestie  ed  indebite  appropriazioni  fatte  dal  reo.  Pertanto, 
sebbene  I'  azione  negatoria  sia  diretta  a far  riconoscere  la  libertà  del- 
la proprietà,  tuttavia  i'  attore  non  altro  dee  provare  cbe  la  esistenza 
della  sua  proprietà.  Perocché  la  libertà,  naturale  e regolare  condi- 
zione di  essa,  viene  giuridicamente  presunta  perfino  che  non  si  pro- 
vi il  contrario. 

Entrambe  queste  azioni,  la  rei  vindicatio,  come  l'octio  negatoria, 
benché  non  coin|>etano  direttamente  che  al  vero  proprietario  , nondi- 
meno possono  uttYiier  essere  intentale  da  più  altre  persone,  alle  quali 
furono  legalmente  concedute,  p.  es.  dall'  cnfileuta. 

Al  proprietario  non  di  rado  competono  eziandio  in  sua  difesa 
gl’  interdetti  postesiort  (1).  Ma  non  é questo  il  loro  luogo,  giacché  non 
derivano  dalla  proprietà,  come  tale,  ma  dal  possesso,  alla  cui  tutela 
soltanto  vengono  dire^amente  ordinati. 

In  rem  actio  compctit  ei,  qui  aut  iure  gcntium,  aut  iure  civili,  dominium 
adqnisivit.  Piai.,  fr.  23,  pr.,  D.,  VI,  1,  de  rei  vindic. 

OQicium  autem  iudicis  in  hac  actione  (rei  vindicatione)  in  hoc  erit,  ut  iudei 
inspiciat,  an  reus  possideat.  Ubi  enim  probavi,  rem  meani  esse,  necesse  babe- 
bit  possessor  reslituere,  qui  non  obiecit  aliquam  exceptionem.  UiPiia.,  fr.  9, 
D.,  eod. 

Si  a litio  fundum  emeris,  qui  Sempronii  erat,  isque  tibi  traditus  fuerit  pre- 
do soluto,  deinde  Titius  Sempronio  heres  exstiterìt,  et  eundem  fundum  Mevio 
vendiderit  et  tradiderìt,  lulianus  ait,  aequius  esse,  praetorem  te  tueri,  quia  et  si 
ipse  Titius  fundum  a te  peteret,  cxceptione  in  factum  comparata,  vel  doli  mali 
summoveretur.  Ulpur.,  fr.  4,  $.  32,  D.,  XLIV,  4,  de  doli  except. 

§.  103. 

Della  Publiciana  in  rem  actio, 

Dig.  Ub.  VI,  tu.  3,  de  Publiciana  in  rem  actione. 

Cosi  la  rei  vindicatio,  come  la  negatoria  actio  presuppongono 
che  il  dominium  fu  compiutamente  acquistalo  dall’  attore.  Quindi  a 
chi  soltanto  è in  procinto  di  acquistare  la  proprietà  non  competono 
ancora  queste  azioni  preservatfici. 

Lx)  stesso  é a dire  di  colui  che  abbia  acquistato  bona  fide  et  insto 
titulo  il  possesso  giuridico  di  una  cos'a  capace  di  usucapione  ; poiché, 
sebbene  egli  per  queste  condizioni  possa  usucapirla,  tuttavia  rimane 
semplicemente  civilis  possessor  fino  a che  non  sì  compia  I’  usucapio- 
ne. Tuttavolta  il  pretore  si  cura  anzi  tempo  di  lui  -e  ’l  soccorre  per 
mezzo  di  una  finzione,  lo  riguarda  come  se  l’usucapione  si  fosse  com- 
piuta, ed  il  possesso  civile  convcrtito  in  proprietà;  epperò  gli  accorda 
una  tn  rem  actio.  Ed  é questa  I’  azione  che  più  sopra,  nella  storia 
della  proprietà,  dicemmo  Publiciana  in  rem  actio  (2). 

Il)  V.  più  sopra  il  S.  88. 

(3)  V.  più  sopra  il  $.  SO. 
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Nell’  antico  dritto  romano  questa  azione,  introdotta  dal  pretore, 
era  ancora  destinata  a serrir  di  sicurezza  al  così  detto  proprietario 
bonitario  sino  a .cbe  non  avesse,  mercè  I’  usucapione,  convertita  in 
quiritaria  la  sua  proprietà  bonitaria.  Il  come  poi,  seguita  la  fusione 
della  così  detta  bonitaria  c quiritaria  proprietà  in  un  nnovo  dominium 
per  mezzo  di  Giustiniano,  cessasse  in  quel  caso  il  bisogno  di  una 
Publiciana  in  rem  odio,  fu  per  noi  veduto  più  sopra  (1). 

Elssa  è,  sotto  più  rapporti,  guardando  all' occasione  ed  al'line, 
manifestamente  modellata  sulla  rei  vindicalio.  Gpperò  presuppone  au- 
cor  essa,  che  I’  attore  abbia  perduto  il  possesso  della  cosa,  e cbe  altri 
la  ritenga.  Mira  eziandio  allo  stesso  scopo  della  rei  vindicalio,  cioè 
dire,  alla  restituzione  della  cosa,  cum  omni  causa.  Solo  si  diversiGca 
essenzialmente  dalla  rei  vindicalio.  in  ciò  che  essa  non  può  farsi  valere 
cosi  eflBcacemcnte,  come  questa,  ed  assolutamente  contro  ogni  terzo 
possessore  della  cosa.  Certo,  non  la  si  può  con  buon  effetto  intentare  in 
alcun  caso  contro  il  dominus,  poiché  questi  ha  un  dritto  più  solido, 
che  non  è quello  del  bonae  /idei  possessor,  ed  aggiugni  che  a lui  com- 
pete in  realtà  quel  che  il  secondo  aver  suole  per  mera  finzione.  E 
molto  meno  la  si  può  intentare  centra  un  terzo  possessore,  che  egual- 
mente civililer  possegga,  ed  al  quale  compete  per  ciò  la  stessa  finzio- 
ne di  proprietà,  come  al  precedente  possessore.  Poiché  quest’ultimo, 
posta  la  parità  delle  condizioni,  ha  l’attuale  possesso  per  sè,  ed  tn po- 
ri causa  melior  esl  condilio  Yossidenlis.  Per  contrario,  chi  non  possie- 
de neppure  civililer,  ed  ha  perciò  evidentemente  un  dritto  più  debole 
nella  cosa,  deve  all'  attore  restituirla,  e sotto  questo  rapporto  ricono- 
scerlo come  un  dominus.  Ma  a questo  fine  I’  attore  dee  sempre,  ed  è 
ben  dritto,  provare  come  fondamento  della  sua  azione  quella  stessa 
circostanza,  su  cui  si  adagia  tutta  la  finzione  dell’azion  pubbliciana, 
cioè  dire,  che  innanzi  di  perdere  la  cosa  ei  l’jibhia  civililer  possedu- 
ta c incominciato  a usucapirla.  Ad  ogni  modo  torna  assai  chiara  la 
ragione  per  cui  col  giuridico  fondamento  della  Publiciana  in  rem 
odio  non  si  è in  tutt’  i punti  così  rigorosi,  come  con  1’  usucapione. 
Imperocché  questa  può  e deve  al  precedente  proprietario  della  cosa 
togliere  la  proprietà  a favore  dciy  usucapicnte,  mentre  la  semplice 
concessione  della  Publiciana  non  può  mai  ne’  suoi  effetti  pregiudica- 
re il  proprietario. 

Senza  dubbio  I’  azione  publiciana  non  è propriamente  destinata 
pel  proprietario  della  cosa.  Egli  non  ne  ha  bisogno,  giacché  per  tale 
scopo  ha  già  la  rei  vindicalio.  Nullameno  egli  può,  secondo  le  circo- 
stanze, in  vece  della  rei  vindicalio  servirsi  della  Publiciana,  come 
quella  che  può  essergli  egualmente  utile,  e dargli  a un  tempo  stesso 
pecnliari  vantaggi.  Il  che  specialmente  si  mostra  in  questo,  che  I’  at- 
tore ha  da  fare  in  tal  caso  una  prova  più  facile,  ed  è segnatamente 
prosciolto  dall’  obbligo  di  provare  una  proprietà  già  compiutamente 
acquistata,  la  qual  cosa  è spesso  difficile  a fare. 


(1)  V.  S-  «0  e »t. 
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Namque  li  cui  ex  iasU  causa  rea  aliqua  tradita  fuerit  (velati  ex  causa  em- 
ptionis,  aut  donationis,  aut  dotis,  aut  legatorum),  oecdum  eius  Mi  doroinut  effa- 
clus  est,  si  eius  rei  casu  possessionem  ainiserit,  ouilam  habel  directam  in  rem 
actionem  ad  eam  rem  persequcndam,  quippe  ita  proditac  sunt  iure  civili  actiones, 
ut  quis  dominium  suum  vindicct.  Sed,  quia  sane  durum  crat,  eo  casu  deOcere  actio- 
nem,  inventa  est  a praelore  actio,  in  qua  dicit  is,  qui  possessionem  amisil,  eam 
rem  se  usucepisse,  et  ita  vindical,  suara  esse.  Quae  actio  Publiciana  appellatar, 
quoniam  primum  a Pubiicio  praetore  in  edicto  proposita  est.  i,  1.,  IV,  6,  De 
action. 

Publiciana  actio  non  ideo  comparata  est,  ut  res  domino  auferatur  ( eiusquc 
rei  argumentum  est  primo  aequitas,  deinde  exceptio,  si  ea  res  possessorii  non 
sii  ),  sed  ut  is,  qui  bona  fide  emit,  posscssionemque  ex  ea  causa  naclus  est,  po- 
tius  rem  habeat.  NEaxTics,  fr.  17,  D.,  Vi,  S,  de  Publiciana  in  rem  actione. 

CAPITOLO  TERZO. 

TEORIA  de’  DRtTTI  REALI  NELLA  COSA  ALTRVt. 

§.  104. 

Idea  generale  de'  tura  in  re  aliena. 

La  pruprietb,  a malgrado  della  sua  naturale  libertà  e illimita- 
zione, libertas  rei,  che  certamente  costituisce  il  suo  carattere  normale, 
è atta  eccezionalmente  a ricevere  restrizioni  mollo  importanti.  Così 
non  ripugna  all'essenza  di  essa  il  potersi  dall'  intera  somma  di  lutt’i 
drilli  possibili  che  regolarmente  appartengono  al  proprietario  sulla 
sua  cosa,  distaccarne  alcuni,  molli  o pochi  che  sieno,  e,  vuoi  tempo- 
raneamente, vuoi  altresì  per  lunga  durata,  trasferirli  ad  altrui. 

Imperò,  se  questo  trasferimento  a prò  di  un  altro  avviene  sem- 
plicemente nella  forma  ed  in  virtù  di  un  rapporto  di  obbligazione, 
una  separazione  di  tali  dritti  dalla  proprietà  non  ha  luogo  elTcltiva- 
mentc,  ma  solo  in  apparenza.  In  tal  caso,  chi  ben  considera,  tutti 
questi  dritti  restano  certamente  congiunti  alla  proprietà  come  erano 
prima.  Colui  che  personalmente  ha  facoltà  di  esercitarli,  esempigra- 
zia, il  fittaiuolo  0 r inquilino,  non  li  esercita  indipendentemente  per 
sè,  in  forza  di  un  proprio  dritto  nella  cosa,  ma,  giusta  il  contenuto 
del  contralto,  in  nome  del  proprietario  c come  suo  rappresentante. 
Quindi  colui, che  in  tal  modo  è autorizzato,  non  viene  già  in  un  giu- 
ridico rapporto  con  l’altrui  cosa,  ma  solo  con  la  |)ersona  del  proprie- 
tario di  essa,  il  quale,  in  questo  rapporto,  sol  come  debitore  è obbli- 
gato di  permettere  al  suo  creditore  l’esercizio  di  cotesti  dritti.  Ma  non 
così  va  la  cosa  quando  il  rapporto  giuridico  si  formò  altramente;  quan- 
do, cioè,  i dritti  componenti  la  proprietà  sieno  stati  nel  fatto  tem- 
poraneamente distaccati  da  essa,  per  guisa  che  non  ne  facciano  vera- 
mente più  parte  sino  a che  non  sieno  alla  stessa  riuniti.  Colui  che  se 
gii  ebbe,  esercita  allora  sull’  altrui  cosa  un  dritto  indipendente  simi- 
le a quello  che  ha  il  proprietario  sulla  propria  sua  cosa.  Così  vien  egli, 
in  risguardo  all’  altrui  cosa,  in  un  immediato  rapporto  giaridioo,  la 
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cili mercé  ba  tovra  di  essa  un  dominio  che  sta  ad  un  pari  con  quello 
del  proprietario,  benché  soltanto  in  un  modo  parziale. 

Dal  che  chiaro  si  manircsla  il  perchè  a simili  dritti  dicdesi  il  no- 
me di  tura  «n  re  aliena,  dritti  reali  nella  cosa  altrui.  Poiché,  se  da  una 
parte  il  loro  immediato  oggetto,  la  cosa,  ed  il  loro  carattere  reale  gli 
equiparano  alla  proprietà,  dall’altra,  dovendo  il  possessore  sempre  ri- 
conoscere la  proprietà  di  un  altro  incotesla  cosa,  e quindi  quest'ulti- 
ma  sempre  come  aliena,  tal  circostanza  basta  per  distinguere  i tura 
tn  re  aliena  dalla  proprietà. 

L’idea  di  tali  dritti  reali  nell’altrui  cosa  non  restò  di  certo  stra- 
niera all’  antico  dritto  romano,  ma  vi  apparve  solo  nella  forma  delle 
servitù.  Non  pria  ch’esso  fu  giunto  nel  suo  stato  di  svolgimento  rico- 
nobbe quattro  specie  di  cotesti  «uro  in  re  aliena;  c son  queste;  la  ser- 
vitus,  Vemphyteusis,  la  superficie»  ed  il  pignus. 

Senza  dubbio,  fra  questi,  la  emphyteusis  e la  superficie»  secondo 
il  lor  contenuto  e la  loro  estensione,  non  meno  che  per  l’indole  delle 
azioni  che  ne  derivano,  hanno  una  grandissima  somiglianza  con  la 
proprietà.  Tuttavia  le  servitù,  guardandosi  al  loro  storico  svolgimen- 
to, si  annodano  più  intimamente  alla  proprietà  ; sendochè  formano  il 
più  antico  iuz  in  re  aliena,  e sono,  com’ è verosimile,  tanto  antiche 
quanto  la  stessa  proprietà.  Anche  in  esse  si  dichiara  nel  modo  più  net- 
to e preciso  il  carattere  del  dritto  reale  nella  cosa  altrui  in  contrappo- 
sto alla  proprietà.  Con  ciò  si  giuslibca  l'ordine,  con  cui  dobbiamo  di- 
scorrere successivamente  de’  iura  in  re  aliena. 

TITOLO  PRIMO. 

LA  DOTTRINA  DELLE  SBBVITD’ 

§.  105. 

Carature  generale  dell»  servitù  . 

Le  servitù  hanno  ciò  di  comune  con  tutti  gli  altri  dritti  reali  nella 
cosa  altrui,  che  esse,  per  ispeciali  ragioni,  restringono  la  proprietà, 
la  quale  è regolarmente  libera  ed  illimitata. 

Ma  non  si  può  considerare  come  un  caratteristico  contrassegno 
delle  servitù  la  circostanza,  che  tale  limitazione  non  si  possa  altrimen- 
ti manifestare  che  in  questo,  cioè  che  il  proprietario  della  cosa,  nel- 
l'immediato suo  rapporto  con  essa,  debba,  a favore  di  chi  ha  il  dritto 
alla  servitù,  tralasciare  qualche  cosa,  non  facere,  cui  non  avrebbe  bi- 
sogno di  non  fare,  o solfrire,  pali,  ciò  che  senza  tale  restrizione  non 
soUrirebbe.  Per  contrario  non  mai  può  e deve  la  servitù,  secondo  il 
suo  contenuto,  consistere  in  questo,  che  il  proprietario,  rispetto  alla 
cosa  soggetta  ad  essa.  Comparisca  obbligato,  a favore  di  colui  cui  spet- 
ta tal  servitù,  ad  un  fatto  positivo,  ad  un  facere.  Poiché,  per  vero  che 
comparisca  il  principio;  servitù»  in  [adendo  consistere  non  potest,  per 
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ÌDtimo  che  ei  risegga  Dell’esseaza  ideile  servitù,  pure  lo  si  fonda  non 
tanto  nella  speciale  natura  della  seroituf,  quanto,  piuttosto,  nel  carat- 
tere generale  del  tus  in  re  aliena.  Solo  accidentalmente  esso  ci  si  ap- 
prcsenta  più  scolpito  ov’  è parola  della  servitù.  I giuristi  romani  l'han 
qui  espresso  con  più  rilievo  che  non  fecero  trattando  di  altri  con- 
simili drilli  parte  perchè  originariamente  e per  lungo  tempo  le  servi- 
tù non  furono  che  l'unico  tue  in  re  aliena,  parte  perchè  esse,  a voler 
considerare  quant’altro  n’è  il  contenuto,  sono  capaci  di  un'assai  mag- 
giore varietà  più  che  gli  altri  dritti  reali  nella  cosa  altrui.  Del  rima- 
nente, la  ragione  della  sua  generalità  sta  in  questo,  che  ogni  tue  in 
re  aliena,  secondo  la  sua  essenza,  sottopone  di  necessità,  sempre  e par- 
titamente  la  cosa  aliena  guardata  di  per  tè  al  dominio  di  chi  l'acquistò, 
ma  non  la  persona  del  proprietario  di  questa  cosa.  L’obbligo  di  que- 
st’ ultimo,  il  cothpicn;,  cioè,  alcun  allo  positivo  a utilità  di  chi  gode 
il  iut  tn  re,  colpirebbe  direttamente  la  persona  di  esso  proprietario,  e 
non  soltanto  la  sua  cosa.  Gli  è per  questo  che  si  può  concepire  un’ob- 
bligazione  avente  al  lutto,  sotto  forma  di  una  obligalio,  l'indole  di  un 
credilo  contro  la  persona  del  proprietario,  ma  ripugna  alla  natura  di 
un  iut  in  re. 

Inoltre,  se  è vero,  come  non  lice  dubitarne,  che  la  servitù,  se- 
condo il  suo  contenuto,  è sempre,  mediatamente  o immediatamente, 
diretta  al  godimento  dell'altrui  cosa,  vero  è pure  che  essa  divide  si  fat- 
ta sua  qualità  non  con  tutti,  ma  solo  con  certi  altri  dritti  reali  su  la 
cosa  aliena,  che  non  sono  servitù,  segnatamente  con  l’ enfiteusi  e con 
la  tuperficiet. 

Finalmente  la  servitù  ha  pur  questo  in  comune  con  tutti  gli  altri 
dritti  reali  nell’altmi  cosa,  cioè  che  una  in  rem  actioè  statuita  in  sua 
difesa. 

Imperò,  sonvi  due  contrassegni  che  nel  fatto  indicano  caratteri- 
sticamente la  servitù  e la  distinguono  da  tutti  gli  altri  dritti  reali  nella 
cosa  aliena.  L’uno  è il  momento  storico  su  mentovato,  cioè  dire,  che 
la  servitù  era  il  più  antico,  anzi  originariamente  l’unico  tua  tn  re  alie- 
na fondato  sni  aritto  civile,  mentre  che  gli  altri  doveano  la  loro  ori- 
gine, od  almeno  il  loro  compiuto  svolgimento,  al  dritto  civile  poste- 
riore, od  al  dritto  pretorio.  Ed  è perciò  che  la  servitù  spesso  vien 
detta  por  antonomasia  iut  tn  re.  L'aitru  contrassegno  è in  quella  loro 
qualità  cosi  importante  per  le  sue  pratiche  conseguenze,  e questo  è, 
l’essere  elleno  cosi  strettamente  e indissolubilmente  legate  al  loro  tog- 
gttto  da  non  potersene  separare  senza  distruggersi  ; qualità  che  non 
trovi  negli  altri  tura  in  re  aliena.  Appunto  per  questo  ha  non  poca 
importanza  la  distinzione  di  tutte  le  servitù,  secondo  il  loro  soggetto, 
intervifulei  praediorum,  t.  rerum,  le  cosi  dette  aerritù  reali, che  sono 
stabilite  per  un  immobile  ed  in  suo  vantaggio,  e in  tervilulet  pertona- 
rum,  le  cosi  dette  tervitù  pertonali,  costituite  per  una  data  persona  e 
in  prò  di  lei.  Senza  di  che  non  si  può  determinare  il  soggetto  al  quale 
la  servitù  sia  indivisibilmente  legata,  e poi  giudicarla  per  bene  in  tut- 
ti i suoi  giuridici  rapporti. 
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Qnanto^l  loro  oggetto,  le  servitù,  come  limitazioni  delfaltrai  pro- 
prietà, non  sono  naturalmente  possibili  cbe  su  di  una  cosa,  la  quale  sia 
capace  di  proprietà,  ed  appartenga  edeUivamento  c per  quel  tempo 
ad  un  altro.  A ciò  si  riferisce  la  primitiva  limitazione  delle  servitù  rea- 
li a’fondi  italici,  e cbe  nel  nuovo  dritto  romano  scomparve. 

La  servitù  è I’  unico  dritto,  cui,  non  ostante  la  sua  determinata 
qualità  come  cosa  incorporale,  i romani  applicarono  certi  principi 
della  proprietà  riscontrantesi  col  suo  obbietto,  con  la  cosa  corporea, 
in  guisa  cbe  le  accomunarono  altresì  l'idea  della  potsessio,  come  gua- 
ti o l'urta  potietiio  con  tutte  le  sue  conseguenze  giuridiche,  gl’interdet- 
ti possessori,  e la  prescrizione  (1). 

Servitutum  non  ea  natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis,  veluti  viridia  toliat, 
aut  amoeniorem  prospectum  praestet,  aut  in  tioc,  ut  in  suo  pingat,  sed  ut  aiiquid 
patiatur,  aut  non  faciat.  Papis.,  fr.  15,  $.  1,  1).  Vili,  1,  de  servilutibua. 

Servitutes  aut  personarum  sunt,  ut  usus  et  ususfructus,  aut  rerum,  ut  servi- 
lutes  rusUcorum  praediorum  et  urbanorum.  Mabciàsds,  fr.  1,  D.  eod. 

§.  106. 

Le  servitutes  rerum  sive  praediorum  in  particolare 

Itisi.  ìib.  //.  tit.  S.  de  servitutibus  praediorum.  Dig.  lib.  Vili.  Ut.  1.  de  servi- 
tutibus.  tit.  3.  de  servitutibus  praediorum  urbanorum.  tit.  5.  de  servitu- 
tibus praediorum  ruslieorum  — Cod.  lib.  HI.  tit.  Si.  de  servitutibus  et 
agua. 

Queste  servitù  sono  le  più  antiche,  e spesso  nelle  nostre  sorgen- 
ti giuridiche  le  si  dicono  per  antonomasia  tervilulet  senza  altra 
giunta. 

Il  principio  generale,  su  cui  fu  molto  logicamente  costruita  dai 
romani  giuristi  tutta  quanta  la  teoria  delle  servitù  reali  è,  che  qui 
non  solo  è presupposto  essenzialmente  come  prossimo  obbietto  della 
servitù  un  cosi  detto  fondo  serviente,  un  praedium,quod  servitutem  de- 
bet,  ma  anche  la  servitù  stessa,  come  dritto,  vien  messa  in  un  certo  iii- 
' divisibile  legame  con  un  altro  cosi  detto  fondo  dominante,  praedium 
cui  debetur  servilus,  e la  si  attribuisce  a quest’ultimo  come  al  soggetto 
del  dritto,  giusta  un  mudo  di  dire  già  comunalmente  ricevuto  (2). 

Da  cotesto  principio  in  modo  semplicissimo  che  non  più  si  de- 
duce la  maggior  parte  delle  qualità  proprie  delle  servitù  reali.  Laon- 


(1)  V.  più  su  il  g.  88. 

(8)  Se  qui  contro  la  regola  generale,  un  fondo  e quindi  una  cosa  vien  indica- 
ta come  soggetto  di  drillo  e persona,  è più  che  agevole  dichiarare  questa  appa- 
rente contradizione.  Anche  la  servitù  reale  net  suo  risniiato  appartien  sempre  al- 
r uomo,  e se  quivi  il  predio  stesso  s' indica  come  soggetto  avente  dritto  alla  ser- 
vitù, gli  è perchè  tanto  quegli  nomini,  a’  quali  è utile  la  servitù  reale,  e da'  quali 
essa  può  e dev'  essere  esercitata,  quanto  ancora  la  misura  nell’  esercizio  e la  du- 
rala del  drillo  devono  qui  regolarsi  io  una  propria  guisa,  secondo  il  possesso,  il 
bisogno  e la  durabile  esistenza  di  un  dato  fondo. 
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ile liebboDo  essere  cosi  fatte  che  ne  risulti  pel  fondo  dominante,  preso 
piT  sè,  non  gii  solo  per  l'attuale  possessore  di  esso,  per  la  sua  perso- 
na, una  utilità  derivante  immediatamente  dal  medesimo  fondo  che  ser- 
ve, €x  perpetua  causa.  Inoltre  le  si  devono  esercitare  dall'attuale  pos- 
sessore del  fondo  dominante  in  certo  modo  come  rappresentatorc  di 
questo,  ma  sempre  ed  unicamente  in  beneficio  di  esso  fondo,  e per 
quanto  richiede  il  suo  bisogno.  Ancora,  entrambi  i fondi  devono  esse- 
re in  una  certa  vicinanza  tra  loro,  come  praedia  vicina,  così  che  si 
raggiunga  lo  scopo  della  servitù.  In  fine,  la  servitù  reale,  quanto  alla 
sua  origine  ed  alla  sua  durata,  è fortemente  e inseparabilmente  lega- 
ta al  fondo  dominante,  considerato  come  soggetto  del  dritto,  e con 
quest’ esso  perisce. 

Il  principio  che  le  servitù  reali,  nella  estensione  che  una  volta 
fu  data  loro,  sono  giuridicamente  indivisibili,  si  fonda  non  tanto  sul- 
la generale  nozione  della  servitù,  come  tale,  quanto  sul  proprio  con- 
tenuto delle  servitù  reali  guardate  in  sè  medesime.  Gli  è verosimile 
eziandio  che  generali  ed  agricoli  motivi  abbiano  ancora  servito  di  fon- 
damento al  divieto  della  loro  divisibilità. 

Per  rispetto  al  loro  numero,  le  servitù  reali  non  sono  limitate  ; 
ma  ce  ne  ha  tante,  quante  sono  le  utilità  che  possano  trarsi  da  un  fon- 
do a prò  di  un  altro,  ed  a cui  si  adattino  le  condizioni  mentovate  di 
sopra.  Sotto  questo  rapporto  non  è senza  pratica  importanza  la  mol- 
to antica  divisione  in  servilules  praediorum  rusticorum  o ruslicae  ser- 
vitules,  ed  in  servilules  praediorum  urbanorum,  dette  ancora  urbanae 
servilules.  E la  si  fonda  non  sulla  positura  del  predio,  fuori  o dentro 
la  città,  ma  sulla  essenziale  destinazione  del  fondo  dominante,  secon- 
do che  sia  un  edilizio,  od  un  luogo  che  non  I'  abbia,  e la  sua  impor- 
tanza sta  in  questo,  che  il  contenuto  e la  estensione  della  servitù  reale 
dipendono  principalmente  dal  bisogno  di  quel  fondo  cui  va  dovuta. 
Come  esempi  di  servilules  praediorum  rusticorum  sono  qui  da  porre 
innanzi  la  servitus  itineris,  aclus,  viae  et  aquatduclus,  perchè  esse,  co- 
me quelle  che  interessano  più  direttamente  un  popolo  agricolo,  furo- 
no le  più  antiche,  e già,  almeno  in  parte,  se  ne  fa  pure  menzione  nel- 
le leggi  delle  XII  tavole  (t).  Con  ciò  si  fa  chiaro  il  perchè  tra  tutte  le 
cose  e dritti  incorporali  soltanto  le  servitù  reali,  e di  queste  le  sole 
ruslicae  valessero  come  res  mancipi.  Per  contro,  le  servilules  prae- 
diorum urbanorum  si  distinguevano  per  mezzo  di  molte  particolarità 
ne’  modi  con  che  si  acquistavano  e perdevano.  Così,  anche  la  libera- 
zione di  un  praedium  urbanvm  da  una  servitus  urbana  che  vi  gravi- 
tava, viene,  in  certa  guisa,  considerata  come  l’acquisto  di  una  nuova 
servitù,  cioè  come  acquisto  di  libertà  dal  peso  della  precedente  ser- 
vitù. Esempi  di  queste  servitù  sono  le  servitus  oneris  feretri,  altius 
tolìendi,  vel  non  lollendi,  stillicidii,  etc. 


(I)  Vedi  la  tavola  7.  Vedi  anche  Cic.  de  leg.  1,  31,  de  repub.  I,  IV,  8. 

Il  Trad. 
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Ideo  aulem  hae  serritules  praediorum  appellantur,  quoaiaiii  sine  pracdiis 
ronstitui  non  possunt.  Nemo  enim  potest  servitutem  adquirere  urbani  rei  rustici 
praedii,  nisi  qui  habet  praedium.  $.  3,  Inst.,  II,  3,  de  smiUutibu*  praediorum. 

Et  servitutes  dividi  non  possunt.  Nam  earum  usus  ita  co'nnexus  est,  ut,  qui 
eum  partiatur,  naturam  eius  corrumpat.  ( Parole  di  Poapo.sio  non  accolte  nelle 
Pandette,  ma  conservate  come  frammento.  Corp.  iuris  anléimt.,  p.  169  ). 

Rusticorum  praediorum  iura  suiit  haec  ; iter,  actus,  via,  aquaeductus.  Iter 
est  ius  eundi  ambulandi  hominis,  non  etiam  iuinentum  agendi  vel  vehiculum. 
Actus  est  ius  agendi  iumentum,  vel  vehiculum.  Itaque,  qui  iter  habet,  actum  non 
habet  ; qui  actum  habet  et  iter  habet,  eoque  uti  potest  etiam  sine  iumento.  Via  est 
ius  eundi  et  agendi  et  ambulandi  ; nam  et  iter  et  actum  via  in  se  continet.  Aquae- 
ductus est  ius  aquae  diicendae  per  fuiidum  alienum. 

Praediorum  urbanorum  servitutes  sunt,  quae  aediflciis  intiaerent,  ideo  ur- 
banorum  praediorum  diclae,  quoniam  aedificia  omnia  urbana  praedia  appella- 
mus,  etsi  in  villa  aedillcata  sint.  Item  praediorum  urbanorum  servitutes  sunt  lise: 
ut  vicinus  onera  ricini  sustineat,  ut  in  parietem  eius  liceat  vicino  tignum  immitte- 
re,  ut  stillicidium  vel  flumen  recipiat  quis  in  aedes  suas,  vel  in  aream,  vel  in  cloa- 
cam,  vel  non  recipiat;  et  ne  altius  toliat  quis  aedes  suas,  ne  liiminibus  vicini  olTi- 
ciat.  Pr.  et  §.  1,  Inst.,  eod. 

Omnes  autem  servitutes  praediorum  perpetuas  causas  habere  debent.  Pacl., 
Ir.  28,  D.,  Vili,  2,  de  sere,  praed.  urb. 

Neratius  in  libris  ex  Planilo  ait,  nec  haustum  pecoris,nec  appulsum,nec  cre- 
ine eximendae,  calcisquc  coquendae  ius  posse  in  alieno  esse,  nisi  fundum  vici- 
iium  habeat  ; et  hoc  Proculum  et  Alilicinum  existimasse  ait.  Sed  ipse  dicit,  ut 
maxime  calcis  coquendae  et  cretac  eximendae,  servitus  constitui  possit,  non  ultra 
(tosse,  quam  quatenus  ad  eum  ipsum  fundum  opus  sii.  Ulpiascs,  fr.  S,  $.  1,  D., 
Vili,  3,  de  servitut.  praed.  rusticor. 

§.  107. 

Le  servitut  personarum  in  particolare. 

iati.  tib.  II.  tu.  4 dèusufructu.  Ut.  S,  de  usu  et  habitatione  — Big.  tib.  VII- 
Ut.  I,  de  usufructu.  tit.  7,  de  opert.s  servorum.  Ut.  8,  de  usu  et  habita- 
tione  — Cod.  lib.  Ili,  Ut.  S3,  de  usufructu  et  habitatione  et  ministerio 
servorum. 

Quel  che  caratterizza  le  servitù  personali,  in  conlrap|>osta  con 
le  reali,  è la  circostanza  che  esse,  senza  limitazione  a rispetto  della 
esistenza  e della  durala,  non  che  del  bisogno  di  un  dato  fondo,  soli 
concedute  ad  una  persona,  e che  elleno  possono  costituirsi  così  nelle 
cose  mobili  altrui,  come  nelle  immobili. 

Qnanto  al  loro  contenuto,  le  son  tutte  dirette  ad  un  certo  go- 
dimento dell’  altrui  rosa  più  o menu  illimitato.  I romani  sogliono  in 
modo  speciale  dare  il  nome  di  servitù  personali  a sole  quattro  servi- 
tù : r tmufructus,  I'  usus,  I'  hahitatio  e le  operae  servorum  vel  anitna- 
lium.  Ma  ciò  non  vuol  dir  altro  se  non  che  queste  quattro  servitù,  da 
per  tutto  ove  s’ incontrino,  debbano  sempre  considerarsi  come  servi- 
tù personali,  e costituirsi  soltanto  per  una  persona,  e non  già  per  un 
fondo  come  servitù  reali.  Per  contrario  quelle  servitù,  che  ordina- 
riamente si  adducono  come  servitù  reali,  pos.>M)nu  eziandio,  senza 
tema  di  errare,  essere  considerate  e costituite  come  servitù  personali. 
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In  quest'  ultimo  caso  esse  prendono  natura  di  un  u$u$frucl\u  od  usws 
ristretto  ad  un  certo  special  modo  di  godimento. 

Il  contennto  e la  estensione  di  queste  servitù  così  dette  antono- 
masticamcnte  personali  richiedono  che  la  cosa  da  assoggettarvisi  esca 
interamente  dalle  mani,  dalla  materiale  custodia  del  proprietario  quivi 
indicato  a preferenza  di  ogni  altro  nome  con  quello  di  proprielarius , 
c venga  nel  potere  di  chi  le  deve  godere;  il  che  mai  non  avviene  nelle 
servitù  reali.  Di  qui  molto  naturalmente  si  chiarisce  il  perchè  incombe 
per  legge  a chi  gode  la  servitù  l'obbligo  di  dare  dal  bel  principio  cau- 
zione al  proprietario  per  tutt’i  danni  possibilmente  avvenire.  Questa 
è la  cosi  detta  caulio  usufructuaria.  Duplice  n'  è lo  scopo,  c per  far 
che  non  si  abusi  della  cosa,  c perchè  in  tutt'i  casi  venga  restituita  al 
proprietario  tosto  che  il  dritto  si  estingua. 

Per  ciò  che  riguarda  la  serritus  usu/'ructus  c quella  dell'usus, 
diciamo  esser  queste  le  due  forme  regolari  delle  servitù  personali. 
Le  si  distinguono  tra  sè  pria  di  tutto  per  mezzo  della  estensione  del 
godimento  cui  danno  dritto.  E per  vero  I’  usu$frucfu$,  secondo  il  suo 
contenuto,  imporla  sempre  un  dritto  maggiore  che  non  il  semplice 
urus.  Poiché  I'  utufructuaritu,  detto  pure  fructuariut,  è autorizzalo 
come  la  stessa  parola  ce  lo  indica,  così  all’  uti,  come  al  fruì,  cioè  ad 
ogni  possibile  ed  esclusivo  godimento  della  cosa  altrui,  sia  che  si  tratti 
de’  frutti,  la  cui  proprietà  egli  acquista  con  la  perceplio,  sia  di  qual- 
sivoglia altro  uso;  può  inoltre  servirsi  della  cosa  immediatamente  per 
la  sua  propria  persona,  ed  anche  al  di  là  de’suoi  personali  e domestici 
bisogni,  giacché  quando  non  voglia  o non  possa  servirsi  de’  suoi  uti- 
li, ha  facoltà  di  trasferirli  ad  altrui  a titolo  gratuito  od  oneroso. 

Per  contrario,  nella  serviltu  usu*  non  vi  è altro  che  il  solo  dritto 
dell'  utt,  non  quello  del /'rut.  Il  che  vuol  dire  che  l'usuortus  può  ser- 
virsi dell'altrui  cosa,  ma  solo  con  una  certa  determinata  limitazione, 
la  quale  viene  indicata  come  il  contenuto  del  semplice  iwui  giusta  il 
valore  che  fu  dato  a questa  voce  nella  lingua  giuridica  romana,  non 
sempre  al  tutto  uniforme  all'  ordinaria,  nel  suo  svolgersi  successivo 
pei  pratici  bisogni.  Poiché  se  la  cosa  è utile  indipendentemente  dalla 
raccolta  de'  frutti,  l'usuario  può  interamente  ed  esclusivamente  usar- 
la, ma  senza  appropriarsi  colesti  frutti  con  la  ptreeptio.  Per  contra- 
rio, quando  la  cosa  non  è utile  senza  frutti,  egli  può  in  vero  racco- 
glierli, ma  solo  per  i suoi  bisogni  personali  e domestici  e senza  eh'  ei 
possa  trasferire  ad  altri  l’esercizio  del  suo  diritto.  Dna  servilxu  fruclut 
diversa  dalla  $ervilus  utusfruclut  non  vien  riconosciuta  dal  drillo  ro- 
mano; ma  tutte  e due  sono  sinonimo  per  esso;  e nel  fatto,  nell’appren- 
sione de’  frutti  vi  è sempre  nel  tempo  stesso  un  uso  della  cosa. 

L’usut/'ructus  e l’uzus  si  accordano  in  questo,  che  l'uso  della  cosa, 
altrui  debbe  farsi  sa/ea  etus  substantia.  Appunto  perciò  V ususfructus 
non  è possibile  se  non  in  quelle  cose,  quae  usu  non  consumuntur.  Per- 
tanto, un  Senatoconsulto  promulgato  a'  primi  tempi  degli  Imperatori, 
al  più  lardi  sotto  Tiberio,  fermò  il  principio  che  potesse  stabilirsi  un 
rapporto  simile  all'usnfrutto  anche  in  quelle  cose  quae  usu  consumun- 
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(ur.  Se  non.  che  questo  così  detto  quasi  ustufructus  non  è propriamen- 
te un  iiw  in  re  aliena,  ma  sì  un  rapporto  di  obbligazione,  un  dritto  di 
credito  assicurato  per  mezzo  di  una  prestazione  di  cauzione,  simile 
alla  cautio  utufruetuaria,  e,  per  quanto  tua  propria  natura  compor- 
la, imitante  I’  ustufructus. 

h'ututfruclus  e I'  sono  le  due  forme  e i due  nomi  regolari 
delle  ser\ilù  personali.  Ma  i Romani  ammisero  ben  altre  personali 
servitù  peculiarmente  modificabili  c capaci  di  essere  più  ristrette 
nel  loro  obbietto  in  virtù  di  speciale  convenzione.  Due  di  queste  ser- 
vitù ebbero  più  tardi,  per  mezzo  di  generale  disposizione  di  legge, 
stabile  e tecnico  nome,  e,  per  elTctlo  di  un  giuridico  uso  di  dire  in 
parte  molto  arbitrario,  una  teoria  ordinata  una  volta  per  tutte.  Queste 
sono  r habitalio  e le  operae  servorum  ( vel  antmaiium). 

Ususfructus  est  ius  alienis  rebus  iilendi,  fruendi,  salva  reruin  substanlia. 

CoDstituitur  aulem  ususfructus  non  tantum  in  fundo  et  aedibus,  veriim  etiam 
in  servis  et  iumentis  et  ceteris  rebus,  ezeeptis  iis,  quae  ipso  usu  consumuntur. 
.Nam  hae  res  neque  naturali  ralione,  ncque  civili  recipiunt  usumfructum;  quo  nu- 
mero sunt  vinum,  oleum,  frumentum,  vestimenta,  quibus  proxima  est  pecunia 
numerala  ; namque  in  ipso  usu,  assidua  permutatìone  quodammodo  cxlinguitur. 
Sed  utililalis  causa  senatus  censuiL,  posse  etiam  earum  rerum  usumfructum  con- 
stitui  : ut  lamcn  co  nomine  hcredi  ulililer  caveatur.  Ilaque  si  pe^uniac  ususfru- 
rius  legatus  sii,  ita  dalur  legatario,  ut  eius  ilat,  et  legatarius  satisdet  heredi  de 
tanta  pecunia  restiluenda,  si  morietur,  aul  capile  minuctur...  Ergo  senatus  non. 
fccit  quidem  earum  rerum  usumfructum  (nec  enini  poterai),  sed  per  cautionem 
quasi  usumfructum  conslituit.  Pr.  et  $.  2.  Inst.,  Il,  4,  de  vsvfructu. 

Minus  autem  iuris  est  in  usu,  quam  in  usufruclu.  Nani  is,  qui  fundi  nudum 
habet  usum,  nìhii  ulterius  habcrc  intelligitur,  quam  ut  oleribus,  pomis,  floribus, 
foeno,  instrumentis  et  lignis  ad  usum  quotidianum  ulalur  ; in  eoque  fundo  hacte- 
nus  ei  morali  licet,  ut  ncque  damino  fundi  molestus  sit,  neque  iis,  per  quos  ope- 
ra rustica  Qunt,  impedimento  ; nec  ulti  alii  ius,  quod  liabel,  aut  locare,  aut  ven- 
dere, aul  gratis  concedere  potesi,  quum  is,  qui  usumfructum  habet,  potest  haec 
omnia  tacere.  $.  1,  Insl..  Il,  5,  de  usu  et  habitatione. 

Seti  si  cui  habilatio  legata,  sire  aliquo  modo  consliluta  sit,  ncque  usus  vide- 
lur  ncque  ususfructus,  sed  quasi  proprium  aliquod  ius.  Quam  habitationem  ha- 
benlibus,  propter  rerum  utilitatcm,  sccundum  Marcelli  scntentiam,  nostra  de- 
cisione promulgata  permisimus,  non  solum  in  ea  degerc,  sed  etiam  aliis  locare. 
{.  5,  Inst.,  eod. 

Si  cuius  rei  ususfructus  legatus  sit,  aequissimum  praclori  visum  est,  de  utro- 
i|ue  legalarium  caverò  : et  usurum  se  boni  viri  arbitratu,  el,  cum  ususfructus 
ad  CURI  perlinere  desinel,  resUtulurum,  quod  inde  exlabil.  Uirua.,  fr.  1,  pr. 
I).,  Vii,  9,  Usufrucluarius  quemadmodum  caveal. 

§.  108.* 

Costituzione  ed  estinzione  delle  servitù. 

Dig.  Ub.  VII.  tu.  U.  quibus  modis  usufructusvel  usus  amittitur. 

Dig  lib.  VII.  Ut.  6,  quemadmodum  servilules  amittuntur. 

I.  Dalla  propria  natura  della  servitù,  la  quale  una  volta  eostilui- 
ta  si  annoda  strcttanieute  al  soggetto  cui  com|)ete,  risulta  che  il  suo 
acquisto  vuoisi  dir  sempre  originario,  non  mai  derivalo. 
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Il  modo  piu  naiurale  c più  frcquenle  ond’essa  si  stabilisce,  con- 
siste in  un  atto  della  volontà  del  proprietario,  che  convenzionalmente 
distacca  certi  singoli  elementi  della  proprietà  e come  dritto  reale  li  tras- 
ferisce ad  un  altro.  Per  essa  ha  luogo  una  parziale  alienazione,  non 
già  della  cosa,  ma  solo  di  certi  dritti  di  proprietà  in  quella  inerenti. 
Quanto  alla  forma  con  cui  la  si  stabilisce,  questa,  secondo  l’antico  drit- 
to romano,  quando  doveasi  costituire  una  servitù  in  un  fondo  italico, 
consisteva  in  una  in  iure  ceisio,  e nelle  tervilutes  praediorum  ruttico- 
rum,  in  una  mancipatio  della  servitù.  Oltre  a questo,  bastava  già  la 
semplice  paetio  et  ttipulalio.  Imperò  ò da  ritenere  che  nel  nuovo  drit- 
to romano,  dalla  scomparsa  della  in  iure  ceseio  e della  mancipatio,  nel 
cui  luogo  nulla  di  analogo  è sostituito  per  istabilire  una  servitù,  co- 
me dritto  reale,  la  semplice  convenzione  è bastevole.  Sol  quando 
r acquirente  della  servitù  voglia  sperimentare  la  publiciana  netto, 
bisogna  eziandio  che  abbia  avuto  luogo  la  cosi  detta  quoti  tradilio 
iurit  (1). 

Le  servitù  possono  benanche  costituirsi  merc.ò  una  disposizione 
testamentaria  ; il  che  si  praticava  più  sovente  per  le  servitù  persona- 


(I)  Egli  è it  vero  colesto  ; ma  I'  autore  nella  sua  precedente  edizione  aveva 
esitato  di  affermarlo.  Ei  s’ era  così  espresso  : 06,  nach  dem  neueren  romischen 
Reehte,  seit  dem  verrhwinden  der  in  iure  cesato  und  mancipatio,  nnch  eine 
hexondere  TradUionskandlung  nòlhig  sei,  oder  nicht,  und  worin  aie  beslehe, 
ist  ztoeifelhaft.  Il  perché  noi  credemmo  di  dover  fare  la  seguente  nota  : 

Questa  quistione,  eh'  è di  mera  importanza  storica  per  noi,  si  sarebbe  do- 
vuta da  gran  tempo  risguardar  come  difBnita  ; e pure  non  è peranco  quotata  in 
tutto.  Quanto  alle  servitù  negative  (in  non  faeiendo),  certo  è che  una  semplice 
convenzione  basta  perché  le  si  acquistino  validamente.  Dig.  lib.  5,  pr.  J.  (Vllt, 
<);  lo  stesso  dee  dirsi  perle  affermative.  Gaios,  II,  SO,  SI.  Iiist.  4,  pr.  (Il,  S)  ; 
lost.,  S.  I (II,  4);Dig..  fr.5,  pr.  (VII,  1);  l)ig„  fr.  I»  (VIII,S).  In  questi  Cd  in  at 
tri  luoghi,  che  son  numero  grande  a noverare,  e ne’  quali  i pacta  e le  stipulano- 
nes  si  allegano  come  modo  di  acquisto  delle  servitù,  è stalo  con  tutta  serietà  cre- 
duto che  SI  fosse  omessa  la  condizione  principale  di  simile  acquisto,  cioè  la  tra- 
dilio. Cosi  si  è voluto  credere  ad  una  omissione,  che  sarebbe,  come  nota  il  Pu- 
chta,  maravigliosa,  unanime  e quasi  convenuta.  Contro  di  questa  opinione  cenno 
per  primo  Savigny  il  netto  della  cosa  {Reeht  v.  Besilz.  §.  4S  e System  d.  heut 
ròm  Rechts,  II);  poi  ne  scrisvero  minutamente  Schmidtiein  {Diss.  de  servituti- 
hus  per  pactum  constilaendis.  Goti.  I83<);  Nicheisnii  {Architi,  fiir.  civil  Prax. 
VII,  14);  Masse  {Rein.  Maseum.  voi.  I);Schrader  {Tùb.  Krit.  Zeitschr.  fiir  Rw. 
voi.  3),  ed  altri  non  pochi.  La  contraria  opinione  è difesa  ancor  oggi  da  molti,  ed 
in  ispezialità  e per  rispetto  alle  sole  servitules  affirmalivoe  dal  Vangerow  (Leit- 
faden  der  Pandekten,  %.  SSO),  il  quale  tiene  civilmente  impos.sibile  l' acquisto 
di  coteste  servitù  con  la  semplice  convenzione  senza  che  vi  si  aggiunga  la  tradi- 
tio.  lo  non  dubito  un  istante,  scriveva  il  Puchla,  che  se  l’ acuto  giurista  si  facesse 
a considerare  con  senno  critico  questa  civile  impossibilità,  troverebbe  che  essa 
non  è altra  cosa  che  un  vecchio  pregiudizio,  un  avvanzo  della  vieta  dottrina  del 
lilulus  e del  modus  adquirendi,  ed  uno  di  quei  vincoli,  che  hanno  fatto  accagio- 
nare di  servitù  il  pensiero  giuridico.  Cursus  der  Insl.  §.  3S7,  n.  ii. 

La  tradilio  è utile,  non  necessaria  per  l’ acquisto  del  ius  servitutis.  Chi 
r ebbe  per  semplice  paclum,  ha  l’actio  utilis  eonfessoria,  e deve  provare  il  drit- 
to di  chi  costituì  la  servitù  : chi  poi  I’  acquistò  cou  la  Iruditio,  ha  I'  actio  publi- 
ciana per  la  quale  non  è tenuto  di  provare  che  il  costituente  sia  proprietario.  Fr. 
7J,  Dig.  (Vt,  3).  — Jl  Trad. 
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li.  MedeMinamenle  per  mezzo  di  aggiudicazione,  sotto  le  stesse  con- 
dizioni che  son  richieste  nell'  acquisto  della  proprietà. 

Una  servitù  si  può  eziandio  costituire  mediante  la  prescrizione. 
Ma  con  questo  modo  di  acquisto  non  bisogna  confonder)^  il  caso  che  è 
quando  alcuno  acquista  per  usucapione  h proprietà  di  un  immobile  ; 
perchè,  sebbene  egli  consegua  altresì  eo  ipso  le  servitù  che  ad  esso  im- 
mobile competono,  pur  non  vuoisi  in  ciò  vedere  un  acquisto  di  servi- 
tù per  prescrizione,  come  tale,  ma  soltanto  prescrizione  per  rispetto 
al  fondo,  e le  servitù  che  ad  esso  appartengono,  partecipano  di  per  sè 
e tacitamente,  come  accessioni,  il  destino  giuridico  dello  stesso.  Se  poi 
una  servitù  possa  acquistarsi  per  prescrizione  come  un  dritto  indipen- 
dente per  sè,  fu,  come  pare,  lungamente  disputato  non  per  altro  se  non 
perchè  la  servitù,  come  cosa  incorporea,  non  può  essere  posseduta. 
Veramente  si  cercò  neH’antico  tempo  di  applicare  anche  alle  servitù  i 
principi  dell’ordinaria  usucapio  nel  modo  ond’ erano  osservati  per  la 
proprietà.  Ma  una  lex  Scribonia,  non  sappiam  nulla  di  quando  fu  da- 
ta fuori,  vietò  ancor  questo,  e senza  che  ci  sia  noto  nemmeno  sin  dove 
tal  divieto  concernesse  anche  l’usucapione  delle  servilutes  urbanae.  Se 
non  che,  per  opra  del  dritto  pretorio,  sotto  il  nome  di  lonffa  quasi  pos- 
sessio  o diulurnus  usus  si  formò  a poco  a poco  una  nuova  specie  di 
acquisto  per  prescrizione,  applicabile  a tutte  le  servitù. La  si  fonda  nel 
principio  che  colui,  il  quale  esercita  pacificamente  per  longum  tem- 
pus  nec  vi  nee  clam  nec  precario  una  servitù  che  non  gli  appartiene, 
debba  risguardarsi  come  se  avesse  acquistato  il  dritto  della  servitù 
medesima. 

Finalmente  una  servitù,  almen  quella  dell’ uaua/'ruciua,  può  tal- 
volta essere  acquistata  ipso  iure  per  virtù  di  una  disposizione  di  leg- 
ge. Gli  esempi,  sebben  ricavati  soltanto  dal  nuovo  dritto  romano,  sa- 
ranno da  noi  incidentemente  allegati  là  dove  toccheremo  le  altre  dot- 
trine, alle  quali  si  annodano,  sovratutto  il  dritto  di  famiglia. 

II.  La  servitù  si  estingue  necessariamente,  come  tutt’  i tura  in  re, 
per  l’annientamento  del  suo  obhiello  ; la  servitù  personale  egualmente 
per  la  totale  trasformazione  della  cosa  che  l’ era  sommessa  ; inoltre, 
come  lotti  i tura  in  re  aliena,  per  mezzo  della  confusio,  eh’  è quando 
la  cosa  cessa  di  essere  aliena  per  colui  che  in  essa  ebbe  il  dritto  della 
servitù. 

Inoltre  la  si  estingue  ancora  per  certi  altri  modi  del  tutto  peculia- 
ri per  essa.  Così  finisce  in  quel  mentre  stesso  che  vien  meno  il  soggetto 
coi  competeva;  nelle  servitù  personali  per  la  morte  o la  capitis  deminu- 
tio  di  una  data  persona;  nelle  reali  per  la  distruzione  del  fondo  domi- 
nante. Ciò  segue  logicamente  dal  principio  che  ogni  servitù,  rispetto 
alla  sua  durabilità,  è inseparabilmente  congiunta  al  soggetto  che  s’eb- 
be ab  nascer  suo.  La  si  estingue  eziandio  col  non  usua,  cioè  quando 
essa  non  sia  stata  esercitata,  neppure  una  volta  sola, per  longum  tem- 
pus  (1).  Soltanto  per  le  servituies  praediorum  urbanorum  a questo  non 


(1)  Nel  dritto  antico  bastava  che  non  se  ue  fosse  btto  uso  per  un  biennio 
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unu  bisogna  ancora  aggiungere  una  speciale  u$ueapio  Uhvrtatù.  In  al- 
tri lerniini,  il  proprietario  del  fondo  icrviente  dere  arere  riacquistata 
la  libertà  di  esso  a questo  modo,  cioà  che  egli,  mercè  un  fallo  pecu- 
liare positivot  ba  posto  il  suo  fondo  in  tale  condizione  da  rendere  im- 
possibile, durante  la  stessa,  l'esercizio  ulteriore  della  servitù.  Se  chi 
ba  dritto  alla  servitù  vi  si  acquietò  per  tutto  il  tempo  delia  prescri- 
zione, si  riacquista  la  lihtrUu  del  fondo  dalla  servitù  mediante  I'  usu- 
capione. Le  servitù  personali  dell’  habilalio  e delle  opera»  servorum 
non  van  mai  perdute  pel  non  uaui. 

lura  praediorum  urbanorum  in  iure  tantum  cedi  possunt  ; ruslicorum  vero 
etiam  mancipari  possunt. 

Usustructus  in  iure  cessionem  tantum  recipit... 

Sed  liaec  sciiicet  in  italicis  praediis  ita  sunt,  quia  et  ipsa  praedia  raancipa- 
tionem  et  in  iure  cessionem  recipiunt.  Aiio(|uin  in  proviiirialibus  praediis,  sive 
quis  usumfructum,  sive  ius  eundi,  agendi,  aquamvc  ducendi,  vei  altius  toliendi 
aedes,  aut  non  toliendi,  ne  luminibus  vicini  oQlciatur,  caeieraque  similia  iura  eon- 
stituere  veli!,  pactionibus  et  stipulationibus  id  ellìcere  potc.st;  quia  nc  ipsa  quidem 
praedia  mancipationem  aut  in  iure  cessionem  recipiunt.  Gii.,  II,  (.  29-31. 

Sine  testamento  vero,  si  quis  vclit  usuintructum  constituere,  pactionibus  et 
stipulationibus  id  elllcere  debet.  $.  1,  Inst.,  II,  i,  de  luu/'nictu. 

Hoc  iure  utimur,  ut  servitutes  per  se  nusquam  longo  tempore  capì  possint, 
cum  aedificiis  possint.  liiPiis.,  fr.  10,  }.  1,  U.,  XLi,  3,  de  uaurpotionibus  et 
vmeap. 

SI  quis  diuturno  usu  et  ionga  quasi  possessione  ius  aquae  duceudae  nactos 
sii,  non  est  ei  Decesse  docere  de  iure,  quo  aqua  constiluta  est,  voluti  ex  legalo, 
vei  alio  modo,  sed  utilem  habet  actionem,  ut  ostendat,  per  annos  forte  tot  usum 
se  non  vi,  non  clam,  non  precario  possedisse.  Ulpus..  fr.  10,  p.,  D..  Vili,  5, 
Si  servitila,  vindicetur. 

Finitur  autem  ususfructus  morte  fructuarii  et  duabus  capitis  deminuUoni- 
bus,  maxima  et  media,  et  non  utendo  per  modum  et  tempus.  $.  3,  Inst.,  II, 
A,  de  uiufr. 

Haec  autem  iura  (praediorum  urbanorum)  similiter,  ut  rustìcorum  quoque 
praediorum,  certo  tempore,  non  utendo  pereunt,  nisi  quod  haec  dissimilitudo 
est,  (|uod  non  omnimodo  pereunt  non  utendo,  sed  i}a,  si  vicinus  simul  libertalem 
usucapiat.  Veluti  si  aedes  tuae  aedibus  meis  serviant,  ne  altius  tollantur,  ne  lumi- 
nibus mearum  aedium  oillciatur,  et  ego  per  statutum  tempus  fenestras  meas  per- 
fixas  habuero,  vei  obstruxero,  ita  demum  ius  meum  amitto,  si  tu  per  hoc  tempus 
aedes  tuas  altius  sublatas  liabuerìs  ; alioquin  si  nihii  novi  feceris,  retineo  servi- 
lutein.  Item,  si  tigni  immissi  aedes  tuae  servitutem  debent,  et  ego  exemero  ti- 
gnum,  ita  demum  amitto  ius  meum,  si  tu  foramen,  unde  eiemptum  est  tignuin, 
obturaveris  et  per  constitutum  tempus  ita  habueris.  Alioquin  si  niliil  novi  feceris, 
integruni  ius  meum  permanct.  Gii.,  fr.  6,  D.,  Vili,  2,  de  eervitutUms  praed. 
wban. 


in  fatto  d’ immobili,  e per  un  anno  trattandosi  di  mobili.  Piclcs.  Sent.  ree.  HI.  4, 
50.  fr.  38-40.  D.,VII.  I.  — fr,  »8,  J9.  D.,  VII.  4.  — fr.  IO,  pr.  !>.,  VII.  8. 

Il  Traé. 
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Azioni  che  proteggono  la  servitù,  o la  libertà 
di  una  cosa  da  indebite  servitù. 

Dig.  lib.  VII.  tu.  6.  si  ususfruclus  pelatur,  nel  ad  alium  pertinere  negelur. 
Oig.  lib.  Vili.  Ut.  5,  si  servilus  vindicetur  vel  ad  alium  pertinere  negetur. 

Quel  che  la  rei  vindicatio  è per  la  proprrelà,  questo  è per  la  ser- 
vitù, come  petitio,  vindicalio  servitutis,  la  confessoria  actio  ordinata  a 
difendere  il  dritto  reale  che  risulta  dalla  servitù. 

Essa  rompete  a colui,  cui  s'appartiene  la  servitù;  e può  sperimen- 
tarsi contro  chiunque,  sia  pur  proprietario  della  cosa  che  l’è  sottopo- 
sta ; basta  che  venga  turbata  ingiustamente  la  servitù  , vuoi  che  in 
tutto  od  in  parte  la  si  neghi,  vuoi  che  per  vie  di  fatto  se  ne  impedisca 
più  o meno  I’  esercizio.  Il  suo  scopo  è far  riconoscere  pienamente  la 
servitù  aflermata  dall’  attore,  ottenere  che  I’  avversario  si  astenga  di 
più  turbarlo  in  avvenire,  e lo  indennizzi  del  danno  causatogli  per  la 
già  sofferta  turbativa.  Naturalmente  lo  stesso  attore  deve,  conforme  la 
natura  della  servitù,  eh’  è una  restrizione  all’  ordinaria  illimitazionc 
della  proprietà,  almeno  rimpctto  al  proprietario  della  cosa  serviente, 
provare,  quando  ò bisogno,  la  servitù  che  compete  od  alla  sua  perso- 
na od  al  suo  fondu.  Qui  pure  ha  da  provare,  quando  rcclania  una 
servitù  per  effetto  di  convenzione,  che  il  concedente  era  realmente  pro- 
prietario della  cosa.  Se  per  avventura  quest’  ultimo  estremo  restas- 
se iodimostrato,  non  perciò  gli  sarebbe  vietato,  quando  con  giusto  ti- 
tolo, col  consenso  del  concedente  sia  venuto  nella  quasi  possessio  del- 
la servitù,  di  avvalersi  della  pretoria  publiciana  in  rem  actio;  ma,  cer- 
to, solo  rimpctto  a chi  non  fosse  proprietario  della  cosa. 

Per  converso,  compete  al  proprietario,  per  tutelare  la  sua  libera 
proprietà  da  ingiusta  servitù  pretesa  da  un  terzo,  la  negatoria  actio, 
il  cui  scopo  è dimostrare  la  libertà  della  sua  cosa.  Ed  appunto  per 
questo  l’actto  negatoria,  benché  nel  sistema  del  dritto  romano  sia  trat- 
tata, per  ragioni  facili  a comprendere,  insieme  coll’  actio  confessoria 
in  occasione  delle  servitù,  non  ò mica  per  sé  un’azione  di  servitù,  ma 
una  mera  azione  di  proprietà.  Con  questo  avvedimento  la  si  espose  più 
sopra,  là  dove  toccammo  della  proprietà  (§.  102). 


De  servitutibus  in  rem  actiones  competunt  nobis  (ad  exemplum  earum,  quae 
ad  usumrructum  pertinent),  tam  confessoria,  quam  negatoria  : confessoria  ei,  qui 
servitutes  sibi  competere  contendit  ; negatoria  domino,  qui  negai. 

Haec  autem  in  rem  actio  confessoria  nulli  alii,  quam  domino  fundi  competit; 
servitutem  eniin  nemo  vìndicare  potest,  quam  is,  qui  dominium  in  fundo  vicino 
habet,  cui  servitutem  dicit  deberi.  Ulpià.vus,  fr.  2,  pr.,  et  §.  1,  D.,  Vili,  5,  Si 
servilus  vindicelur. 

Agi  autem  bac  actione  poterit  non  tantum  cum  eo,  in  cuius  agro  aqua'  oritur, 
vet  per  cuius  fondum  ducitur,  verum  etiam  cum  omnibus  agi  poterit,  quicunque 
aquam  ducere  impediunt,  exempio  caeterarum  servitutum.  Et  generalìter  quicun- 
25 
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que  aquam  ducere  impediat,liac«ctione  cum  eo  experiri  poterò.  UimRvs,  tr.  10, 
$.  1,  D.,  eod. 

Aeque  si  agat  quia,  ius  sibi  esse  fiftido  forte  vel  aedibus  utendi,  fruendi, 
vel  per  fundum  vicini  eundi,  agendi,  vel  ex  fundo  vicini  aquam  ducendi,  in  rem 
actio  est.  Eiusdem  generis  est  aclio  de  iure  praediorum  ucbanorum,  vcluli  si 
agat,  ius  sibi  esse  aliius  acdes  suas  lollendi,  prospiriendive,  vel  projiciendi  ali- 
quid,  vel  immìllendi  in  vicini  aedcs.  Contra  quo(|ue  de  usufruciu  et  de  ser- 
viiutibus  praediorum  rusticorum,  ilem  praediorum  urbanorum  invicem  quoque 
proditae  sunt  actiones  ; ut,  si  quis  intendal,  ius  non  esse  'adversario  utendi, 
fruendi,  eundi,  agendi,  aquamve  ducendi,  item  allius  tolicndi,  prospiciendi, 
projiciendi,  immittendi , istae  quoque  actiones  in  rem  sunt,  sed  negalivae. 
Quod  genus  actionum  io  controversiis  rerum  corporalium  prodilum  non  est  ; nam 
in  bis  is  agii,  qui  non  possidel  ; ci  vero,  qui  possidel,  non  est  actio  prodila,  i»er 
quam  neget,  rem  acloris  esse.  $.  2,  Inst.,  IV,  6,  de  action. 

TITOLO  SECONDO. 

DELLA  EMPUYTECSIS  E DELLA  .SDPKRFICIES. 

§.  no. 


Transito. 

Dig.  Ub.  VI.  HI.  S.  si  ager  vectigalis.  id  est  etnpkyleutiearius  pelatur.  Dig. 
lib.  XLlil,  Ut  8.  de  superfieiebus.  — Cod.  lib.  JY,  Ut.  <6,  ture  emphy- 
tevtico. 

Noi  troviamo  nel  nuovo  dritto  romano,  sotto  la  voce  emphyleusis 
e superfeies,  due  tura  in  re  aliena,  i quali  hanno  molta  rassomiglian- 
za tra  loro.  Per  verità,  entrambi  trassero  origine  da’ rapporti  di  loca- 
zione conduzione,  o da  altro  simigliarne  contratto,  in  sé  semplicemen- 
te obbligatori,  a’quali  però  il  drillo  civile  ed  il  pretorio  hanno  dato  una 
efficacia  non  pur  Ira  i contraili,  come  portava  la  regola,  ma  anche  ri- 
spetto a’  terzi,  e in  conseguenza  il  carattere  di  un  ius  in  re.  Purnon- 
dimcno  fra  tulli,  e due,  per  rispetto  alla  storia  non  meno  che  sotto 
altro  rapporto  corre  una  dilTerenza  notevole  ; epperò  l’uno  non  vuoi- 
si confondere  coll’  altro.  Entrambi,  inoltre,  hanno  questo  di  comune, 
che,  secondo  il  loro  contenuto  ed  estensione,  specialmente  in  rappor- 
to a’dritti  che  nella  cosa  ci  competano  per  essi,  a’ mezzi  di  garentia  ed 
alle  azioni  legalmente  ordinale  per  loro,  riferiscono  più  che  intima- 
mente al  drillo  di  proprietà.  Ciò  non  ostante  il  dritto  romano  attribui- 
sce loro  pronunciatamente  solo  il  carattere  di  tura  tn  re  aliena. 

§.111. 

Della  emphyteusis  in  particolare. 

L’  enfiteusi  è d’  origine  di  dritto  civile  (1),  nata  da  una  fusio- 
ne prodotta  da  costituzioni  imperiali  tra  due  più  antiche  istituzioni  di 


(I)  A certe  locazioni  di  fondi  rustici  od  urbani  non  è attribuito  soltanto  I’  ef- 
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dritto  sino  allora  distinte.  Il  più  antico  di  essi  era  il  iu.t  in  agro  vecliga- 
li  competente  a colai  che  avesse  avuto  a censo  un  fondo  da  una  città, 
o da  corporazioni  religiose,  collegi.  Di  qui  si  fe’  luogo  di  poi, eviden- 
temente come  ad  un’imitazione  di  esso,  al  tur  in  agro  patrimoniali,  $. 
emphyteuticario,  che  fondavasi  sovra  simiglianti  concessioni  di  fondi 
fiscali  od  imperiali  dati  a censo.  La  primitiva  diversità  di  entrambi 
qoesti  rapporti  giuridici,  che  si  atteneva  alla  diversità  del  concedente 
ed  in  parte  anche  a quella  delle  condizioni  che  si  statuivano,  a mano  a 
mano  disparve;  sicché  d'ora  ipnanzì  non  pur  l' imperatore,  le  città  c 
rerte  corporazioni,  ma  ancor  essi  i privati  poterono  a un  modo  stesso 
censire  le  loro  terre,  o,  come  oggi  generalmente  si  dice,  costituire  su 
di  esse  un  tu«  emphyteuticum,  una  emphyteutis. 

Il  fondamento  di  questo  dritto  d'  enfiteusi  svoltosi  in  tal  guisa  è 
il  contratto  di  concessione,  le  cui  condizioni  regolano  al  tutto,  per 
ogni  singolo  caso,  il  contenuto  di  s)  fatto  rapporto  di  dritto.  In  effet- 
ti, la  enfiteusi  si  costituisce  propriamente  così  ; il  proprietario  conce- 
de ad  una  persona,  che  si  chiama  emphyleuta,  un  suo  fondo  fruttifero, 
conferendole  un  estesissimo  dritto  reale,  ma  non  mica  la  proprietà 
del  fondo  medesimo,  con  obbligo  però  di  pagare  annualmente  un  cen- 
so da  fissarsi.  Il  quale  contratto  di  concessione,  attesa  la  sua  forma  ed 
il  suo  contenuto,  sotto  certi  rapporti  si  avvicina  moltissimo  al  con- 
tratto di  vendita,  e per  altri  capi  a quello  di  locazione.  Il  perchè  al- 
cuni giuristi  romani  lo  dichiararono  appunto  una  emptio  venditio,  iu 
quello  che  altri  vi  scorgevano  piuttosto  una  locatio  conductio.M»,  chi 
ben  riguarda,  no'l  sì  può  confondere  con  nessuno  dì  essi.  Ciò  indusse 
r imperatore  Zenone  a definirlo  quale  un  contratto  proprio  e indipen- 
dente per  sè,  non  da  dirsi  empito  venditio,  nè  locatio  conducilo,  ma 
esclusivamente  coniraclus  enphyleuticarius.  Ed  appunto  per  questa  du- 
plice natura  del  contratto  eiifiteutico,  cioè  di  vendita  e di  locazione 
certo  non  distrutta  per  opra  di  Zenone,  esso  rimase  qual  contratto  pro- 
duttivo di  azione  sol  che  sì  fosse  regolarmente  conchiuso  per  semplice 
accorcio.  Ancora,  non  ha  bisogno  di  prova  scritta  se  non  quando  si  vo- 
glia dar  piena  efiicacia  a patti  che  si  discostino  dalle  regole  generali 
dell’ enfiteusi. 

Con  questa  peculiare  natura  del  contratto  enfiteutico  si  annoda 
l’essenza  ed  il  rap|)orto  giuridico  deH’enfitcusi  che  ne  risulta. 


Tetto  ili  un'  obliyatlo,  di  un'  .'izioii  personale,  ma  pur  quello  di  un  dritto  reale 
mercè  l'edillo  pretnrio.  In  ciò  vuoisi  vedere  l'oritiine  della  superficies  e della  em- 
phyteiisis.  5.  Iti't.  de.  lorat.  cond.  (Ili,  34)  Gaius,  111,  145.  L.  t.  g.  1.  D.  3.  de 
viperf.  (XLIII,  t8;lL.  1.  S I;  L.  3.  D.  si  ager  veclig.  (VI.  3);  L.  I.  pr.  g.  1.  5,D.  De 
superficiebus  (XLIII,  18),  L.  73.  g.  L.  — L.  75.  D.  de  rei  vind.  (VI.  1).  Entrambe 
sono  da  riconoscere  come  pratiche  istituzioni  di  dritto  comune  (Ardts,  Pandecten, 
$ 195);  e poiché  si  attuavano  con  i contratti  consensuali  di  vendita  o di  locazione. 
I quali  sono  iuris  gentium  et  bonae  [idei  negnlia.  seaue  che  non  solo  la  superfi- 
ctes  trae  la  sua  origine  dal  His  honorarium.  ma  pure  V emphyteusis  nel  senso  ro- 
mano, e tal  quale  era  considerala  ne' tempi  del  drillo  classico.  |H'iina  della  riTuruia 
di  Zenone.  — Il  li  mi. 
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Di  qui  si  fa  nolo  il  caratlcrc  ili  un  drillo  reale  concedibile  ancora 
in  perpe(uum,e  che  sarebbe  incompatibile  colla  natura  di  un  semplice 
contratto  di  locazione;  di  qui  spiegansi  altresì  i molliplici  dritti  che 
competono  all’enfiteuta,  come  anche  le  svariate  restrizioni,  cui  vien 
egli  sottoposto  a risguardo  del  concedente,  del  dominu»  emphyteuieos; 
le  quali  tutte  cose  non  possono  convenire  ad  un  mero  contratto  di  ven- 
dita, nè  ad  un  semplice  contratto  di  locazione  ; ma  derivano  da  una 
fusione  particolare  de’  principi  che  governano  colesti  due  contralti.  E 
per  vero,  Vemphyteula  consegue  non  solo  il  dritto  di  un  pieno  ed  esclu- 
sivo godimento  e detenzione  del  fondo  a lui  conceduto,  ma  anche  nel 
tempo  stesso  il  suo  possesso  giuridico,  onde  acquista  eziandio  i frulli 
con  la  semplice  separalto  di  essi,  senza  che  sia  d'uopo  della  perce- 
plio  (1).  Reale  è il  suo  dritto,  senducliè  gli  competono  a difesa  le  in 
rem  aclionee;  quindi  utililer  la  rei  vindicalio,  c tulle  le  altre  azioni  di 
proprietà.  Da  ultimo,  ci  può  trasmettere  per  eredità  il  suo  dritto  en- 
fiteutico,  alienarlo  benanche  a suo  piacere,  sol  che  le  ragioni  del  do- 
minui  emphyleuseos  non  restino  offese.  Conciossiachè  I’  enfiteusi  non 
è,  come  la  servitù,  strettamente  c inseparabilmente  congiunta  a chi 
ne  fu  il  soggetto  in  origine.  All'  incontro,  egli  deve  fornire,  in  con- 
formità del  contralto,  certe  obbligazioni  in  rapporto  al  fondo  ; tra  le 
quali  ce  ne  ha  di  quelle  che  voglionsi  dire  caratteristiche,  giacché, 
nella  loro  generalità,  non  possono  mancar  mai  là  dove  si  tratti  di  una 
vera  enfiteusi,  nel  mentre  che  molte  altre  dipendono  più  dall'accordo 
de’  paciscenli  e però  hanno  un’indole  più  accidentale.  Una  delle  sud- 
dette obbligazioni  è quella  che  ha  l'enfileuta  di  pagare  al  dominus  ein- 
pAyieuseos  l’annuo  e pattuito  livello,  canon,  vectìijal  ; l'altra,  di  non 
deteriorare  o far  diserti  i terreni.  In  ultimo  vien  questa,  che,  volendo 
ei  vendere  la  sua  enfiteusi,  deve  avvisarne  il  proprietario  del  fondu 
e dargli  -la  preferenza,  il  tui  profimiseos.  I.’  inadempimento  di  questi 
obblighi  e fosse  pure  di  un  solo,  autorizza  il  dominus  a rivoenre  lut- 
to il  ius  in  re  a/iena.  Il  che  suona  lui  poter  espellere  dal  fondo  l’cii- 
filcuta,  e con  tanta  austerità  che  questi  neppur  gli  chiederebbe  util- 
mente r indennizzo  de'  miglioramenti,  emponemala,  che  per  avven- 
tura avesse  falli  in  quel  podere. 

Agri  civitatum  alii  vectigaics  vocanlur,  alii  non.  Vcctigaics  vocantur,  qui  in 
perpetuum  locantur,  id  est  hac  lege,  ut  tamdiu  prò  liis  vcctigal  pcndatur,  quam- 
diii  ncque  ipsis,  qui  conduicrint,  ncque  liis,  qui  in  locum  corum  successerunl, 
auferrì  eos  liceat.  Non  vecligales  sunt,  qui  ita  colendi  danlur,  ut  privatim  agros 
nostros  colendos  dare  solemus. 

Qui  in  perpetuum  fundum  fruendum  conduierunt  a municipibus,  quamvis 
non  elbciantur  domini,  tamen  placuil  competere  eis  in  rem  aclionem  adversus 
quemvis  posscssorem;  sed  et  adversus  ipsos  municipes.  — Ila  tamen,  si  vcctigal 
solvant. 

Idem  est,  et  si  ad  tempus  liabuerint  rondiictum,  ncc  tempns  ronduelionis  fl- 
nilum  sii.  Paci.,  fr.  t-3,  D.,  VI,  .3,  si  ager  vectigalis. 

Adeo  autem  ramiliaritatem  aliquam  inter  se  liabere  videntur  emptio  et  ven- 
ditio,  item  locatio  et  conductio,  ut  in  quibusdam  causis  quaeri  solcai,  utrum  em- 


(i)  V.  sopra  il  S.B7. 
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tio  et  vendìUo  contrahatur,  an  locatio  et  conduclio.  Ut  ecce  de  praediis,  quac 
perpetuo  quibusdam  fruenda  tradcuitur  ; id  est,  ut,  quamdiu  pcnsio  sive  reditus 
prò  bis  domino  pracstetur,  ncque  ipsi  conductori,  ncque  beredi  eius,  cui?e  con- 
ductor  heresve  eius  id  praedium  vendiderit,  aut  donaverit,  aut  dotis  nomine  de- 
derit,  aliove  quoquo  modo  alienaverit,  aurcrre  lieeat.  Sed  talis  contractus,  quia 
inter  veteres  dubitabatur,  et  a quibusdam  locatio,  a quibusdam  venditio  existima- 
batur,  lei  Zenoniana  lata  est,  quac  emphi/ieuaeos  contractus  propriam  statuit  na- 
turam,  ncque  ad  localioncm  ncque  ad  venditionem  iiiclinanlem,  sed  suis  pactio- 
nibus  fulciendam.  $.  3,  Inst.,  Ili,  25,  de  locai,  et  conduclione. 

§•  112. 

Della  super ficies  in  particolare. 

* 

La  superficies,  come  drillo,  si  distingue  dalla  emphyteusis  parte 
pel  suo  contenuto,  parte  perchè  è di  origine  pretori.!.  La  si  stabilisce 
in  virtù  di  un  contratto,  con  cui  il  proprietario  del  fondo  trasmetlte 
ad  un  altro  il  suo  sito,  la  sua  area  o la  parte  superiore  della  sua  ca- 
sa, perchè  vi  costruisca  un  ediGcio,  od  un  altro  tabulatum  o coenacu- 
lum  superius,  da  averlo  in  perpetuum  od  almeno  per  lungo  tempo,  co- 
me superficies. 

Questa  costruzione,  secondo  le  regole  generali  intorno  all'acqui- 
sto della  proprietà,  rimane,  compiuta  che  sia,  iure  accessionis,  come 
parte  del  fondo,  a favore  del  suo  proprietario  : ma  il  superficiarius 
consegue  tuttavia,  per  tulio  il  tempo  che  fu  pattuito,  per  sè  c pc’  suoi 
eredi  non  solo  un  dritto  personale  di  credito  contro  il  proprietario 
del  fondo,  ma  benanco  un  dritto  reale  contro  i terzi  pel  compiuto  go- 
«limcnlo  della  sua  costruzione.  Or  questo  suo  dritto,  non  meno  che  la 
eseguita  costruzione  diccsi  superficies.  Certamente, al  modo  stesso  che 
ì‘ emphyteusis,  la  si  fonda  su  di  un  contratto;  ma  non  ha  un  nome  pe- 
culiare, nè  un’  indole  cosi  determinata  c indipendente,  come  il  con~ 
traclus  emphyleulicarius.  Essa  può  essere  di  varie  specie,  ora  vendita, 
ora  locazione,  ora  donazione.  Guardandosi  addentro  al  contenuto  di 
questo  contratto  si  chiariscono  ancora  le  svariate  luodiGcazioni  con 
cui  ci  si  può  offrire  la  superficies,  tanto  che  il  superficiarius  pel  dritto 
che  gli  fu  conceduto  ora  ha  da  pagare,  come  affìtto,  un’annua  presta- 
zione, salarium  o pcnsio,  ora  pagherà  una  sol  volta  il  prezzo  di  com- 
pra al  tempo  dell’acquisto;  ora,  finalmente,  potrà  non  pagar  nulla, 
mentre  simile  annua  prestazione  si  allienc  all’essenza  dcirenfìteusi.  A 
tutela  del  suo  dritto  il  Pretore  accordava  al  sufierficiario  ed  una  in 
rem  actio,  Vutilis  rei  vindicatio,  ed  un  peculiare  interdiclum  de  super- 
ficie. 

Superliciarias  aedes  appellamus,  quac  iti  couducto  solo  positae  sint,  qua- 
rum  proprietas  et  civili  et  naturali  iure  eius  est,  cuius  et  solum.  Cui.,  Tr.  2,  D., 
XLIII,  18,  de  sufierfic. 

Quod  ait  praetor  : si  actio  de  superficie  poslulabitUT,  causa  CAìgnila  dabo, 
sic  intclliqendum  est,  ut,  si  ad  lempus  qnis  superfìciem  coiiduxerii,  ncijctur  ei 
in  rem  actio.  Et  sane  causa  cognita  ei,  qui  non  ad  inodii'.um  lempus  condu- 
lil  supcrficicm,  in  rem  actio  competei.  Ulpiìh.,  fr.  1,  $.  3 et  4,  0.  ibid. 
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DELIDSPIGNOms. 

S-  113. 

Introduzione  storica. 

Dritto  di  pegno  diccsi  qael  dritto  reale,  che  secondo  il  suo  fonda- 
mento, il  suo  scopo  ed  obbietto  vieti  dato  ad  un  creditore  in  una  co- 
sa altrui  per  sicurtà  del  suo  credito,  e,  secondo  il  suo  essenziale  con- 
tenuto, consiste  in  ciò,  che  fi  creditore  possa  a un  bisogno  far  ven- 
dere questa  cosa  c p.-igarsene  col  prezzo.  Per  tal  modo  si  ba  un  mezzo 
semplicissimo  e molto  conduccvolc  allo  scopo,  qual  si  è quello  di  pro- 
cacciare credito  a colui  che  n’  abbia  bisogno  per  sè  o per  altri,  per 
mezzo  di  una  cosa  che  gli  appartiene,  o della  quale  ne  ha,  se  non  al- 
tro, la  libera  disposizione  senza  che  per  ora  se  ne  privi  della  pro- 
prietà. Si  accatta,  in  effetti,  .sovra  pegno  con  la  semplice  provvisoria 
consegna  od  assegnazione  della  cosa  al  creditore  alfine  di  satisfare 
con  essa  alla  propria  obbligazione  in  avvenire. 

Simiglianti  peculiari  mezzi  di  sicurtà  erano,  secondo  I’  antico 
dritto  romano,  tanto  più  necessari  e desiderabili  pel  creditore,  quan- 
lochò,  per  cagione  della  qualità  propria  dell’antichissimo  procedimen- 
to di  esecuzione,  ei  non  poteva  per  regola  generale  entrare  immedia- 
tamente nel  patrimonio  del  suo  debitore  ; non  si  aveva  garentia  che 
solo  nella  persona  di  lui,  e,  certo,  non  senza  grande  rigore  ; rigore, 
che  senza  dubbio  dovea  spesso  eziandio  pel  creditore,  a prò  del  quale 
serviva,  contenere  in  sè  qualche  cosa  di  molto  spiacevole.  Pertanto 
resa  possibile  anche  dappoi  un'esecuzione  nel  patrimonio  del  debitore, 
rimanea  pur  sempre  pel  creditore  il  bisogno  di  un  mezzo  di  sicurtà 
reale,  e ebe  fosse  più  semplice  di  quello  che  gli  polca  dare  la  missio  in 
possessionem  impetrabile  dall'  autorità.  Eppure  il  dritto  di  pegno  non 
ba  che  tardi  ricevuto  il  suo  compiuto  svolgimento  appo  i romani. 

Ne’  primi  tempi,  colui  che  cercava  credito  per  mezzo  della  sua 
cosa,  dovea  far  uso  di  molli  mezzi  artiGciali  c andar  per  giri  e rigiri 
a Rn  di  dare  al  creditore  una  reale  sicurtà.  Tale  era  specialmente  la 
immediata,  subita  consegna  di  una  co.sa  nelle  mani  del  creditore  in 
piena  proprietà,  il  mancipare,  o lo  in  iure  cedere  sub  lege  remancipa- 
tionis,  o sub  fiducia,  cioè  col  patto,  che  la  si  sarebbe  restituita  al  man- 
cipante  dal  creditore  tostochè  il  primo  avesse,  al  tempo  opportuno, 
satisfatto  alla  sua  obbligazione.  Anche  la  stessa  cosa,  consegnata  per 
tale  scopo,  diceasi  fiducia.  Ma  questo,  lasciando  stare  le  altre  sue  in- 
comodità, aveva  uno  sconcio  non  lieve  ; giacché  davasi,  gli  è vero, 
tutta  la  sicurtà  al  creditore,  ma,  viceversa,  il  debitore  non  era  basle- 
volmente  sicuro  da  una  perdita  ingiusta  della  sua  rosa  esposta  agli  atti 
fraudolenti  del  cwlitorc  in  ispreto  della  fiducia.  A questa  fiducia  si 
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riannodava  la  umreeeptio,  specie  parlicolare  di  usacapione,  bisogne- 
vole talvolta  al  debitore  affin  di  ricuperare  la  proprietà  della  sua  cosa. 

Di  qui  non  fu  diflìcile  a breve  andare  il  concepire  l’ idea  di  un 
pegno  propriamente  detto  [pignui,  oppignerare,  cosi  detto  da  pugnui) 
mercè  la  reale  dazione  di  una  cosa  al  creditore,  concedendogli  soltan- 
to la  facoltà  di  ritenerla  sino  all'  adempimento  dell'  obbligazione,  e, 
quando  fosse  d’uopo,  di  venderla  a Gn  di  avere  lo  equivalente  pccu- 
niario  dell’  obligaiio.  A questo  Gne  si  pensò  dapprima  di  procedere, 
sotto  la  forma  di  una  pignori»  copio,  ad  un  sequestro  de’  beni  del  de- 
bitore come  mezzo  di  costringimento  e di  esecuzione  (1).  E non  era 
lontana  allora  l’idea  di  lasciar  nascere  tale  pigna»  pel  creditore  anche 
in  virtù  di  una  convenzionale  dazione  della  cosa  ; ma  questo  dritto  di 
possesso,  che  il  creditore  conseguiva  nella  cosa  a lui  data  in  pegno, 
fondandosi  soltanto  su  di  un  giuridico  rapporto  tra  lui  ed  il  pigno- 
rante, e non  essendo  garentito  rimpetto  al  terzo  da  nessuna  tn  rem 
aetio,  ei  non  conseguiva  una  sicurezza  duratura  ed  intera  quando 
perdeva  il  possesso  della  cosa  impegnata  per  opera  di  terze  persone. 

Il  primo  passo  verso  lo  stabilimento  di  un  vero  dritto  reale  di 
pegno  fu  fatto  dal  pretore,  come  quegli  che,  almeno  per  un  caso  de- 
terminato, accordò  al  creditore  un'azione  reale  contro  ogni  possessore 
della  cosa  impegnata,  col  nome  di  odio  Serviana,  a Gne  di  ottenerne 
la  restituzione  ed  esercitare  il  dritto  di  pegno.  Dappoi  quest’azione  fu 
estesa  sotto  il  nome  di  gua»i  Serviana  aclio,  e per  tal  modo  il  dritto 
(li  pegno  assegni  in  generale  il  carattere  di  un  dritto  reale.  Da  quel- 
l’ora ogni  vero  dritto  di  pegno  fu  garentito  con  una  in  rem  actio,  det- 
ta acti’o  kgpothecaria.  Con  essa  il  creditore  pignoratizio  può  vindicare 
la  cosa  da  ogni  terzo  possessore  per  far  valere  ed  esercitare  in  ogni 
sua  parte  il  dritto  di  pegno.  Per  tal  modo  s’cbbe  pure  la  possibilità  di 
un’  ipoteca  che  assicurasse  il  creditore,  cioè  di  un  elTicace  dritto  di  pe- 
gno per  mezzo  del  semplice  patto  e indicazione  della  cosa  che  debba 
esservi  soggetta,  senza  che  il  creditore  sia  posto  subito  nel  suo  possesso. 

Qui  rem  alicui  fiduciae  causa  mancipio  dederit  vel  in  iure  cesserit,  si  eau- 
dem  ipse  possederìt,  potest  usucapere,  anno  scilicet,  (e(tam)  soli  si  sit.  Quae 
species  usucapioois  dicitur  usureceplio,  quia  id,  quod  aliquando  habuimus,  re- 
cipimus  per  usucapionem. 

Sed  cum  liducia  contrahatur,  aut  cum  creditore  pignoris  iure,  auteum 
amico,  quod  tutius  nosU'ae  res  apud  eum  essent,  siquidem  cum  amico  contrada 
sii  fiducia,  sane  omnimodo  competil  usureceplio  ; si  vero  cum  creditore,  .soluUi 
qaidem  pecunia  omnimodo  compclil,  nondum  vero  soluta,  ita  demum  compelit, 
d ncque  condnierit  eam  rem  a creditore  debilor,  ncque  precario  rogaverit,  ut 
cam  rem  possidere  licere!  ; quo  casu  lucrativa  usucapio  competil.  Gaids,  Comm. 
Il,  S.  59-61. 

Itera  inter  pignus  et  fiduciam  et  bypotliecam  hoc  interest.  Pigna»  est  enim, 
quod  propler  rem  creditam  obligatur,  cuiusque  rei  possessionem  solam  ad  lem- 
pus  consequitur  creditor.  Fiducia  est,  quum  res  aliqua,  sumendae  muluae  pe- 
cuniae  gratia,  vermancipalur,  vel  in  iure  ceditur.  Ey^Uieca  est,  quum  res  aliqua 


(!)  V.  sopra  il  64. 
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commotiatur  sin«  depoailiooo  pignoris,  picio  vel  caiUione  sola  iiuervenicnta.  lu- 
DOBi,  Origin.,  lib.  V,  cap.  25. 

Item  Serviana  et  quasi  Serviana  (quae  eliam  hypotliecaria  vocatur)  ex  ipsiiis 
praeloris  iurisdiclionc  subslantiam  rapiunt.  Serviana  aulem  expcrilur  quis  de  re- 
bus coloni,  quae  pignoris  iure  prò  niercedibus  fundi  ei  leneiitur.  Qiuisi  Serviana 
autem  est,  qua  creditorcs  pignora  liypolhccasve  persequuntur.  $.  7,  Iiist.,  IV, 

6,  da  action. 

Proprie  pignus  dicimus,  quod  ad  creditoreni  transit,  liypotliecain,  (|uum  non 
transit,  nec  possessio  ad  creditorem.  Uimn.  in  fr.  9,  $.  2,  D.,  Xlll,  7,  de 
pign.  oct. 

§.  114. 

Condizioni  generali  di  ogni  dritto  di  pegno. 

Dig.  lib.  XX.  tu.  t.de  pigtwribux  et  hypothecif.  Ut.  i,  in  qtiibus  causis  pignuis 
rei  hypotheca  Incile  contrahitiir.  Ut.  3.  quae.  res  pignori  cel  bypolhei  ne 
dalae  oblignri  non  potsunl—Coil.  lib.  Vili.  Ut.  14,  de  piguoribus  et  hypo- 
thecie.  IH.  <3.  in  quiliue  catieie  pignue  rei  hypotheca  tarile  ennirahilur. 
Ut.  17,  quae  ree  pignori  obtigari  poesunt.  rei  non.  et  qualiler  plgnue 
eonlrahalur.  Ut.  ÌX  de  praelorio  pignore.  Ut.  Si,  si  in  causa  iudicatipi- 
gnus  caplum  sit. 

A volere  avvisare  il  drillo  di  pegno  nello  stalo  del  suo  compiuto 
avolumenlo,  esso  può  pre.sentarsi  sotto  tre  lòrme  diverse,  quella  di  pi- 
gnus  nel  proprio  senso,  quella  di  pignut  praetorium,  e l'altra  d' kypo- 
theca.  Le  si  differenziano  essenzinlmcnle  tanto  per  rispetto  al  posses- 
so che  acquista  il  creditore  sulla  cosa  data  in  pegno,  quanto  per  altre 
non  poche  particolarità  relative  alla  loro  origine  ed  estensione. Però  si 
avvicinano  ed  accordano  in  certe  condizioni  ed  effetti  che  sono  ad  es- 
se comuni. 

Innanzi  lutto  ogni  dritto  di  pegno  presuppone,  come  base  essensta- 
le,  la  esistenza  di  un  credilo  legalmente  valido,  di  un’oà/igatio  (anche 
quando  essa  non  sia  che  una  naturalis  obligaiio),  che  coin|tcte  al  cre- 
ditore, che  dicesi  anche  per  questo  creditore  pignoratario,  sia  contro 
colui  che  costituisce  il  pegno,  sin  contro  un’altra  persona.  Questo  cre- 
dito vuol  essere  appunto  assicuralo  per  mezzo  del  drillo  di  pegno.  E 
poiché  senza  il  fondamento  di  siffatto  credito  non  è immaginabile  un 
drillo  di  pegno,  cosi  questo  si  offre  come  drillo  accessorio. 

Il  dritto  di  pegno  suppone,  inoltre,  come  oggetto,  una  cosa  su  cui 
deve  sussistere.  Secondo  il  posteriore  c libero  svolgimento  del  drillo  di 
pegno,  specialmente  poi  che  fu  svolta  l' idea  della  hypolhera,  questa 
così)  può  essere  non  solo  corporea,  ma  anche  incorporale.  Ma  sempre, 
conforme  al  proprio  scopo  del  drillo  di  pegno,  la  dev’  essere  cosa  al- 
trui, cioè  non  del  creditore,  e capace  di  commutarsi  in  pecunia  con  la 
sua  vendita.  Osservale  che  siensi  queste  condizioni , nulla  rileva  che 
al  drillo  di  pegno  sottopongasi  una  cosa  isolala  od  un  intero  patri- 
monio, omnia  bona,  purché  si  componga  di  cose  aventi  simili  qualità. 
Tuttavia,  cotesto  generai  dritto  di  pegno  é da  avvisare  .solUinto  sotto 
la  forma  del  pignus  praetorium  e della  hypotheca,  non  sotto  quella  del 
pignus  in  senso  stretto. 
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Da  aliimo,  ogni  alriHo  di  pegao  presupponi*  eiUwsl  «ina  coma  It- 
fiuima  di  origine,  Migatie  rei  in  questo  senso  della  parola.  Più  che 
spesso  la  si  trora  in  nna  conrenzione,  con  che  fa  costituito  il  dritto  di 
pegno  da  parte  del  proprietario,  e cosi  può  costituirsi  tanto  il  pigntu 
propriamente  detto  per  mezzo  del  coniraclui  pignorù,  quanto  uua 
semplice  hypolheca  mediante  il  pactum  hypothecae.  In  questo  dritto  di 
pegno  convenzionale  comprendesi  ancora  il  dritto  di  pegno  che  si  sta- 
bilisce col  testamento.  Una  disposizione  di  giudice  può  produrre  ezian- 
dio un  dritto  di  pegno,  parte  mediante  IWtWicatto,  presupposte  però 
quelle  stesse  condizioni  con  cui  essa  vicn  a fondare  una  nuova  proprie- 
tà, parte  in  virtù  di  una  miseio  in  posicuionem  accordata  al  creditore. 
Imperocché  quando  il  giudice  concede  la  inmùtio  in  lutto  il  patri- 
monio od  in  singole  cose  del  debitore,  e il  creditore,  in  conformità  di 
quel  decreto,  entra  eifettivamente  in  possesso,  consegue  già  per  tal 
guisa  un  dritto  di  pegno.  In  tal  caso  però  esso  ha  sempre  la  natura  di 
nn  pignui  praelorium.  A ciò  si  riferisce  in  certo  modo,  sebbene  non 
esclusivamente,  anche  il  pignus  tti  causa  indicati  captum,  sequestro 
giudiziario  de’ beni  del  debitore  come  mezzo  di  esecuzione.  In  line, 
specialmente  nel  dritto  romano  nuovissimo,  il  dritto  di  pegno  ha  luogo 
ipeo  iure, da  per  sé,  cioè  dire  come  tacila  conseguenza  di  certi  rappor- 
ti e di  certe  date  circostanze.  Questi  legali  e taciti  dritti  di  pegno  non 
sono  sempre,  a dir  vero,  altra  cosa  che  hypothecae  nel  proprio  signifi- 
cato della  parola. 

Inter  pignus  autem  et  hypothecam,  quantum  ad  aoliooem  hypoihecariam,  ni- 
hil  interest.  Nam  de  qua  re  inter  creditorem  et  debitorem  convenerit,  ut  ait  prò 
debito  obligala,  utraque  hac  appellatione  continelur.  Sed  in  aliis  diCTerenUa  est  : 
nam  pignoris  appellatione  eam  proprie  rem  contineri  dicimus,  quae  simul  etiam 
Iraditur  creditori,  maxime  si  mobilis  sit;  at  eam,  quae  sine  traditione  nuda  con- 
ventione  tenetur,  propriae  hypothecae  appellatione  contineri  dicimus.  $.  1,  Inst., 
IV,  6,  de  action. 

Pignus  appellatum  a pugno,  quia  res,  quae  pignori  dantur,  manu  traduotur; 
unde  etiam  videri  potest,  verum  esse,  quod  quidam  pulant,  piguus  proprie  rei 
mobilis  constitui.  Gai.,  Ir,  238,  $.  1,  D.,  L.  16,  de  verb.  sign. 

Res  hypothecae  dari  posse  sciendum  est  prò  quacunque  obligatione,  sive 
mutua  pecunia  datur,sive  dos,  sive  emlio  vel  venditio  contrahatur,vel  etiam  locatio 
et  conductio,  vel  mandatum,  et  sive  pura  est  obligatk)  vel  in  diem,  vel  sub  condi- 
tione,  et  sive  in  praesenti  contractu  sive  etiam  praecedat;  sed  et  futurae  obtiga- 
lionis  nomine  dari  possunt;  sed  et  non  solvendae  omnis  pecuniae  causa,  verum 
edam  de  parte  eius,  et  vel  prò  civili  obligaUone,  vel  boooraria,  vel  tantum  natu- 
rali. Mabciascs,  fr.  5,  pr.,  D.,  XX,  1,  de  pignor.  et  hypothec. 

Dare  autem  quis  hypothecam  potest  sive  prò  sua  oÙigatione,  sive  prò  alie- 
na. Idem,  fr.  5,  J.  2,  D,,  eod. 

Quod  emtionem  venditionemque  recipit,  etiam  pignoralioomn  recipere  po- 
test. Gaivs,  fr.  9,  (.  1,  D.,  eod. 

Contrahitur  hypotheca  per  pactum  conventum,  quum  quis  paeiscatur,  ut  ras 
eius  propter  aliquam  obligationem  sinl  hypothecae  nomine  obligatae.  Gaios,  fr. 
4,  D.,  eod. 

Pignus  contrahitur  non  sola  traditione,  sed  etiam  nuda  convendone,  etsi 
non  tradilum  est.  Ulpiah.,  fr.  1,  pr.,  D.,  XIII,  1,  dd  pign.  aot. 

Non  est  mirum,  si  ex  quacunque  causa  magistralus  in  possessionem  aliquem 
'ili 
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miserit,  pi^nus  coniititui,  quum  testameDto  quoque  pigaus  constilui  poiae,  Impe- 
rator  nosler,  cum  patre  saepissime  rescripsil.  Sciendum  est,  ubi  iussu  magi- 
slralus  pignus  constituilur,  non  alias  conslilui,  nisi  venlutn  fueril  in  possessionem . 
l'LPUA.,fr.  26,  pr.  et  $.  1,  D.,  XIII,  7,  de  pignoralilia  actione. 

In  praediis  rusticis  fruclus,  qui  ibi  nascuniur,  tacile  inielliguniur  pignori 
esse  domino  fundi  locati,  eliam  si  nominatim  id  non  conveneril.  Pohpos.,  fr.  7, 
pr.,  D.,  XX,  2,  In  quibus  causis  pignus  ve!  hypolheea  tacite  contraMtur. 

Et  ut  plenius  dotìbus  subvenialur,  quemadmodum  in  admutislrationc  piipiU 
larium  rerum  et  in  aliis  multis  iuris  articulis  tacitas  hypolliecas  inesse  arciplmus, 
ila  et  in  huiusmodi  actione  damus  ci  ulrocpie  latcrc  hypolliccam,  sive  ex  parte 
mariti  prò  reslitulione  dolis,  sive  ex  parte  mulieris  prò  ipsa  dote  praestanda 
vel  rebus  dolalibns  cvictis.  Jcstisiìscs,  c.  un.  $.  1,  C.,  V,  13,  de  rei  uxoriae 
actione. 

S-  115. 

Contenuto  del  dritto  di  pegno. 

Diy.  tib.  X2C,  Ut.  5,  de  distracttone  ptgnorum  et  hypothecantm.  Cnd.  tib.  Vili, 
Ut.  sa,  de  dietractione  ptgnorum.  Ut.  3t,  de  iure  dominli  impetrando. 
Ut.  SS,  de  pactis  pignorum  et  de  lege  commissaria  in  pignoribus  rescin- 
dendo. 

Quel  che  forma  il  contenuto  principale  del  dritto  di  pegno  è In 
facoltà  del  creditore  pignoralizio  di  vendere  a un  bisogno  la  cosa  e 
satisfarsi  col  prezzo.  Il  quale  ius  vendendi  s.  distrahendi  è,  dal  com- 
piuto svolgimento  del  dritto  di  pegno,  così  intimamente  fondato  nella 
essenza  di  questo,  che  non  può  mancar  mai  senza  snaturarne  l' idea. 
Soltanto  il  creditore  può  vendere  la  cosa  impegnata  solo  per  salisfazio- 
ne  del  credito  per  cui  I'  ebbe  in  pegno  ; non  già  per  altri  crediti  che 
aver  potesse  conira  il  medesimo  debitore.  Per  questi  ultimi  crediti, 
ei  può,  tutto  il  più,  esercitare  il  dritto  di  ritenzione,  che  è ben  diver- 
so dal  dritto  di  pegno.  Ma,  d'  altra  parte,  pel  principio  pignoris  cau- 
sa est  individua,  la  cosa,  tutta  quanta  essa  è,  garenlisce  la  esecuzione 
non  solo  del  credito,  per  cui  venne  impegnata,  ma  anche  di  ogni  mi- 
nima parte  di  esso.  In  niun  caso  può  procedersi  alla  vendita  del  pe- 
gno se  prima  non  sia  scaduta,  per  lo  meno,  una  parte  del  debito. 
Quanto  poi  al  tempo  in  che  si  possa  vendere  la  cosa,  e per  ciò  che 
tiene  al  modo  ed  alla  forma  da  osservarsi,  conviene  por  mente  alle 
convenzioni  particolari,  se  pur  ve  n’  ha.  Quando  che  no,  le  leggi  pre- 
scrivono esattamente  al  creditore  il  procedimento  a tenere,  ed  egli, 
vendendo,  vien  risguardato  in  certo  modo  siccome  un  procuratore  del 
debitore.  La  forma  delle  vendite  giudiziarie  non  è talvolta  osservata 
che  per  eccezione.  Se  |>oi,  seguita  la  soddisfazione  del  creditore,  av- 
vanza  qualcosa  oltre  del  prezzo  di  vendita,  questo  superfluum,  cotal 
kyperocka,  su  cui  niun  dritto  gli  compete,  deve  consegnarsi  al  de- 
bitore. 

Ne’  primi  tempi,  la  lex  commissaria,  la  clausola  cioè  aggiunta 
alla  convenzione  pignoratizia,  che  la  cosa  data  in  pegno,  quando  il 
debito  non  fosse  pagato’  in  un  dato  tempo,  sarebbe  dovuta,  senza  più, 
divenir  subito  proprietà  del  creditore,  era  non  solo  eflicace,  ma  co- 
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inunissima  e pressocchè  osservala  coinè  regola.  Ma  per  cagione  degli 
abusi  che  si  commeUevano,  l’ imperator  Costantino  assolutamente  la 
vietò.  Oggidì  è sempre  mestieri  che  I.1  cosa  formalmente  si  venda  (1). 

Ogni  creditore  pignnratizio,  anche  l.’i  dote,  secondo  la  specie 
del  dritto  di  pegno  che  gli  coriipclc,  non  gli  fu  dato  di  pretendere  su- 
bito e durevolmente  il  possesso,  può  averlo,  cioè  ottenere  la  consegna 
della  cosa  impegnata,  ma  non  pria  di  procedere  alla  realizzazione  del 
suo  dritto,  alia  vendita  che  andrebbe  ad  eseguire.  A questo  line  egli 
ha  la  in  rem  actio  menzionata  più  sopra  (2),  l’actio  quoti  Serviana,  o 
aclio  kypotkecaria,  contro  ogni  terzo  possessore.  Ed  eziandio  contro 
nn  altro  creditore  pignoratizio  sol  quando  però  il  dritto  di  costui  v'a- 
Icssc  meno  del  suo  (.3).  Gli  compete  eziandio  allo  stesso  scopo,  ma  per 
un  caso  speciale,  un  interdetto,  l’ interdictum  Salvianum.  Se  il  suo 
dritto  di  pegno  è davvero  un  pignus  in  senso  proprio,  vera  detenzion 
della  cosa,  od  un  pignui  praetorium,  e può  per  insin  che  dura  il  nesso 
del  pegno  pretendere  al  tranquillo  possesso  della  cosa.  Ma  anche  allo- 
ra'ci  non  ha  vernn  dritto  al  godimento  od  a'  frutti  dell'altrui  cosa, 
almeno  come  conseguenza  più  che  intendevole  del  dritto  di  pegno. 
Solo  si  può,  per  patto  speciale,  stabilire  un’an/icArcsi»,  eh’  è quando 
il  creditore,  in  iscambiu  delle  usure  a lui  dovute  pel  suo  credito,  può 
godersi  la  cosa  ed  appropriarsene  i frutti. 

Si  pignore  creditor  utatur,  furti  tenetur.  Gai.,  fr.  Si,  pr.,  D.,  XLVII,  2, 
de  furtis. 

Si  àvTixp-iiiTis  (mutuus  pignori»  usus  prò  credilo),  facta  sit,  et  in  fun- 
dum,  aut  in  aedes  aìi(|uis  inducalur,  eousque  retìnet  possessionem  pignoris  loco, 
donec  illi  pecunia  solvalur,  quum  in  usuras  fructus  percipiat.  aut  locando,  aul 
ipse  percipiendo  Iiabilandoque.  Miaciiscs,  fr.  11,  $.  1,  D.,  XX,  1,  de  pignor. 

Contea  autem  creditor  pignus  ex  pactione,  quamvis  eius  ea  res  non  sii,  alie- 
nare polest.  Sed  hoc  forsitan  ideo  videlur  Acri,  quod  voluntale  debiloris  intelligi- 
tur  pignus  alienari,  qui,  ab  initio  contractus  pactus  est,  ut  liccrel  creditori  pi- 
gnus vendere, si  pecunia  non  solvatur.  Sed,  ne  credilores  ius  suum  persegui  im- 
pedirenlur,  ncque  debitores  temere  suariim  rerum  dominium  amiilere  videantur, 
nostra  conslitulione  consullum  est,  et  cerlus  modus  impositus  est,  per  quera  pi- 
gnorum  disiraclio  possi!  procedere,  cuius  tenore  utrique  parli,  creditorom  et  de- 
bilorum,  satis  abundeque  provisum  est.  J.  1,  Inst.,  II,  8,  Quiima  alienare  li- 
cei, vel  non. 

Si  convenit  de  distrabendo  pignore,  sive  ab  initio,  sive  postea,  non  tantum 
venditio  vaici,  verum  incipit  emtor  dominium  rei  habere.  Sed,  etsi  non  convene- 
ril  de  distrahendo  pignore,  hoc  tamen  iure  utimur,  ut  liceat  distrahere,  si  modo 
non  convenit,  ne  liceat  ; uld  vero  convenit,  ne  distraherelur,  creditor,  si  distraze- 
ril,  furti  obligatiir,  nisi  ei  ter  fuerit  denuntiatum,  ut  solvat  et  cessaverit.  Ulpias., 
fr.  4,  D.,  XIII,  1,  de  pignor.  actióne 


(1)  Quando  poi  il  pegno  posto  in  vendita  non  trovava  verun  compratore,  o 
non  era  accettabile  il  prezzo  offerto,  il  creditore  polea  farsene  aggiudicare  la  pro- 
prietà per  nn  prezzo  determinabile  giudiziariamente,  impelralio  domimi.  — Nel 
qual  caso  il  debitore  conserva  per  due  anni  il  dritto  di  ricompra  — Const.  S. 
5.  *-6,  Cod.  (Vili,  34),  fr.  15,  P.  D.  (XLII).-Cost.  2,  Ood.  (Vili,  25).  — Il  Trad. 


(*)  V. 
(5)V. 


Il 


15. 

146. 
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Credilor  hidicio,  quod  de  pignore  dato  proponilur,  ot  superfluum  preti)  cum 
usuris  restituiti  iure  cogilur.  Pipirui.,  fr.  i2,  D.,  eod. 

Quoniain  inier  alias  captiones  praecipue  commissoriae  pignonim  legis  ere- 
scii  asperitas,  placet,  iofirmari  eam  et  in  posterum  omnem  eius  memoriam  abo- 
leri.  CoasTASTiass,  c.  3,  C.,  Vili,  35,  de  paclis  ptynorutn  et  de  lege  commùio- 
rùt,  eael. 

■ S-  116- 

De’rapporti  di  drillo  tn  che  stanno  più  creditori  pignoratari  tra  loro. 

Dig.  tib.  XX-  tu.  4.  qui  poUores  in  pignore  vel  hypoleca  habeantur.  — Cod. 
Ub.  Vili,  tu.  18,  qui  poliores  in  pignore  habeantur.  Ut.  19,  de  hi»  qui  in 
priorem  creditorum  locum  succedunt.  Ut.  90.  Si  antiquior  credilor  pi- 
gnus  tenàiéeril. 

Una  medesima  cosa  paò  essere  al  tempo  stesso  data  in  pegno  a 
ilircrsi  creditori  per  credili  diversi.  Questo  non  ha  nulla  di  rontradil- 
torio  in  sè  e persè;  anzi  vuoisi  averlo  come  una  grande  prerogativa 'di 
questa  giuridica  istitozionc,  in  quanto  vien  cosi  conferita  al  proprie- 
tario la  possibilità  di  fare  l'uso  più  compiuto  del  credito,  che  gli  viene 
dal  valore  della  sua  cosa.  Nondimeno,  cosiffatta  possibilità  di  un  cu- 
molo  di  più  dritti  di  pegno  sulla  medesima  cosa  può  certamente  smi- 
nuire il  credito  del  proprietario;  sendochè  chi  deve  dare  ad  imprcsli- 
to  sulla  cosa  di  lui,  viene  in  timore  di  soffrire,  secondo  le  circostanze, 
una  molesta  collisione  con  altri  creditori  pignoratari.  Il  che  avviene 
sopra  tolto  quando  (il  che  se  non  certo,  è ben  verosimile)  la  cosa  da- 
ta in  sienrià  non  abbia  nn  valore  bastevole  a satisfare  tutta  la  somma 
de'  loro  credili.  Il  pericolo  di  siffatta  collisione  è tanto  più  grande, 
quantochè  nè  .si  può  esternamente  conoscere  se  una  cosa  sia  stata  ipo- 
tecata e per  qual  somma,  nè  torna  facile  assicurarsene  anzi  tempo, 
stante  la  mancanza  d’  ogni  formalità  nel  contratto  di  pegno  e il  gran 
numero  delie  legali  e tacile  ipoteche.  Ma,  lasciando  star  questo  caso 
cosi  facile  ad  avvenire,  sorge  la  gran  quistione  di  vedere  chi  fra  più 
creditori  concorrenti  a far  valere  il  loro  dritto  nella  stessa  cosa,  sia 
autorizzalo  direttamente  e a preferenza  di  ogni  altro  al  pieno  eserci- 
zio di  esso,  sovrattullo  àlln  distraclio  pignoris. 

Il  dritto  romano  risolve  tutte  queste  collisioni  nel  seguente  mo- 
do. Ciascun  creditore  concorrente,  conserta  prima,  dopo,  od  in  com- 
pagnia degli  altri,  >secondo  certe  regole  generali,  il  suo  grado  deter- 
minato, e solo  in  quest’órdine  lo  si  ammette  al  pieno  ed  eflicacc  eserci- 
zio del  suo  dritto.  Questo  così  detto  dritto  di  priorità  riposa  in  gene- 
rale (senza  risguardo  ad  altra  ragion  produttrice  del  dritto  di  pegno) 
conforme  in  tutto  alla  essenza  de’  molti  dritti  di  pegno,  per  cui  si  scor- 
ge un  parziale  distacco  di  |)roprietà  avvenuto  in  tempi  diversi,  ripo- 
sa, diciamo,  su  questo  semplice  principio,  che  il  più  antico  dritto  di 
pegno,  avuto  riguardo  al  tempo  della  sua  nascita,  precisamente  a ca- 
gione della  sua  anteriore  esistenza  è preferibile  a tutti  gli  altri  dritti 
che  nacquero  do|io  c che  incolsero  la  medesima  cosa.  Prior  tempore. 
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poliorin  iure.  ToUavia  questa  redola  fondamenlalc  soffre  una  duplice 
eccezione.  V’  ha,  in  eflelti,  certi  dritti  di  pegno  che  assolutameute, 
senza  tener  conto  del  tempo  in  che  nacquero,  precedono  tutti  ^li  al- 
tri, e siano  anche  i più  antichi,  per  virtù  di  una  formale  disposizione 
di  legge  che  li  rende  privilegiati.  Fra  queste  ipoteche  privilegieUe, 
alcune  son  tali  anche  in  modo  al  tutto  peculiare,  sicché  venendo  in 
collisione  con  altre  eziandio  privilegiate,  godono  assolutamente  una 
preferenza.  Esse'sono  ordinate  a favorire  certe  persone  e certi  credi- 
ti; e,  massime  nel  nuovissimo  dritto  romano, si  sono  accresciute  tanto 
soprammisura  che,  congiunte  a molte  tacite  e legali  ipoteche,  il  siste- 
ma ipotecario  de’  romani  non  consegue  nel  fatto  il  suo  scopo,  cioè 
dire,  la  sicurtà  del  creditore,  salvo  che  in  maniera  molto  incompiuta, 
e presenta  in  generale  un  quadro  che  non  gioconda,  ma  contrista 
l'occhio  dell’  osservatore. 

Un’altra  eccezione,  secondo  una  disposizione  dell’ Imperatore 
Leone,  vien  posta  dall’ipoteca  detta  pubblica.  Di  tal  guisa  un  dritto 
di  pegno,  la  cui  costituzione  od  esistenza  in  generale  può  venir  com- 
provata per  mezzo  di  un  pubblico  atto,  instrumentum  publice  confe- 
clvm,  o per  un  alto  privato  soscritio  da  tre  nomini  probi,  instrumen- 
tum quasi  publice  confectum,  deve  essere,  senza  aver  riguardo  alla  sua 
data,  preferito  a tutti  gli  jiltri  dritti  di  pegno,  la  cui  costituzione  od 
esistenza  non  può  mica  provarsi  con  simili  atti,  ma  solo  in  altra  ma- 
niera. II  pericolo  di  una  fraudolenta  antidata  consigliò  questa  legge; 
così  tal  frode  è meno  temibile  nel  primo  caso  che  nel  secondo. 

Quando  poi  più  creditori  pignoratari  concorrono  in  un  caso  par- 
ticolare, il  dritto  di  alienare  la  cosa  impegnata  si  accorda  soltanto  a 
colili  che  ha  il  miglior  dritto  di  pegno,  e che  per  una  delle  ragioni 
testé  discorse  primeggia  sn  lutti  gli  altri,  come  ereditar  pattar,  prior, 
antiquior,  aniériar.  Ei  deve  soltanto  stabilire  se  e quando  per  l'attua- 
zione del  suo  dritto  di  pegno  vuol  procedere  alla  vendita  della  cosa. 
Se  egli  ha  venduto  e si  é satisfatto  col  prezzo  ritrattone,  e qualcosa 
altra  n'  avanza,  colui  che  gli  vien  di  presso  e che  gli  è più  prossimo, 
può  pretendere  il  superfiuum,  ì'hyperocha,  sicché  abbia  il  suo  dovere.* 
Quindi  vien  chiamalo  l’altro  che  consegue,  e così  via  via  sino  che  non 
si  esaurisca  il  prezzo;  nel  qual  caso  torna  a nulla,  siccome  ognun  ve- 
de, il  dritto  di  pegno  in  riguardo  degli  altri  creditori.  Del  resto,  se 
uno  de’  creditori  posteriori,  creditares  posteriores,  desidera  aver  egli 
il  drillo  di  alienare  la  cosa,  può  ciò  asseguire  sol  che  paghi  al  credi- 
tore che  'occupa  il  primo  grado  tutto  intero  il  suo  credito.  Allora  ei 
compra  per  sé  il  dritto  di  pegno,  e succede  ipso  iure  nel  luogo  suo 
ancora  eh’  ei  non  voglia.  Questo  dritto  che  si  addimdnda  ttw  offeren- 
di  et  succedendi  può  nel  fatto  dare  molteplici  utilità  a chi  ne  voglia 
far  uso. 

Nam  quum  de  pigoorc  utraque  pars  contenda!,  pracniel  iure,  qui  praevenii 
tempore.  Anvosisiis,  c.  2,  C.,  Vili,  18,  qui  poliores  in  pignora  habeanlur. 

Interdum  poslerior  potior  est  priori,  utputa,  si  in  rem  istain  conservandam 
impensum  est,  quod  sequens  credidit,  veinti  sì  navis  fuit  obligata  et  ad  arman- 
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dam  eam  rem,  ve)  reficiendam  ego  credidero.  Ulpuji.,  fr.  5,  D.,  XX,  4,  qui  po- 
(torea  tn  pignore. 

Scripturas,  quae  saepe  assolent  a quibusdam  secrete  Aeri...,  si  personalis 
aclio  eierceatur,  suum  robur  habere  decernimus.  Sin  antem  ius  pignoris  vel  bypo- 
Ihecae  ex  huiusmodì  instrumcntis  vindicare  qnis  sibi  conlenderit,  eum,  qui  ìn- 
slrumentis  publice  confeclis  nititur,  pracponi  decernimus,  etiamsi  posterior  is 
cootineatur,  nisi  forte  probatae  atque  inlegrae  opinionis  trium  vel  amplius  viro- 
rum  subscriptiones  eisdem  idiochirìs  cootineantur  ; tuiic  enim  quasi  publice  coo- 
fecta  accipiuntur.  Leo,  c.  il,  C.,  Vili,  18,  qui  poltores  in  pignore  habeantur. 

Qui  pignus  secondo  loco  acceperit,  ita  ius  suum  cunflrmare  potest,  si  priori 
creditori  debitam  pecuniam  solverit,  aut  quum  ubtulisset,  isque  accipere  noluis- 
sel,  eam  obsignavit  et  deposuit,  nec  in  usus  suos  couvertit.  SEVEaro'et  Ajiroai- 
ais,  c.  1,  C.,  eod. 

S-  117- 

Eslinzione  del  drillo  di  pegno. 

Dig.lib.XX,  liL6.  quibits  modi»  piqmu  vel  hypotheea  «olvilur—Cod.  lib.  Vili, 
ai.  36,  de  remitsione  pignoris.  Ut.  SI.  de  tuitione  pignoris. 

La  eslinzione  del  dritto  di  pegno  si  collega  intimamente  con  le 
essenziali  condizioni  su  discorse,  giacché  non  può  durare  più  oltre  sol 
che  una  di  esse  venga  meno.  Laonde  nella  sua  qualità  di  tua  in  re  lo 
si  estingue  per  la  distruzione  del  suo. oggetto,  della  cosa  impegnata.  E 
tale  distruzione  dev’essere  stata  totale,  cbè  sino  a quando  qualcosa  ne 
resta,  il  dritto  di  pegno  continuerà;  nam  pignoris  causa  est  individua. 

Eslinguesi,  inoltre,  nella  sua  qualità  come  ius  in  re  aliena,  toslo- 
chè  la  cosa  cessa  di  essere  aliena  nel  suo  rapporto  col  creditore.  Quel 
che  divien  nostro  accresce  il  nostro  patrimonio  ; ma  non  può  servire 
di  sicurtà  a'nostri  credili.  Eziandio,  cessa,  nella  sua  qualità  come  dril- 
lo accessorio,  non  sì  tosto  il  credilo  assicurato  mercè  il  pegno  venga 
in  qualsivoglia  modo  ad  estinguersi  interamente,  chè  non  avrebbe  più 
scopo.  Bisogna  solo  che  il  credilo  siasi  del  tutto  estinto  realmente  e 
in  tutta  la  sua  estensione.  Poiché,  ancor  quando  ne  resti  una  parte  per 
piccola  che  sia,  il  dritto  di  pegno  continuerà  ad  esistere  cosi  esteso 
come  per  lo  innanzi.  Nam  pignoris  causa  est  individua.  Inoltre,  dalla 
essenza  del  dritto  di  pe^no  risulta  che  esso  si  estingue  asseguito  che 
se  ne  sia  lo  scopo,  cioè  dire,  come  prima  la  cosa  impegnata  siasi  legal- 
mente venduta  per  estinguere  I' obbligazione  contratta  verso  il  credi- 
tore di  primo  ordine  ; onde  per  tal  modo  anche  il  dritto  di  pegno  di 
lutl'i  creditori  posteriori  si  annienta. 

Una  qualità  propria  del  dritto  di  (legno  pretorio,  il  quale  si  co- 
stituisce per  decreto  giudiziario  d’immissione,  è.  che  esso  si  estingue 
colla  rivoca  di  questo  decreto. 

In  ultimo,  è legge  che  colui,  il  quale  prescrive  la  proprietà  di  una 
cosa  altrui  longo  tempore,  prescrive  eziandio  al  tempo  stesso  con  la  co- 
sa la  libertà  di  essa,  sottraendola  da’  dritti  di  pegno  che  vi  gr:ivilav;i- 
no  a favore  di  altre  persone,  od  acquista  almeno  una  eccezione  non 
vanamente  sperimentabile. Solo  a chi  prescrive  è mestieri  l’essere  sla- 
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lo  in  bona  fide,  cioè  che  ncH’  acquisto  della  cosa  abbia  ignoralo  l’ eai- 
stenia  de'drilti  di  pegno  che  vi  gravitavano. 

Sicut  re  corporali  extincta , ila  et  usufructu  extinclo  pignus  bypolhecavc 
perii'.  Haacuacs,  fr.  8,  pr.,  D.,  XX,  6,  Quihus  modis  pignus  solvitur. 

In  proponila  autem  quae^lione  magis  me  illud  movet,  numquid  pignoris  ius 
exUnctum  sit  dominio  adquisilo  ; ncque  enìm  polest  pignus  perseverare  domino 
coDslituto  creditore.  Pimiis,  fr.  30,  §.  I,  D.,  XLIV,  2,  de  exceptione  rei  tu- 
diuUae. 

^ovalione  legilime  facta  libcranlur  hypolbecac  et  pignus,  usurae  non  cur- 
runl.  Idu,  fr.  18,  D.,  XLVI,  2,  de  novalionibus  et  delegationibus. 

Ilem,  si  ita  stipulatio  facta  sii  ; si  fundus  Titianus  datus  non  crii,  centum 
darì  7 nìsi  totus  detur,  poena  commiltilur  centum  ; nec  prodesl  partes  fundi  ba- 
dere,  cessante  una  ; quemadmodum  non  prodeal  ad  pignus  liberandum,  por- 
lem  creditori  aolvere.  Iosa,  fr.  85,  $.  6,  D.,  XLV,  1,  De  verborum  obligatio- 
nt&us. 

Si  vendidisset,  qui  ante  pignus  accepit,  persecutio  Ubi  hypolbecaria  super- 
asse non  possel.  Xisxiaou,  c.  1,  C.,  Vili,  20,  Si  antiquior  credUor  pù^us 
mididerit. 

SEZIONE  SECONDA. 

DSL  DRITTO  DELLE  OBBLIGÀZIOM  , 0 TEORIA  DBL  DRITTO  DI  CREDITO 

^ CAPITOLO  PRI.MO. 

PRlNaPJ  GENERALI  DELLE  OBBLIGAZIONI 

S-  118.  • 

Idea  delle  obbligazioni. 

Mal.  tib.  lU,  Ut.  ts,  de  obligal.  — Dig.  Ub.  XLIV,  til.  7,  de  oblig.  et  action, 
Cod.  Ub.  IV,  Ut.  IO,  de  obllgattonibus  et  aetionibua. 

Con  le  dottrine  sin  qui  discorse  intorno  a’ dritti  che  ci  competo- 
no nelle  cose  ed  aVapporli  giuridici  che  ne  derivano,  si  collega  mollo 
naturalmente  quel  rapporto  giuridico  che  i romani  esprimono  con  la 
voce  obligatio,  e che  noi  oggidì  sogliamo  appellare  rapporto  di  credi- 
to e di  debito  ' Esso  si  stabilisce,  secondo  la  sua  essenza  e il  suo  con- 
tenuto, infra  due  determinate  persone,  I'  una  delle  quali  detta  eredi- 
tar, ha  il  dritto  di  pretendere,  di  chiedere  una  data  prestazione  dal- 
l'altra che  vi  è obbligala,  e cb’è  delta  perciò  debitor. 

Col  patrimonio  e in  particolare  con  la  proprietà,  come  al  più  ori- 
ginario e più  naturai  dritto  di  patrimonio,  si  connettono  strettissima- 
roente  le  obbligazioni  sotto  molliplici  rapporti.  Poiché  la  prestazione, 
che  il  creditore  ha  facoltà  di  chiedere  al  debitore,  è diretta  ed  acconcià 
ad  accrescergli  il  patrimonio  la  mercè  del  valore  pecuniario  che  ha 
per  lui.  Per  tal  modo  essa  ci  si  offre  come  un’artificiale  estensione  della 
proprietà,  ed  ha  pressoché  spesso  lo  scopo  di  recare  mediatamente  una 
nuova  e vera  proprietà.  Inoltre,  la  giuridica  possibilità  di  far  nascere 
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ooQiimiii  rapporti  «bhlifcafioaf*.  4i  cowtrmhtr*,  «i  appitPismU  come 
un  semplice  e necessario  atejjo  per  lotta  la  coamerciabilità  del  patri- 
monio e della  proprietà.  Quindi  come  ce  ne  ammaestrano  l’esperien- 
za e la  storia,  M dritto  d' obbligazione  si  smlge  quai  oontemporanea- 
menlc  con  la  idea  della  proprietà,  almeno  tostochè  questa  Mea  si  é stI- 
luppata  sino  ad  un  certo  grado.  Per  questa  ragione  il  dritto  delle  ob- 
bligazioni comparisce  come  una  seconda  parte  completiva  del  dritto  di 
patrimonio. 

Sebbene  la  parola  obli§ati«  sembra  di  avere  indicato  da  princi- 
pio più  semplicemente  I'  atto,  I'  avveninienlio  che  produce  oolnl  rap- 
porto di  dritto,  pure  si  estese  via  via  la  sua  significazione.  Ed  iii 
vero  essa  indica  egualmente,  c tutto  il  rapporto  di  dritto  già  ferma- 
to tra  il  creditore  e il  debitore,  ed  il  risultalo  e l'esscuziale  contenuto 
di  cssojcio^  dire,  da  una  parte  il  drillo  che  ha  il  creditore  a pretende- 
re la  presUzioac  dal  delnlore,  ii  medilo,  dall’  altra  il  corri^mndente 
obbligo  ebe  bn  il  debitore  di  fornire  la  prestazione  al  suo  creditore. 

A questa  condizione  di  una  persona  ebe  obbliga,  e di  una  perso- 
na ebe  è obbligala  verso  di  un* altra,  nel  che  sta  l’essenza  del  rapporto 
d’  obbligazione,  rifcrisconsi  caratteristicamente  le  molteplici  espres- 
sioni figurative  che  nelle  sorgenti,  specialmente  in  quelle  dell’aniico 
dritto  romano,  si  trovano  adoperale  a questo  proposito  : ne«um,  necte- 
re,  obligatio,  obligare,  contrachu,  contrakere , ad$tringere , vinculutn 
iurit. 

' Obligatio  est  iuris  vincnlum,  quo  necessitate  adstringimur  alicuius  solven- 
dae  rei,  secundum  nostrae  civit^tis  iura.  Princ.  Insl.  Ili,  13,  de  oblig. 

§.  119. 

(Mitilo  e conUnulo  dell'  obligatio  tn  generale. 

I.’obbietto  dell'  obbligazione  non  è mai  sempre  direttamente  una 
«osa  determinata,  ma  solo  un  alto  determinato,  una  prestazione  che 
il  creditore  ha  da.  chiedere  dal  suo  debitore  e dalla  sua  persona. 
L’idea  di  siffatto  dritto  unicamente  diretto  sulla  persona  del  debitore 
e su  r allo  di  lui,  tal  quale  compete  al  creditore  in  virtù  dell’oi/tya- 
Ito,  è mantenuta  cosi  rigorosamente  dal  dritto  romano,  massime  dal 
più  antico,  che  una  coazione  pel  pagaanonto  e per  I’  eaecueione  della 
dovuta  prestazione  vien  ammessa  soltanto  contro  di  questa  stessa  per- 
sona, non  medesimamente  contro  il  suo  patrimonio,  con  cui  non  po- 
trà direttamente  far  nulla  il  creditore.  E ciò  è perdurato  pur  mollo, 
sino  a che,  finalmente,  fu  permesso  il  rivolgersi  contro  i beni  come 
fine  e mezzo  di  esecuzione. 

Senza  dubbio  questa  prestazione  deve  essere  sempre  fisicamente 
' e giuridicamente  possibile,  chè  altrimenti  una  coazione  giuridica  non 
si  sapreb^  pensare.  Inoltre,  è d’uopo  che  abbia  por  sempre  un  valore 
t pecuniario,  quantochè  à diretta  od  al  p.vgamentn  di  una  somma  peru- 
niaria,  od  alla  consegna  di  altre  cose  utili,  o finalmente  ad  atti,  che 
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qoanilo  pur  non  consistauo  nella  dazione  di  una  cosa,  lutlavia  sono 
acconci  a costituire  una  pccuniaria  utilità  per  colui  che  qual  credito- 
re deve  chiederli.  Di  qui  si  vede  che  la  prestazione  debb’ essere  sem- 
pre si  fatta,  che  il  creditore  efleltivauiente  vi  abbia  un  reale  interes- 
se giuridico  a domandarla.  Da  ultimo,  tal  prestazione,  se  è vero  che 
il  rapporto  d’obbligazione  non  debba  perdere  il  suo  carattere,  non 
dev’  essere  rimessa  alla  pura  volontà  del  debitore  o del  creditore  nè^ 
quanto  alla  sua  specie,  nè  quanto  alla  sua  estensione.  In  6nc  aver  de- 
ve eziandio  tutte  le  sue  parti  bene  determinate,  sendochè  1’  essenza 
della  obligatio  sta  in  ciò,  che  per  mezzo  della  compiuta  consegna  del- 
l’obbietto  del  debito  tutto  il  rapporto  di  dritto  tra  il  creditore  e il  de- 
bitore si  dissolve  di  per  sè  stesso.  Solo,  per  verità,  mentre  I’  antico 
dritto  romano  era  più  che  rigoroso  per  la  determinazione  della  pre- 
stazione, il  nuovo  dritto  è contento  ch’essa  abbia  una  compiuta  dtler-  ì 
minabililà  giuridica.  A questo  egli  accenna  quand'  anche  si  parli  di 
quelle  obbligazioni  Che  sono  dirette  ad  un  incerlum  in  contrapposto 
del  certum. 

Or  quando  la  prestazione  ha  le  qualità  già  esposte,  il  possibi- 
le contenuto  dell’  obligntio  può  nel  resto  essere  più  che  svariato. 

I romani  cercano  di  riassumerne  i tari  casi  nel  loro  sistema,  giac- 
ché riducono  tutte  quante  le  obbligazioni  ad  un  dare,  ad  un  fa- 
cete, ad  un  praeetare.  Le  quali  espressioni  nelle  nostre  fonti  giuri- 
diche in  parte  hanno  un 'generale  e volgare  significato  indicando 
ogni  sorta  di  prestazioni,  in  parte  e non  di  rado,  in  una  più  tecnica 
accezione,  ne  dinotano  soltanto  certe  specie  determinale. 

Appunto  sulla  diversità  delle  prestazioni  si  fondano  in  gran  parte 
le  proprie  qualità  de’  diversi  rapporti  d’obbligazionc  che  si  distinguo- 
no dal  dritto  romano  ; ed  anche  per  questo  noi  non  discorreremo  al- 
trimenti di  s)  fatte  diversità  che  trattando  specialmente  di  ciascuna 
di  queste  obbligazioni.  Tuttavia  noi  possiamo,  anzi  dobbiamo  qui  ri- 
levare due  obblighi  di  prestazioni,  come  quelli  che  sono  di  una  natura 
più  generale,  e che  occorrono  egualmente  in  mollissime  obbligazioni, 
i.’uno  è quello  di  risarcire  i danni,  l'altro  è pel  debitore  che  ha  da  pa- 
gare le  usure. 

Obligationum  substantia  non  in  eo  consistit,  ut  aliquid  corpus  nostrum,  aut 
scrvilutem  nostram  Taciat,  sed  ut  alium  nobis  adstringat,  ad  dandum  aliquid,  vel 
faciendum,  vel  proeatandum.  I’aulcs,  fr.  5,  pr.,  D.,  XLIV,  7,  de  obligalionibus 
et  actianibus. 

In  personam  actio  est,  quotiens  cum  aliquo  agimus,  qui  nobis  ei  contraclu, 
«el  ex  deliclo  obligatus  est,  id  est,  quum  intendimus  : dare,  facete,  praeslare 
opoFlere.  Gai.,  Comm.  IV,  §.  2. 

Ea  enim  in  obliqationc  consistere,  quae  pecunia  lui,  praeslarique  possuni. 
I’lman.,  fr.  9,  J.  2,  D.,  XL,  1,  de  elalu  liber. 

Alteri  stipulaci  nemo  potest.  Inventae  sunt  enim  huiusmodi  obiigationes  ad 
hoc,  ut  unus(|uisque  sibi  adquirat,  quod  tua  interest;  ceteruro,  si  alii  detur,  nihii 
interest  stipulatoris.  $.  19,  Inst.,  Ili,  19,  de  inutHibus  stipulalionibus, 
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S-  liJO. 

DelC  obbligazione  di  risarcire  i danni  in  particolare. 

Uig.  lib.  XXII,  Ut.  1,  de  usuris  et  fructibus  et  causis  et  omnibus  accessioni- 
bus  et  mora.  — Dig.  tib.  XX,  Ut.  5,  de  in  Utem  turando.  — Cod  tlb.  V, 
Ut.  55,  de  in  Utem  turando.  — Cod.  tib.  VII,  Ut.  47,  de  sententUs,  quae 
prò  eo,  quod  interest,  proferuntur. 

La  sola  circostanza  di  aver  sofTerlo  un  danno  nel  nostro  patri- 
monio non  produce  per  sè  alcuna  ragione  giuridica,  per  la  quale  noi 
possiamo  pretendere  che  il  terzo  ce  ne  ristori,  damni  praestalio  ; chè 
ci  ha  moltissimi  casi  in  cui  ci  è forza  tollerare  il  danno  che  ci  è toc- 
cato. Ciò  vale  assolutamente  e sempre  di  quel  danno  patrimoniale,  che 
noi  stessi  cagioniamo,  cioè  volontariamente,  o per  elTetto  della  nostra 
negligenza.  Il  medesimo  ò a dire,  per  regola,  di  quella  perdita  pa- 
trimoniale che  ci  coglie  per  un  puro  caso,  casus,  per  una  ri.<i  maior  : 
nam  castu  u nemine  praestantur. 

Generalmente  ogni  pretensione  contro  di  un  altro  pdl  ristoro  di  un 
danno  patrimoniale  da  noi  sofferto  presuppone  una  speciale  ragione  giu- 
ridica, per  la  quale  e’ sia  rimasto  tenuto  ad  indennizzarcelo.  Natural- 
mente può  esservi  una  tal  causa  quando  altri  ci  ahhia  assicurato  di  un 
indennizzo  vuoi  prima,  vuoi  dopo  che  il  danno  seguisse.  Ma  la  si  può 
trovare  benanco  in  certe  generali  prescrizioni  di  legge.  Al  tutto  pre- 
cipua si  è quella  per  la  quale  chi  in  un  singolo  caso  con  un  suo  fa'tto 
non  consono  al  dritto,  danneggia  la  proprietà  altrui, deve  risarcirne  il 
danneggiato  sol  ch’ei  lo  chiegga.  Di  quegli  atti  illeciti  che  fondano  in- 
dipendenti obbligazioni  nascenti  da  delitti,  delieta,  si  farà  più  giù  uua 
speciale  menzione.  Ci  possono  essere  eziandio  atti  illeciti,  i quali  seb- 
bene non  producano  simili  indipendenti  obbligazioni  per  delitto,  tut- 
tavia hanno  virtù  di  obbligare,  in  quanto  che  per  cagion  di  una  col- 
pa che  vi  risiede,  oflendono  un’  altra  obbligazione  già  esistente,  ed 
allora  si  aggiungono  a questa,  allargandone  in  certo  modo  od  altra- 
mente cangiandone  il  contenuto.  * 

In  generale  , chiamasi  culpa  ogni  fatto  illecito,  contrario  al 
dritto,  consista  in  un'  azione  positiva  od  in  una  semplice  inazione, 
per  cui  r agente  è giuridicamente  responsabile  di  certe  conseguen- 
ze che  ne  derivano.  Intanto  al  modo  stesso  che  tali  conseguenze  pos- 
sono essere  assai  diverse,  ancor  essa  la  responsabilità,  giuridicamen- 
te considerata,  può  esserlo  egualmente  ; a ciò  è da  riferire  1’  ob- 
bligo in  cui  giustamente  si  viene  di  soggiacere  ad  una  pena  crimi- 
nale, o di  pagare  una  pena  privata  (Ij.  .Ma  qui,  ove  direttamente 
discorriamo  delfobbligo  al  ristoro  del  danno,  la  colpa  presuppone  un 
fatto,  con  che  siasi  causato  comecchesia  un  danno  nell’  altrui  patri- 
monio, damnum.  ^ 
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Questa  culpa,  nel  senso  lato  della  parola,  si  divide,  per  rispetto 
alla  specie  ed  al  grado  di  colpabilità,  in  dolw  e in  culpa  in  senso 
stretto. 

Il  dritto  romano  intende  per  dolu$,  sotto  questo  rapporto,  non 
già  la  sola  malizia,  ma  in  generale  ogni  danno  ad  altrui  commesso 
con  intenzione  e scientemente,  in  quanto  che  esso  risolta  nel  tempo 
stesso  da  un  motivo  moralmente  riprovevole.  Ogni  atto,  che  non  ca- 
da sotto  questa  idea  del  dolui,  sia  che  vi  manchi  una  o più  di  queste 
condizioni,  il  che  però,  sotto  un  altro  rispetto,  porta  sempre  con  sò 
il  carattere  della  colpa  e dell’  ingiustizia  che  ci  fa  responsabili,  dice- 
si culpa  in  contrapposto  col  dolu$.  Del  resto,  poiché  certe  forme  di 
culpa  non  già  incondizionatamente  nè  certo  sotto  il  rapporto  della  pu- 
nibilità, ma  rispetto  alla  privata  responsabilità  si  considerano  come 
dolut,  ed  a questo  si  equiparano,  riesce  facile  a comprendere  l’espres- 
sioni  che  si  rinvengono  nelle  sorgenti  di  dritto  : culpa  dolo  proxima, 
culpa,  quae  dolo  atquiparalur.  Anzi  una  certa  culpa  vien  molto  spesso 
appellala  doluc,  nel  senso  lato  della  parola. 

Il  dolu»  c la  culpa  presuppongono  entrambi,  come  atto,  da  par- 
te di  colui  al  quale  si  addebitano,  non  solo  una  qiuridica  imputabi- 
lità, ma  come  ingiustizia,  anche  il  dovere  giuridico  dell’ agente  ad 
nn  atto  precisamente  contrario.  In  quest’  ultimo  rapporto  si  manife- 
sta però  non  poco  importante  la  differenza  che  corre  tra  i positivi  at- 
ti dannosi,  e le  semplici  omissioni  là  dove,  secondo  le  circostanze,  si 
sarebbe  potuto  slontanare  un  danno  sol  ebe  si  fosse  operato. 

E per  vero,  dappertutto  e in  tutte  quante  le  occasioni  si  è re- 
sponsabili de’ propri  alti  noccvoli  e positivi,  sieno  dolosi  o colposi  ; 
unlla  rileva  se  in  quest'  ultimo  caso  si  possa  fare  all’  agente  il  rim- 
provero di  una  grande  o minima  colpa  ; basta  solo  che  vi  sia  colpa, 
ba  ragione  si  è,  che  qualsivoglia  danno  prodotto  da  nn  fatto  po.siti- 
vo,  factrt,  si  oppone  direttamente  al  generale  principio  dì  dritto  : 
ntminem  lacde.  Su  cì^  si  adagia  la  disposizione  della  lex  Aquilia,  e 
lo  speciale  delitto  che  essa  mira  a reprimere,  il  damnum  iniuria  da- 
tum,  di  cui  parleremo  qui  appresso  (§.  148). 

Ma  non  è a dire  il  medesimo  per  la  semplice  inazione.  Impe- 
rocché nessuno  è obbligato,  per  un  generale  principio  di  dritto,  ver- 
so i suoi  concittadini  ad  una  positiva  ed  operosa  vigilanza  a lindi  slon- 
tanare il  danno  che  minaccia  altre  persone  ; nessuno,  in  somma,  è 
tenuto  di  avere  una  diligcntia,  in  questo  tecnico  senso  della  paro- 
la. Solo  vien  fatta  una  eccezione  là  dove  qualcuno  per  motivi  parti- 
colari abbia  acquistato  un  dritto  speciale  a pretendere  colai  diligcntia 
da  una  determinata  persona  ; in  tal  caso  I’  omitsio  diligentiac,  spesso 
delta  altresì  negligentia  sotto  questo  rapporto,  rende  responsabile  co- 
lui, al  quale  la  si  rimprovera.  Secondo  la  regola,  simile  dritto  di  pre- 
tendere la  diligcntia  non  altrimenti  si  costituisce  che  per  mezzo  di 
sjieciali  rapporti  di  obbligazione  tra  persone  determinate,  e conforme 
alla  specie  di  questi  rapporti  misurasi  la  più  n men  grande  estensione  * 
dell’  obbligo  a ‘tal  diligcntia,  e cosi  scorgesi  qual  grado  di  operosa  di- 
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ligenza  si  possa  legalmenle  pretendere  dalla  persona  obbligata.  Si  è 
sempre  poi  responsabili  di  un  alto  veramente  doloso  anche  nel  caso 
di  omissione.  Dolu$  lemper  prautatur.  Per  contrario,  il  dritto  roma- 
no, nella  quistione  di  sapere  sino  a qual  punto  debbasi  rispondere 
per  la  semplice  culpa,  sin  dove  siam  pur  tenuti  di  prestare  la  culpa, 
suol  distinguerne  due  gradi,  la  lata  e la  levi»  culpa.  Por  la  prima  si  è 
tenuti  sempre  ed  assolutamente  in  ogni  sorta  d’ obbligazioni  ; per 
l'ultima  solo  qualche  volta  e in  certe  obbligazioni,  in  ispecialità,  non 
esclusivamente,  in  virtù  di  tutte  quelle  obbligazioni,  dalle  quali,  se- 
condo la  loro  generale  natura,  abbiamo  da  attendere  un  vantaggio,  sia 
per  noi  soli,  sia  che  lo  si  abbia  comune  con  quell'  altro  con  cui  stia- 
mo in  quel  dato  rapporto  di  obbligazione.  Sotto  il  nome  di  lata  cul- 
pa si  comprende  ed  ogni  torto  fatto  con  intenzione  e scientemente, 
purché  non  ricada  sotto  l’idea  del  dolu$  propriamente  detto,  ed  ogni 
pregiudizio  causato  da  semplice  ma  supina  inavvertenza,  dissoluta  ne- 
gligtntia.  Chi,  per  contrario,  deve  prestare  la  levem  od  omnemxul- 
pam,  risponde  eziandio  delle  minime  disaccortezze  ed  inavvertenze. 
Questo,  per  altro,  secondo  la  veduta  de’ romani,  pratica  e ragionevo- 
le ad  un  tempo,  ha  i suoi  naturali  confini.  Poiché  anche  colui  che  è 
responsabile  per  ogni  colpa,  fosse  pure  menomissima,  é libero  da  ogni 
rcsponspbililé  sol  quando,  nel  fatto  controverso,  abbia  proceduto  co- 
me un  bonus  palerfamilias,  cioè  come  un  uomo  discreto,  cauto  e con- 
siderato suol  condursi  in  casi  consimili,  giusta  1’  esperienza  comune. 
Non  più  di  questo  si  può  pretendere  da  alcuno  ; per  guisa  che  un 
danno  intervenuto,  non  ostante  la  consueta  diligenza  del  padre  di  fa- 
miglia, si  considera  non  addebitabile,  ma  puramente  accidentale  an- 
cor quando  si  sarebbe  potuto  evitare  la  mercè  di  estremi  sforzi  od 
espedienti  straordinari.  Tanto  zelo  non  si  può  volere  da  un  bonus  pa- 
terfamilias.  Questa  è la  regola.  Intanto,  talvolta,  por  eccezione,  nella 
estimazione  della  responsabilità  e del  fallo  di  una  persona  si  adopra 
un  altro  criterio.  Si  guarda,  cioè,  non  tanto  a quel  generale  modello 
di  un  bonus  palerfamilias,  quanto  direttamente  agli  abili  individuali 
di  quella  tale  persona,  al  modo  ond’  ella  suol  condursi  nelle  sue  pro- 
prie faccende.  La  sua  condotta  verso  di  un  altro  le  s' imputa  solo  in 
que’ casi,  ne’ quali  è stata  più  disaccorta  nelle  faccende  altrui,  che 
non  suol  essere  nelle  proprie.  Allora  si  pretende  da  lei  non  già  un 
altissimo  grado  di  diligenza  c di  attenzione,  ma  solo  lalem  diligenliam, 
qualem  tn  suis  rebus  adhihere  solet. 

Quando  poi  siasi  sofferto  un  danno,  la  cui  riparazione  si  può  chie- 
dere da  un  altro,  la  sua  valutnzion(>,  la  stima  dell’id  guod  creditorie  in- 
terest, si  fa  diversamente,  secondo  richiedono  le  circostanze.  Ora,  od 
è questa  la  regola  generale,  la  si  fa  |>er  mezzo  di  un  computo  c di  una 
tassagione  giudiziaria;  ora,  per  eccezione  in  singoli  casi,  tal  valutazio- 
ne vien  fatta  molto  sommariamente,  cioè  solo  per  mezzo  della  sempli- 
ce affermazione  giurata  del  danneggiato,  la  quale  vien  detta  iuramen- 
tum  in  litem.  L'ultimo  modo  presuppone  sempre  parte  che  l’ importo 
del  danno  dg  liquidare  non  sia  per  alcuna  guisa  determinabile,  parte 
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che  chi  deve  risarcirlo  sia  colpevole  evidenCemcnte  di  dolut,  o di  lata 
culpa,  o di  contumacia,  e parie  finalmente  mette  per  vere  molte  altre 
particolarità  inerenti  all'  atto  obbligatorio.  Anche  il  giudice  può  a un 
bisogno,  prima  o dopo  che  siasi  giuralo,  moderare  il  valore  del  danno 
da  esprimere  o già  espresso  col  giuramento. 

Quoti  quis  ex  sua  culpa  damnum  sentii,  non  inielligitur  damnum  sentire. 
Poipoa.,  fr.  203.  D.,  L,  17,  de  reg.  tur. 

Memo  damnum  facit,  nisi  qui  iU  fecil,  quod  tacere  ius  non  habet.  Pidl.,  fr. 
151,  D.,  eod. 

Quae  forluitis  casibus  accidunt,  cum  pracvideri  non  potuerint  (in  quibus 
etiam  aggressura  latronura  est),  nullo  bonae  fldei  iudicio  praeslantur.  Aiexàsdeb, 
c.  6,  C.,  IV,  21,  de  pignoralitia  ad.  * 

Lata  culpa  est  nimia  negligenlia,  id  est,  non  intelligere  quod  omnes  intelli- 
gunt.  ULPiiacs,  tr.  213,  $.  2,  1).,  L,  16,  de  verb.  sign. 

Quod  Nerva  diceret,  latiorem  culpam  dolum  esse.  Proculo  displicebai,  mi- 
hi  verissimum  vidctur.  Nam  et  si  quis  non  ad  eum  modum,  quem  hominum  na- 
tura desiderai,  diligens  est,  nisi  tamen  ad  suum  modum  curam  in  deposito  prae- 
stal,  fraude  non  caret.  Nec  enim  salva  fide  rainorem  iis,  quam  suis  rebus,  diligeii- 
liam  praestabil.  Gelscs,  tr.  32,  D.,  XVI,  3,  depositi. 

Haec  aclio  dolum  nialum  duntaxat  exigit  ;...  lata  culpa  piane  dolo  compara- 
bitur.  Uipuims,  fr.  1,  §.  1,  1).,  XI,  6,  ai  mensor. 

In  lege  Aquilia  et  levissima  culpa  vcnit.  Idem,  fr.  li,  pr.,  D.,  IX,  2,  ad  te- 
gem  Aquiliam. 

In  rebus  commodatis  talis  diligentia  pracslanda  est,  qnalein  quisque  diligen- 
lissimus  paterfamilias  suis  rebus  adbibet.  Ila,  ut  tantum  eos  casus  non  pracslel, 
quibus  resisti  non  possil.  Gai.,  fr.  18,  pr.,  I).,  XIII,  6,  Commodati  vel  conlra. 

Contraclus  quidam  dolum  tnalum  duntaxat  recipiunt,  quidam  et  dolum  pi 
culpam...  ; scd  haec  ila,  nisi  si  quid  nominatim  convcnii,  vel  plus,  vel  minus,  in 
singulis  contractibus  ; nam  hoc  scrvabitur,  quod  inilio  convcnit  ; tegem  enim  con- 
Iraclns  dedit  ; excepto  eo,  quod  Celsus  putat,  non  valere,  si  convencrit,  ne  dolus 
praestetur  ; boc  enim  bonae  fldei  iudicio  contrarium  est  ; et  ita  utimur.  Uipia- 
irrs,  fr.  23,  D.,  L,  17,  de  reg.  tur. 

Culpa  autem  abesl  si  omnia  facta  suni,  quae  diligentissimus  quisque  obser- 
vaturus  fuisset.  Gai.,  fr.  25.  §•  7,  D.,  XIX,  2,  locali. 

Socius  socio  etiam  culpae  nomine  lenetur,  id  est,  desidiae  alquc  negiigen- 
tiae.  Culpa  autem  non  ad  exactissimam  diligenliam  dirigenda  est;  sufficit  cleuim, 
lalem  diligentiam  communibus  rebus  adhibere,  qualeni  suis  rebus  adhibere  sniel. 
Idem,  fr.  72,  D.,  XVII,  2,  prò  socio. 

In  actionibus  in  rem  et  in  ad  exhibendum  et  in  bonae  fldei  iudiciis  in  litem 
iuratur...  ^ed  in  bis  omnibus  ob  dolum  solum  in  litem  iuralnr,  non  etiam  ob 
culpam  ; baec  enim  iudex  aeslimat.  Mabcia.vcs,  fr.  5,  D.,  XII,  3,  De  in  litem 
turando . 

§•  121. 

Dell’  obbligazione  del  debitore  pel  pagamento  degl'  interessi 
in  generale. 

Dig.  lib.  XXII.  tu.  I,  de  u-iuris  et  fruclihas  et  causis  et  omnibus  accessioni- 
bus  et  mora  — Cod.  tib.  1 P.  Ut.  SI,  de  usuris. 

Solo  nel  debito  di  un  capitale,  cioA  l.à  dove  alcuno  è debitore  di 
una  qualità  di  res , quae  numerò,  pendere , rei  mensura  consistunt  , si 
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può  discorrere  di  una  vera  obbligazione  di  pagare  gli  interessi.  Poi- 
ché di  questo  capitale,  sor§,  caput,  il  debitore  ha  da  pagare  gl'  inte- 
ressi, usurai,  foenus,  come  una  specie  di  prezzo  di  locazione  per  l'u- 
so, per  r usus  della  somma  che  egli  ebbe,  o di  cni  privò  il  creditore 
per  alcun  tempo.  Essi  consistono  in  cose  della  medesima  specie  di  quel- 
le che  formano  il  capitale,  c sono  calcolati  esattamente  per  ogni  deter- 
minata frazione  di  esso;  la  loro  quantità  vien  poi  fissata  in  ragione 
della  grandezza  del  capitale  medesimo  e de]  tempo,  durante  il  quale 
il  creditore  ne  fu  privo.  I romani  ponevano  qui  come  regolo  del  lo- 
ro calcolo  la  somma  di  100,  centum,  come  capitale,  e lo  spazio  di 
un  mese  come  durata.  Di  qui  si  spiega  tutta  la  terminologia  che  si 
rinviene  nelle  sorgenti  del  dritto  romano  e la  denominazione  di  cia- 
scuna tassa  d' interesse.  Quindi"  le  eentesimae  usurae,  il  12  per  100  ; 
lertia  pars  cenUsimae,  o Irienles  usurae,  il  4 per  100  ; dimidia  pars 
eentesimae,  il  sei  per  100  ; bes  eentesimae,  o besses  usurae,  I'  otto  |>er 
tOO  l'anno. 

Sebbene  il  dritto  romano  riconobbe  ed  ammise  molto  per  tempo 
gl'  interessi,  tuttavia  ciò  non  importa  che  ogni  creditore  di  un  capitale 
per  cotesta  sua  qualità  possa  pretenderli  dal  suo  debitore,  ma  è biso- 
gno che  vi  sia  una  speciale  ragion  d'obbligazione  perchè  glieli  paghi. 
Essa  può  risultare  o dalla  propria  volontà  del  debitore,  quando  egli 
promette  per  contratto  o per  qualsivoglia  altro  modo  di  giuridica 
obbligazione  di  pagarli,  foenus  nel  senso  proprio,  cioè  gl’  interessi 
convenzionali,  o da  una  clausola  testamentaria  che  ve  l'obblighi,  od  in 
fine  da  una  generale  disposizione  di  legge,  per  cui  ogni  debitore  di  un 
capitalo  dev'  essere  in  certi  casi  obbligato  puramente  e semplicemen- 
te a pagarli.  Cosi  specialmente  (solo  però  ne’  bonae  fidei  negotiis),  la 
mora  deve  obbligare  il  debitore  di  un  capitale  a pagare  gl'  interessi 
moratori,  usurae  morae.  Di  questi  interessi  legali  suol  dirsi  officio  iu- 
dicis  praestantur  (1). 

Già  da  principio,  poiché  la  cupidità  ebbe  cominciato  a pungere 
gli  animi  de’  romani,  gl’interessi  furono  abusivamente  ingranditi  dai 
ricchi  creditori  per  opprimere,  anche  per  iscopo  politico,  i debitori 
poveri  ; il  che  fu  cagione  di  molteplici  restrizioni  legali  degl'  interes- 
si, la  cui  violazione  o dispregio  costituiva  per  gli  usurai,  minacciati 
eziandio  di  pene  speciali,  la  cosi  detta  usuraria  pravilas.  L’  assoluta 
pn>ibizione  degl’  interessi,  generalmente  mentovata  dagli  storici,  o fu 
posta  soltanto  per  certe  specie  di  contratti  usurari,  o non  fu  che  tran- 
sitoria. Per  contrario  il  ricevere  usure  soggiac<^uc  a svariate  legali 
restrizioni  d’altra  specie.  Ed  in  vero,  primamente  il  creditore  non  deve 
oltrepassare  la  misura  degl'  interessi  determinata  dalla  legge.  Soltan- 
to, per  verità,  questa  misura  legale,  che  specialmente  si  riferisce  agli 


(t)  t..  tS,  S-  D.  de  K.  E.  V.  (XIX.  t);  veniunl  autem  in  hoc  iitdieium 
usurae  pretil  posi  (limi  tradilionis.  num  rum  re  etntor  fruulur,nequissimum 
est,  eum  USUI  OS  pretii  pendere.  — Il  Trad. 


Digitized  by  Google 


— 215  — 

interessi  convenzionali,  in  processo  di  tempo  variò  più  volte.  Cosi  le 
leggi  delle  XII  Tavole  devono  aver  Essalo  il  foenus  unciarium  come 
la  più  alta  misura  d' interesse,  e le  leggi  posteriori  ridottolo  alla  me- 
tà, al  fotnu$  semuneiarium.  Ma  noi  non  sappiamo  in  che  questo  consi- 
stesse. Dopo  molte  disposizioni  date  fuori  in  questo  frattempo  dalla 
libera  respublica,  tra  cui  vengono  con  ispecialità  indicate  una  lex  Li- 
cinia dell'anno  dì  Roma  388  (383?),  una  lex  Duillia  Menenia  dell'anno 
398  ( 393  ? ] una  lex  f^ucia,  una  lex  G(d>inia  del  687,  e anche  dopo 
molte  altre  costituzipbi  imperiali  escludcntisi  a vicenda,  Giustiniano 
ha  (issato  no  maximum  per  gl'interessi  convenzionali,  mettendo  in  con- 
siderazione e la  specie  del  capitale  sccondochè  sia  in  pecunia,  o in  cose 
d'altra  natura,  segnatamente  in  frutti,  e la  persona  che  dà  in  prestito 
e la  sua  condizione.  Secondamente  è vietalo  ricevere  l' interesse  del- 
l'interesse, il  che  dicesi  anatocismus.  Finalmente,  gl’interessi  già  ma- 
turi non'  possono  mai  sorpassare  lalterum  tantum,  e quel  che  eccede 
s'imputa  sul  capitale  ; il  che  Giustiniano  volle  estendere  finanche  agli 
interessi  già  pagati  in  conto  con  una  (non  glossata)  novella  (1). 


(I)  Non  sarà  discaro,  crediamo,  legger  qui  tutto  intero  riprodotto  il  £. 
delle  Istituzioni  del  Puchta,  sendochè  in  esso  è men  brevemente  esposta  questa 
parte  importante  del  drillo  romano,  e,  eh’  è più,  oltre  le  nozioni  storiche,  vi  trovi 
ancora  di  buone  ragioni  per  ispiégare  il  foenus  unciarium. 

, Il  debitore  di  un  capitale  può  essere  obbligalo^  dare  al  creditore  una  somma 
come  un  equivalente  dell’ uso  che  ei  ne  fa  sino  alla^effelliva  restituzione;  questo 
equivalente  prende  il  nome  d' interesse,  usurae.  L’ obbligazione  degl’ interessi 
può  fondarsi  su  di  un  fatto  giuridico,  che  la  costituisce  (interessi  ex  obligalione); 
oltre  che,  può  hen  essere  consono  al  dritto  che  il  giudice  condanni  un  debitore  a 
pagare  un  interesse,  sebbene  per  niun  allo  giuridico  sia  convenuto,  nè  per  niun 
patto  promesso  ; il  che,  per  es.,  è quando  il  debitore  con  indugio  illegale  omise  di 
pagare  il  creditore,  ovver  quando  si  gmniella  un  tacilo  obbligo  come  intenzione 
delle  parti  : allora  suol  dirsi  : officio  iutlicis  usurae  praeslantur  (i  così  detti  in- 
teressi legali). 

L’ obbligo  degli  interessi  non  è mai  materialmente  indipendente  ; esso  pre- 
suppone sempre  un  altro  debito,  il  capitale  (sors,  caput),  a cui  si  riferisce  come 
accessione.  Ma  imporla  non  poco  il  distinguere  se  tal  debito  sussista  come  una 
particolare  obbligazione  (benché  accessoria),  o se  esso  sia  soltanto  (il  che  sempre 
avviene  ne' cosi  detti  interessi  legali)  un' ampliaziooe  dell’obbietto  dell' obbliga- 
zione principale.  Qui  non  sarà  valido  se  non  col  debito  e nel  medesimo  debito 
principale  ; quindi  presuppone  che  quest'  esso  sia  generalmente  capace  di  tale 
ampliazione  (come  la  bonae  fidei  obùgatio  a cagion  della  mora),  e l' azione,  che 
ne  rtsulla,  sia  pur  essa  ammissibile;  se,  per  es.,  l’attore  non  si  fosse  curato  di 
chiedere  gl’interessi  allorché  intentò  l'azion  principale,  egli  non  potrebbe  poi  chie- 
derli suppletoriamente,  perchè  non  ha  un'  azione  particolare  ; quella  che  nasce 
dall’  obbligazione  principale  rimane  esaurita  per  l' uso  già  fettone  una  volta.  D’ al- 
tra parte,  la  estinzione  del  debito  principale  impedisce,  a dir  vero,  l’ ulteriore  na- 
scita degl’  iiitere.'isi,  attesa  la  loro  materiale  ed  accessoria  natura  ; però  questo 
non  concerne  gli  arretrati,  sendochè  un' obbligazione  esistente  per  sè,  una  parti- 
colare azione  indipendente  dalla  princip.-ile  sussiste  a loro  riguardo. 

La  misura  degl’  interessi,  quanto  a’  legali,  ora  è fissata  da  quella  stessa  rego- 
la di  dritto,  su  cui  l’ obbligazione  si  fonda,  ora  va  ad  essere  determinata  dal  giu- 
dice ; quanto  poi  agli  interessi  ex  obligaùone,  la  loro  qulinlità  vien  dichiarata  con 
l’atto  giuridico  che  li  stabilisce.  La  legislazione  non  fu  tarda  a levarsi  contro  gli 
avidi  capitalisli.  i quali  riscotendo  stragrandi  usure,  abusavano  i bisogni  ili  quei 
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Foenus...  a /o«iu  quod  crediti  nummi  alios  pariant,  ut  apud  Graecos  ea 
dem  res  dicitur.  Festvs,  v.  foenus. 


che  chiedevano  credilo  ; ella  pose  una  legale  misura  per  esse,  cioè  bn  majcinium 
da  non  si  dover  eccedere.  Pria  di  ludo,  questa  sanzione  fu  falla  pel  caso  più  or- 
dinario dell'  obbligazione  d’ interessi,  pel  contratto  ad  interesse  (foenus)  ; nondi- 
meno questo  limile  si  è disteso  ad  altri  interessi.  L’ usura  tiene  gran  campo  nella 
storia  politica  di  Roma:  nè  torna  grato  a' nostri  sentimenti  di  decoro  e di  dignità 
il  veder  che  noi  facciamo  la  più  antica  aristocrazia  con  titoli  di  debito  e con  com- 
puti d' interessi,  quali  armi  offensive,  insorgere  contro  il  restante  del  popolo.  Cer- 
to, un  grande  incitamento  a far  questo  erano  gli  antichi  costumi,  pe’  quali  il  me- 
stiero  del  commercio  tenevasi  a vile  dal  cittadino  nato  libero  ; il  perchè  non  altro 
rimaneva  a' ricchi,  che  l' impiegare  i capitali  ad  usura,  ed  in- lieni  stabili.  Per  le 
quali  due  cose  essi  fecero  l' estremo  di  lor  possa  ; eppure,  in  fondo,  la  prima  noc- 
que  meno. 

La  più  antica  misura  legale  d' interessi,  di  cui  si  faccia  menzione,  è il  foeniu 
unciariut^  che  ridottosi  di  poi  alla  metà,  fu  detto  foenus  semu7tciarium.  Tacito 
ascrive  l’ introduzione  del  primo  alle  XII  tavole  ; Livio  riferisce  nell’  anno  398  es- 
sersi vinto  un  plebiscito  de  uneiario  foenore,  Duilio  e Menenio  autori,  e nel  41)7 
introdotto  il  foenus  semunciarium.  Non  v’  ha  nessuna  ragione  per  dubitare  del- 
l’ aggiustatezza  deH’asserzione  di  Tacito;  e sebbene  e’  sembra  che  Livio  nella  pre- 
cedente notizia  sulla  legge  Duilia  abbia  voluto  parlare  di  una  prima  intruduzione 
di  questa  misura  <('  interesse,  ciò  non  impedisce  di  ammettere  che  questa  legge, 
quand'anche  non  contenesse  una  nuova  ineuleazione,  pure  avesse  avuto  per  isco- 
po  di  rimuovere  tentativi  ordinati  a far  vano  e di  niun  effetto  quel  che  era  legal- 
mente statuito,  o di  dar  nuove  norme  rispetto  alle  (lersoiie  od  al  modo  del  compii 
to.  Prima  fu  creduto  da’  più  che  il  foenus  uneiarium  rispondesse  all'uno  per  100 
l'anno.  A questa  strana  conclusione  (poiché  l’un  per  100  come  maximum  sareb- 
be lo  stesso  che  un  divieto  dell’  interesse,  e quindi  ridevolc  la  susseguente  ridu- 
zione alla  metà)  si  è venuto  a questo  modo  ; si  prese  l' unnia,  da  cui  questo  foe 
tius  piglia  nume,  come  parte  13.  dell’  asse  ; quest’uiicia  doveasi  mensilmente  pa- 
gare ; quindi  ogni  anno  un  asse  per  ogni  cento.  Questa  totalità,  a cui  tutto  si  ri- 
duce, sarebbe  in  conseguenza  non  allegata  per  contrassegno  di  una  misura  d’ in- 
teresse, ed  i romani  avrebbero  notata  la  quaiitilà  degl’  interessi  con  una  parola, 
che  non  re  l’ indica,  e solo  esprime  il  termine  di  essi,  ossia  il  pagamento  in  rate 
mensili.  Niebuhr  ha  risoluta  la  cosa  nel  modo  più  semplice.  Foenus  uneiarium, 
.significa  gl'  interessi  che  consistono  in  una  i3.  parte.  L’ intero,  di  cui  questa  ere- 
desi  qiiola,  non  può  essere  altro  che  il  capitale,  poiché  nessun'  altra  totalità  ci  vie- 
ne espressamente  indicata,  come  pur  questo  è il  caso  della  posteriore  cenlesitna 
usura.  Or  se  fosse  presupposta  una  13.  parte  mensile,  si  darebbe  luogo  ad  una 
misura  d’interessi  del  tOO  per  tuo  l’anno,  la  quale  per  la  sua  grandezza  non  può 
aversi  per  ragionevole;  e tale  sarebbe  ancor  quella  dell'  uno  per  iOO  per  la  sua 
picciolezza.  Ma  di  tale  presupposto  noi  non  abbiamo  affatto  bisogno  : anzi  è cosa 
ben  accettabile  ammettere  un  annuo  computamento,  per  cui  il  foenus  uneiarium 
si  riduce  ad  una  slmile  13.  parte  del  capitale,  cioè  ali’ 8 1)8  per  100,  siccome  è 
verosimile,  pel  romuleo  anno  di  804  giorni. 

L'n  plebiscito  di  Genucio  del  413  deve  aver  proibito  in  generale  il  contratto 
di  usura.  Che  questo  divieto  sia  stato  di  nuovo  rivocato,  non  si  sa  per  alcuna  no- 
tizia ; il  vero  è che  nel  VII  secolo  non  era  più  in  vigore  ; si  narra  che  nel  668  il 
pretore  A<ellio  dovè  pagare  con  la  vita  il  tentativo  di  richiamare  in  vigore  le  an- 
tiche leggi.  Si  potrebbe  pensare  che  quella  legge  Genucia  avesse  ordinalo  l’aboli- 
zione degl'  interessi  solo  in  grazia  de' debitori  di  quel  tempo,  nel  modo  stesso  che 
la  legge  Licinia  del  387  invalidò  i già  esistenti  contralti  ad  interesse,  mentre  oltre 
al  doversi  sbattere  dal  capitale  quel  che  si  fosse  pagalo  per  conto  delle  usure,  sta- 
tuì senta  dubbio  di  non  potersi  chiedere  quelle  che  aneor  fossero  insolute.  Pure  ri 
sembra  appena  possibile  che  un  legislatore  si  fosse  potuto  confidare  di  estingue- 
re il  prestilo  ad  interesse  senza  offrire  un  altro  metto  iii  suo  luogo  non  solo  a'ca- 
pitalisli,  ma  anche  a’  bisognosi  di  credito. 
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Vsarà  est  incrementum  Toenoris,  ab  usu  aerìs  credili  nuncupata.  Isidob., 

Orig.,  V,  25. 


Pertanto,  quella  verità  e l’ origine  del  dritto  posteriore  si  mostrano  in  nn’al- 
Ira  luce  quando  ci  facciamo  ad  esaminar  più  dappresso  le  antiche  leggi  sugl’inte- 
ressi. Difatti,  non  conviene  perder  di  vista  due  restrizioni,  cui  essi  sottostanno. 
Pria  di  tutto,  quelle  leggi  erano  solo  applicabili  a' mutui  ad  interesse  tra  cittadini 
romani  ; que’  che  facevansi  tra  cittadini  e Latini  o Pellegrini  non  erano  ad  esse 
aoltoposti.  Questo  fu  cagione  che  si  adoprassero  I non  cittadini  come  persone  in- 
terposile  a line  di  render  vana  si  fatta  disposizione  ; fino  a che  la  legge  Seinpronia 
del  S6I  pose  un  termine  a queste  frodi,  assoggettando  eziandio  i non  citladiiii  a'ro- 
maiii  statuti  conceriieiili  le  usure.  Coleste  leggi  non  erano  forse  applicabili  che 
per  r Italia  ; sicché  un  mutuo,  che  andava  nelle  province,  sebbene  da  uno  ad  un 
altro  cittadino,  non  era  ad  esse  sottoposto.  Per  tal  modo  una  grati  parte  de’  più 
importanti  negozi  di  questo  genero  fu  dipoi  liberata  da  simigliatiti  limitazioni;  la 
qual  cosa  non  avversava  per  nulla  lo  scopo  politico  di  quelle  leggi.  La  seconda 
restrizione  concernente  l'effìcacia  della  legge  era  intrinseca.  Il  vietato  contratto  di 
usure  non  era,  in  effetti,  dichiarato  nullo,  anzi  il  creditore  potea  farlo  valere  in 
giudizio  ; soltanto  ei  si  esponeva  ad  una  pena  che  il  debitore  avea  dritto  di  farsi 
pagare.  Questa  pena  importava  il  quadruplo  degl’  interessi  illegalmente  riscossi, 
e la  legge  Marcia  accordava  per  ciò  al  debitore  la  manus  inieclio.  Non  di  rado, 
quando  il  creditore  .ivea  lasciato  mntliplicar  per  anni  le  usure,  e finalmente  chie- 
deva per  esse  e pel  capitale  una  somma  che  sorpassava  le  facoltà  del  debitore,  sif- 
fatta insolvibilità  con  le  sue  conseguenze  rendea  lui  inammessibile  a chiedere  la 
pena  ; la  restrizione  della  legis  actio  dopo  la  legge  Ebuzia  fu  ancora  non  sen- 
za influenza  nell'  applicazione  delle  lèggi  sull'  usura,  e nel  66S  potè  parere  una 
novità  che  i debitori  minacciassero  con  quella  pena  i loro  ci  editori,  e che  il  pre- 
tore sì  addimostrasse  proclive  ad  applicar  leggi  venute  in  desuetudine  da  lungo 
tempo. 

Come  prima  tra  romani  e romani,  cosi  pure  per  ragioni  politiche  fu  proibito, 
nel  VII  secolo,  il  prestito  ad  interesse  ch’eifaceano  nelle  città  delle  provincie,  pria 
per  un  senatoconsulto  del  660;  poi  contro  la  volontà  del  Senato,  il  quale  credea 
bastevole  siffatta  disposizione,  per  mezzo  del  plebiscito  di  A.  Gabinio  del  687.  Ma 
la  conservazione  di  quelle  antiche  leggi  non  era  più  necessaria  ; anzi  a’  bisognosi 
di  credilo  dovè  parere  più  utile  una  limitazione  degli  interessi  quando  fosse  de- 
hitamente  mantenuta,  anziché  la  loro  totale  proibizione  ; e spezialmente  se  in  luo- 
go di  una  semplice  pena  del  creditore  fosse  pronunziata  la  invalidità  di  un  obbligo 
d' interesse  eccedente  il  legale.  Questo  è tutto  l'effetto  del  maximum  degl'  inte- 
ressi. che  venga  riconosciuto  negli  scritti  de’  giuristi  e nelle  leggi  del  111  e del  IV 
periodo  Queste  maximae  o legiiimae  usurae  sono  le  cenleiimae.  Esse  fondansi 
verosimilmente  non  su  di  una  legge,  ma  sugli  editti  de'  magistrali,  come  viene  al- 
meno per  le  province  espressamente  riferito.  Una  eccezione  vi  si  faceva  quando 
trattavasi  non  solo  di  un  equivalente  per  I’  uso,  ma  anche  di  un  pericolo  cui  si 
esponeva  il  creditore,  massime  quando  era  il  caso  della  pecunia  tralectlcla  ; allo- 
ra r altezza  delle  usure  {foenus  naulicum)  per  la  durata  del  rischio  era  tutta 
escliisivamente  rimessa  alla  volontà  delle  parti. 

Giustiniano  ha  ridotto  alla  metà  la  regolare  misura  dell'  interesse  (semi'ssae 
usurae)  ; le  cemlesimae  si  permettono  eccezionalmente,  in  ispeciabtà  per  la  pe- 
cunia Iraieclicia;  inoltre  in  certi  casi  erano  ammesse  eziandio  due  terze  parti 
delle  centeeimae  (bes.ies  u.surne);  in  altri  solo  un  terzo  [Irientes  ueurae).  Nel 
quarto  periodo  si  aumentò  d’ alcun  poco  la  misura  degl’  interessi,  perchè,  a fin  di 
rendere  più  agevole  l’ uso  delle  monete  che  si  adoperavano,  si  permise  di  aggiun- 
gere alle  eentesìmae  usurae  tre  siliquae  (la  àt.  parte)  del  soUdus,  perciò  il 
is  t/S  in  vece  del  per  iOO,  cosi  i semisses  furono  portali  dal  6 al  6 l;t,  i Irien- 
tes  dal  à al  4 l;6  per  100. 

Gl’  interessi  possono  pervenire  ad  un’  altezza  assai  gravosa  pel  debitore  non 
solo  per  la  misura,  ma  anche  per  la  durala  ; non  |>agati  da  gran  tempo,  possono, 
ancorché  sieno  discreti  per  sé,  ingrossare  si  fattamente  il  debito  a cui  si'  aggiun- 
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Oleo  quidem  vel  quibuscunque  fructibus  mutuo  datis  incerti  predi  ratio  ad- 
dilamenta  usurarum  uiusdem  inaleriae  suasit  admitti.  PBiuerva,  c.  23,  C.,  IV, 
32,  de  «attrù. 

Sane  vetus  urbi  foenebre  malum,  et  seditionum  discordiarumque  creberrima 
causa;  eoque  cobibebatur  aiiUquis  quoque  et  minus  corruptis  moribus.  Nam  pri- 
mo XII  Ubulis  sanctum,  ne  quis  unciario  foenore  amplius  exercerel,  quum  antea 
ex  libidine  locupletium  agilarelur;  dein  rogatioue  tribunicia  ad  semuncias  reda- 
da,  postremo  velila  versura.  Muitisquc  plcbiscitis  obviam  ilum  fraudibus,  quae 
toties  repressae  miras  per  artes  riirsiim  oriebantur.  Tacit.,  Annoi.,  lik  VI, 
cap.  16. 

In  bonae  fldei  contractibus  ex  mora  usurae  debentur.  Marciìhcs,  fr.  32,  J. 
2,  D.,  XXII,  1,  de  usurù. 

Super  usurarum  vero  quanlilate  etiam  generalem  sanctionem  lacere  neces- 
sarium  esse  duximus,  veterem  duram  et  gravissimam  earuin  inolem  ad  mediocri - 
tatem  deducentes.  Ideoque  iubemus,  illustribus  quidcm  personis,  sive  eas  prac- 
cedentibus  minime  licere,  ultra  terliam  pariem  ccntcsimae,  usurarum  nomine,  in 
((uocunque  contractu  vili  vel  maximo  stipolari.  Illos  vero,  qui  ergasteriis  praesunt, 
vel  aliquam  licilam  negotiationem  gerunt,  nsque  ad  bessem  centesimae,  suain 
stipulationem  moderari.  In  traiectitiis  autem  contractibus,  vel  specierum  loenori 
dationibus,  usque  ad  cenlesimam  tantumraodo  licere  stipolari,  nec  cani  excede- 
re,  licei  veteribus  legibus  hoc  erat  concessum.  Caeteros  autem  omnes  homines 
dimidiam  tantummodo  centesimae,  usurarum  nomine,  posse  stipolari  ; et  eam 
quaiititatem  usurarum  etiam  in  aliis  omnibus  casibus  nullo  modo  ampliar!  in  qui- 
bus  citta  stipulationem  exigi  usurae  solent.  InsTiaiAavs,  c.  26,  §.  1,  C.,  IV,  de 
usuris. 

Sopra  duplum  autem  usurae  et  usurarum  usurae  nec  in  stipulatum  deduci, 
nec  exigi  possunt,  et  solutae  repetuntur.  Uipiax.,  Ir.  26,  $.  1,  D.,  XII,  6,  De 
amdictUme  indebiti. 

Cursum  insuper  usurarum  ultra  duplum  minime  procedere  concedimus.  Is- 
aruiAinis,  c.  21,  {.  1,  C.,  IV,  32,  de  ustirù. 


gono,  che  II  debitore,  il  quale  omise  di  pagarli  al  maturo,  viene  in  grande  neces- 
siti. Ami  tutto,  gli  è questo  possibile  quando  gl'  intere.ssi  arretrati  producano  su- 
bitamente altri  interessi  {anatocismus)  onde,  scorso  il  termine  di  essi,  vengono 
i seguenti  computali  sul  capitale  e su  quelli  gii  scaduti.  Questo  analocismo  era 
ancor  pienamente  lecito  all'  età  di  Cicerone  ; quel  che  poi  si  riteneva  come  giusto, 
e che  era  pur  di.sponlo  negli  editti  de'iiiagistrati  è,  che  non  per  gl'inlerrssi  di  ogni 
mese,  ma  dopo  il  giro  di  un  intero  anno  cominciasse  un  interesse  su  gl'  interessi 

Sii  rimasti  arretrati  ; il  perchè  solo  da  quest'ora  si  aggiungevano  al  capitale  pro- 
uttivo  d’interessi  ; questo  dicevasi  anatocismus  anniversarìtu.  Più  tardi,  l'ana- 
tocisnio  (usurae  usurarum)  fu  generalmente  vietalo;  proibiiione  che  Giustinia- 
no raffortò,  dichiarando  non  dovere  gli  interessi  arretrati  poterne  produrre  altri, 
neppure  per  messo  di  una  novasione.  Pria  die  Iq  anatocismo  fosse  stato  proibito, 
si  era  forse  temperato  per  il  principio,  che  l’ alterum  tantum  del  primitivo  capi- 
tale dovesse  in  ogni  caso  formare  il  confine  alla  somma  degli  igteressi  ; questa 
proibisione  delle  usurae  ultra  duplum  si  mantenne  ancora  dopo  quella  dell’ana- 
tocismo  : ma  qui  più  chiaramente  e statuito,  che  ciò  si  rapporta  soltanto  agl'  inte- 
ressi arretrati,  i quali  non  si  possono  ingrandire  al  di  là  della  somma  del  capitale, 
Giustiniano  andò  più  oltre  : anche  gl'  interessi  pagali  doveano  computarsi  nel  dop- 
pio; quindi  in  generale  il  debitore  mai  non  dovea  pagare  più  interesse  che  il  capi- 
tale non  comportasse  ; il  quale  principio  di  dritto,  per  cui  l' efficacia  del  prestito 
ad  interesse  vien  circoscritta  ad  una  certa  durala,  non  si  è conservato  in  Occi- 
dente, 
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S-  122. 

Della  efficacia  delle  obbligazioni. 

La  obligalio  non  conferisce  mai  sempre  al  creditore  se  non  il 
dritto  di  chiedere  la  prestazione,  ma  certamente  non  altro  che  un  drit- 
to contro  la  persona  di  un  determinato  debitore.  Per  far  poi  valere 
questa  pretensione  contro  il  debitore,  naturalmente  devono  sempre 
stare  a disposizione  del  creditore  certi  mezzi  giuridici.  Nell’antico 
drillo  civile  romano  ogni  obligalio  dava  luogo  pel  creditore  ad  un’  a- 
zione,  in  quanto  che  allora  non  si  riconoscevano  giuridicamente  altre 
obbligazioni  se  non  quelle  che  producevano  un’azione.  Appunto  perciò 
erano  in  antico  al  tutto  sinonimo  le  voci  obligalio  ed  odio,  nello  slrel- 
lu  senso  della  parola,  sicché  ogni  obligalio  generava  un’  actio,  c vi- 
ceversa ogni  aclio  presupponeva  un’  obligalio.  Ma  nel  nuovo  dritto 
romano  sì  accoglie  la  divisione  delle  obbligazioni  in  ciiiili  c in  quelle 
che  sono  puramente  nalurali,  non  senza  pratica  importanza  rispetto 
al  grado  nella  loro  giuridica  elbcacia. 

Era  cosa  conforme  allo  spirilo  ed  allo  svolgimento  storico  del 
dritto  romano  che  al  principio  poche  obbligazioni  fossero  giuridica- 
mente riconosciute,  cioè  soltanto  quelle  che  si  fondavano  nel  rigoroso 
iu»  ci'viVe.  E ancor  quéste  producevano  sempre  un  effetto  rigorosissimo, 
in  ispecialità  un’  azione  pel  creditore  contro  il  debitore  diretta  ad  ave- 
re la  debita  prestazione,  un’ actio  in  questo  stretto  senso  della  parola. 
Le  altre  non  erano  giuridicamente  considerate  come  obligaliones. 

Solamente  in  processo  di  tempo  sì  cominciò  ad  accordare  una  ef- 
ficacia giuridica  anche  a ragioni  creditorie  che  si  adagiassero  unica- 
mente sul  tiM  naturale  el  genlium,  sebbene  più  ristretta.  Da  queiror.i, 
gli  è vero,  ebbero  quest’esse  il  nome  di  obligalionee;  senonchè  soltan- 
to come  semplici  naturalei  obligalionee  a differenza  di  quelle  di  slrelln 
dritto  civile,  delle  civilee  obligalionee.  La  loro  differenza  dalle  obhli- 
zioni  civili  si  manifestava  sia  nella  causa  che  lor  dava  origine,  sia  so- 
vra lutto  in  ciò,  che  esse  non  conferivano  al  creditore  veron' ac/io 
conira  il  debitore.  Per  altro  in  tutto  il  resto  erano  obbligazioni 
ben  valide,  e in  tutti  gli  altri  effetti  si  rassomigliavano  alle  obbliga- 
zioni civili.  Così  esse  davan  dritto  al  creditore,  appunto  perchè  era 
egli  effettivamente  creditore,  a ritenere  come  di  sua  pertinenza  ciò 
che  il  debitore  gli  avesse  consegnato,  mentre  l’tndebt/o  pagato  per  er- 
rore, id  quod  ne  natura  quidem  debelur,  poteva  essere  richiesto  senza 
più  da  chi  glielo  avesse  dato.  Le  obbligazioni  naturali  potevano  inol- 
tre acquistare  efficacia  e farsi  valere  mediante  ogni  altro  mezzo  diver- 
so da  quello  dell’azione  propriamente  detta,  in  ispecialità  mercè  di  ec- 
cezioni d’ogni  specie  che  ne  derivavano,  e fra  coi  quella  che  si  fonda 
sulla  compensazione  tìen  pur  essa  il  suo  luogo.  Da  ultimo  potevano 
esse,  del  pari  che  le  obbligazioni  civili,  servire  di  fondamento  a que- 
gli atti  giuridici,  i quali,  come  per  es.  una  costituzione  di  pegno, una 


Digitized  by  Google 


— 220  — 

malleveria,  una  novazione,  ecc.,  presuppongono  e8scnzialmct\tc,  per- 
chè sussistano,  un'  ohligatio  giuridicamente  valida. 

A poco  a poco  colai  primitivo  e stretto  cerchio  di  obbligazioni 
produccnti  azioni  si  allargò  ; posciacchè  molte  obbligazioni,  che  pri- 
ma erano  stale  obbligazioni  soltanto  naturali,  acquistarono  attitudine 
a conferire  azioni  o pel  nuovo  dritto  civile,  o pel  drillo  pretorio.  Con 
ciò  si  collega  la  divisione  delle  obbligazioni  in  civilcs  ed  honorariae, 
entrambe  le  quali  producono  un’  azione,  e si  distinguono  unicamente 
per  l'origine. 

D’  altra  parte,  anche  la  eflicacia  di  molle  primitive  obbligazioni 
civili  fu  mano  mano  ristretta  notevolmente  ; il  ebe  fu  quando,  per 
ragioni  di  aequitas,  venne  accordala  al  debitore  una  perentoria  exce- 
ptio.  Vero  è che  simili  obbligazioni  valevano  perfettamente,  nel  senso 
cioè  che  iodipcndenlemenic  da  esse  potevasi  agire  pel  loro  adempi- 
mento ; ma  era  libero  il  debitore  convenuto  o di  togliere  tutta  I'  ellì- 
cacia  aìl’actto  contro  lui  intentala  deduccndo  quella  exceplio,  di  an- 
nientarla, od  almeno  di  ridurla  alla  condizione  di  una  naturalis  obli- 
gatio  (1). 

Omnium  aulem  obligationum  summa  divisio  in  duo  genera  deducitur  ; nam- 
que  aut  civiles  suni,  aut  praetorìae.  Civiles  suni,  quae  aut  legibus  constitutae,  aut 
certe  iure  civili  comprobalae  sunt.  Praetorìae  sunt,  quas  praelor  ex  sua  iurisdictio- 
ne  constituil,  quae  eliam  honorariae  vocantur.  Pr.  et  $.  1,  Inst.,  Ili,  14,  de  obli- 
geUionilms. 

Is  natura  debel,  quem  iure  gentium  dare  oporlel,  cuius  fldem  sccuti  sumus. 
PxCLOs,  fr.  84,  $.  1,  D.,  L.  11,  de  reg.  tur. 

Naturales  obligationes  non  eo  solo  acstimantur,  si  aclio  aliqua  carum  nomi- 
ne compelit,  verum  eliam  co,  si  solula  pecunia  repcli  non  pos.sit.  Idem,  fr.  10, 
D.,  XLIY,  7,  de  obligationibus  et  actionibus. 

Nuda  pactio  obligalioncm  non  parìi,  sed  paril  exceplionem.  Uieua.,  fr.  1, 
$.  4,  D.,  Il,  14,  de  paetù. 


§.  123. 

Limitazione  deli  obligatio  ne'  suoi  effetti  tulio  persona  del  creditore 
e debitore  originari. 

Inst.  Ub.  Ili,  tit.  18.  per  quas  personas  nobis  obligatio  adquiritur.  — Inst. 
tlb.  IV.  tit.  l,quod  aim  eo.  qui  in  utiena  potestate  est,  negotium  gestuiii 
esse  dicitur.  — Dig.  lib.  XV,  tit.  4,  quod  iussu.  — Diq.  lib.  AT,  tit.  1, 
de  peculio.  — Dig.  lib.  XV.  tit.  3.  de  in  rem  rerso.  — Dig.  lib.  A'  V.  tit.  I, 
de  exercitoria  actione.  — Dig.  lib.  XI  V.  Ut  3,  de  institoria  actioue.  — 
Dig.  lib.  X Vili  tit.  4,  de  hereditate  ret  actione  rendita.  — Cod.  lib.  I V, 
Ut.  39,  de  hered.  vet  actione  rend. 

L’  obligatio  è un  rapporto  di  diritto  per  ogni  riguardo  rigorosa- 
mente ristretto  tra  le  due  persone,  infra  le  quali  sussiste,  tra  un  dcler- 


(1)  V.  più  ilioansi  il  £.  131. 
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minato  creditore  e un  debitore.  La  è questa  un’  idea  che  i romani 
conservarono  con  gran  conseguenza  nella  pratica. 

Priinieranicnte  di  qui  segue  che  dall'  obligatio  non  altri,  che  il 
solo  determinato  creditore  acquista  un  dritto.  Vero  è che  qualcuno 
può  acquistare  un  dritto  di  credito  dagli  atti  obbligatori  d' individui, 
ch’egli  ha  nella  sua  polettas,  verbigrazia,  per  mezzo  del  suo  lervut,  o 
del  filiusfamilias  ancora  che  non  abbia  dato  un  espresso  incarico  a 
cotestoro  : ma  in  ciò  non  v’  ha  che  una  naturale  conseguenza  e del 
principio,  secondo  il  quale  quegl’  individui  non  sono  capaci  di  acqui- 
stare per  sè  stessi  un  proprio  patrimonio,  e di  quel  rapporto  peculiare 
di  potestà.  Per  contro,  e’  sembra  poter  considerare  come  una  mitiga- 
zione apportata  a poco  a poco  a quel  severo  principio,  la  facoltà  con- 
cessa dal  nuovo  dritto  romano  di  acquistare  de’  dritti  per  liberas  per- 
lonas,  almeno  in  modo  indiretto,  cioè  dire,  per  mezzo  dì  quelle  per- 
sone che  non  si  hanno  in  potestà,  ma  che  furono  incaricate  a tal  uopo 
da  noi  siccome  mandatari.  Elleno,  dette  procuratori,  acquistano,  è 
vero,  de'  dritti  direttamente  per  sè  Stesse,  ma  allora  possiamo  doman- 
dar loro  la  cessione  delle  obbligazioni  acquistate  per  noi.  Anzi  in  certi 
casi  non  c’  è nemmeno  bisogno  di  una  formale  cessione  (1). 

Secondamente  dallo  stesso  principio  segue  che  in  virtù  dell’  obli- 
gatio solo  il  determinato  debitore  vi  è obbligato,  non  altri.  Tuttavol- 
ta,  il  bisogno  di  agevolare  il  commercio  fu  cagione  che  a poco  a poco 
s’introducessero  molteplici  modificazioni,  le  une  attenenti  alla  domi- 
nica  cd  alla  patria  potestas,  le  altne  alla  procura  conferita  a persone 
già  libere.  lu  tal  modo  può  bene  accadere  che  alcuno  resti  tenuto 
per  obbligazioni  contratte  non  dà  lui  stesso,  ma  da  un  altro,  e vada 
ancor  soggetto  all’azione  che  ne  risulta  perchè  le  esegua.  Qui  si  rife- 
riscono r odio  quod  iussu,  I’  aclio  de  peculio,  I’  odio  de  in  rem  verso, 
r adio  exercitoria  e I’  adio  institoria,  la  quale  nella  estensione  che 
poi  s’  ebbe,  fu  detta  eziandio  quasi  institoria  adio.  Son  queste  le  or- 
dinarie azioni  risultanti  dagli  altri  atti  obbligatori.  Esse  prendono  nel 
loro  esperimento  un  epiteto  che  ha  per  iscopo  d’indicar  subito  la  con- 
dizione del  convenuto,  il  quale  qui  sembra  obbligato  come  per  ecce- 
zione alla  regola  che  vieta  l’agire  per  atti  obbligatori  celebrati  dal  ter-' 
zo.  Ed  è ciò  quel  che  suolsi  significare  oggid'i  con  la  denominazione 
di  actianes  adiecticiae  qualitatis. 

Finalmente,  un’  altra  conseguenza  che  deriva  dalla  idea  su  indi- 
cata deH’oi/t^atio  è,  che  non  è pensabile  alcuna  vera  mutazione  delle 
persone  interessate  nell’  obligatio  ; vale  a dire,  che  nè  il  dritto  di 
credito  del  primitivo  creditore,  né  il  debito  del  primitivo  debitore  pos- 
sono trasmettersi  ad  altri  durante  eadem  obligatione,  cioè  dire,  quan- 
do non  ancora  siasi  in  tutto  estinta  la  prima  oi/i^o/io,  e sostituita  una 
altra  nuova  e indipendente.  Vero  è che  tanto  il  credito  quanto  il  de- 


(1)  Spesso  it  mandante  sperimenta  l'azione  utile  indipendentemente  dalla  ces- 
sione, e colui  che  mutuò  per  meno  di  un  altro  l’ azione  diretta,  fr.  68,  P.  (III.  3) 
Ir.  13,  S.  33,  D.  (XIX,  t).  il  Trad. 
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hilij  risultante  da  un'  obligatio  si  trasmette  regolarmente  agli  credi  del 
creditore  e del  debitore  ; ma  in  ciò  non  vuoisi  vedere  una  eccezione, 
bene  si  una  naturai  conseguenza  della  suecestio  per  univereilatem  fon- 
data per  mezzo  dell’ordine  successorio,  della  rigorosa  e giuridica  rap- 
presentanza del  testatore  per  mezzo  del  suo  erede,  in  virtù  della 
quale  vico  questi  a continuare  la  persona  del  defunto.  Al  contrario  i 
romani  non  riconoscono  alcuna  successione  singolare  ne'  dritti  e nei 
debili.  E nè  manco  una  vera  eccezione  è da  scorgere  nella  facoltà 
ebe  ba  il  creditore  di  cedere  ad  altri  il  suo  credito  ; cbè,  ancor  dopo 
che  sia  seguita  la  cessione,  il  cedente  riman  creditore  propriamente 
detto,  e 'I  cessionario  non  altro  consegne  che  il  dritto  ai  riscuotere, 
come  procuratore  di  esso  cedente,  in  nome  e vece  di  Ini,  il  valsente 
del  credito,  e di  ritenere  per  lui  stesso  quel  che  sarà  per  ricevere. 
Gli  è per  questo  che  ì romani  esprimono  il  cedere  con  la  frase  actionem 
mandare,  ed  appellano  il  cessionario  procurator  (in  rem  suam).  Ciò  si 
è por  conservalo  nel  nuovissimo  dritto  romano  secondo  il  rigoroso 
generale  princìpio.  Soltanto  si  è del  corso  de’ tempi  a mano  a mano 
giunti  a questo,  che  in  molti  casi,  per  agevolare  il  commercio,  le  ces- 
sioni, là  dove  possano  giuridicamente  pretendersi,  van  considera- 
te come  tacitamente  seguite  c i loro  effetti  valgono  come  verifica- 
ti ancor  quando  fosse  mancato  nel  fiuto  un  formale  rapporto  di 
mandalo. 

Adquiritur  nobis  non  solum  per  nosmetipsos,  sed  etiara  per  eoe,  quos  in  po- 
testale  habenus;  item  per  eos  servos  in  quibiis  usumfructum  habemus  ; ilem  per 
homines  li^ros  et  servos  alienos,  quos  bona  fide  possidemus.  Pr.,  Inst.,  II,  9, 
Per  quos  personas  cuique  adquiritur. 

Sunt  praelerea  quaedam  actiones,  quibus  non  semper  solidum,  quod  nobis 
debetur,  persequimur,  sed  modo  solidum  persequimur,  modo  minus  : ut  ecce,  si 
in  peculium  filli  servire  agamus.  >am,  si  non  minus  in  peculio  sit,  quam  perse- 
quimur, in  solidum  dominus  paterve  condemnatur  : si  vero  minus  inveniatur,  ea- 
tenus  condemnat  iudei,  quatenus  in  peculio  sii.  $.  36,  Inst.  IV,  6,  de  aciionib. 

Quia  tamen  superius  mentionem  babuimus  de  actione,  qua  in  peculium  fllio- 
mmlamilias  servorumve  agitur,  opus  est,  ut  de  hac  actione  et  de  caeteris,  quae 
eorurodem  nomine  in  parentes  dominosve  dari  solenl,  diligenlius  admoneamus. 
Vlt  quia,  sive  cura  servis  negotium  gestum  sit,  sivc  cura  bis,  qui  io  polestate  pa- 
rentis  sunt,  eadem  fere  iura  servantur  : ne  verbosa  fiat  disputatio,  dirigamus 
sennonem  in  personam  servi  duminique,  idem  inlellecturi  de  liberis  quoque  et 
parcntibus,  quorum  in  poteslate  sunt.  >am,  si  quid  in  bis  proprie  observatur,  se- 
paralim  oslendemus.  * 

Si  igilur  iussu  domini  cum  servo  negotium  gestum  erit,  in  solidum  practur 
adversus  dominum  actionem  pollicctur,  scilicet  quia  is,  qui  ila  contrahit,  fldeni 
domini  seijui  videlur.  Eadem  ratione  praelor  duas  alias  io  solidum  actiones  pol- 
licetur,  quarum  altera  eicrcitoria,  altera  instiloria  appellatur.  ExercUoria  lune 
locum  habet,  quum  quia  servum  suum  magistratum  navi  praeposuerit,  et  quid 
cum  eo,  eius  rei  grafia,  cui  praepositus  erat,  contractum  fiierit.  Ideo  autem  exer- 
eiiaria  vocatur,  quia  exerciior  appellatur  is,  ad  quem  quofidianus  navis  quaestus 
pertinel.  Irutitoria  lune  locum  habet,  quum  quis  tabeniae  forte,  aut  cùiiibet  ne- 
gofialioni  servum  praeposuerit,  et  quid  cum  eo,  eius  rei  causa,  cui  praepositus 
erit,  contracium  fueril.  Ideo  autem  instiloria  appellatur,  quia,  qui  negotiafioni- 
bus  praeponuntur,  inslitores  vocanlur.  Istas  tamen  duas  actiones  praetor  reddit. 
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etai  Uberum  quis  homioetn,  aut  aiieaum  servum  navi,  aut  Ubernae,  aut  cuilibet 
negotialioni  praeposuerit,  scìlicet  quia  cadem  aequilaUs  ratio  eliam  eo  casu  iii- 
terveniebal.  Pr.,  $.  1 et  t,  Inst.,  IV,  I,  Quodctim  eo,  qui  in  (Mena  poteatate 
est,  neqolium'  geslum  esse  dieetw. 

Praeterea  introdocta  est  actio  de  peculio  deque  eo,  quod  in  rem  domini  ver- 
sum  erit,  ut,  quamris  sine  voluntate  domini  negotium  gestum  erit,  tamen,  si 
quid  in  rem  eius  versum  fuerit,  id  totum  praeslare  debeat,  sive  quid  non  sit  in 
rem  eius  versum,  id  eatenus  praestare  dubeat,  quatenus  peculium  patilur.  In  rem 
autem  domini  versum  intclligitur,  quidquid  necessario  in  rem  eius  impenderit 
servus,  veluti  si  mutuatus  pecuniaro  creditoribus  eius  eam  solverit,  aut  aediflcia 
ruentia  fulserìt,  aut  familiae  frumentum  emerit,  vel  etiam  fundum  aut  quamlibet 
aliam  rem  necessariam  mercatus  erit.  $.  4,  Inst.,  eod. 

Quaecunque  gerimus,  quum  ex  nosbo  conlractu  originem  trahunt,  nisi  ex 
nostra  persona  obligationis  initium  sumant,  inanem  actum  nostrum  efllciunt  ; et 
ideo  neque  stipulari,  ncque  emere,  vendere,  contrahere  ; ut  alter  suo  nomine  re- 
cto agat,  possumus.  Pavli's,  fr.  11,  D.,  XLIV.  7,  de  oblig.  et  act. 

Quod  mihi  ab  aliquo  debetur,  id  si  velim  Ubi  deberi,  nullo  eorum  modo, 
quibus  res  corporales  ad  alìum  transferuntur,  id  eUlcere  possum  ; sed  opus  est, 
ut,  iubente  me,  tu  ab  eo  stipuleris  ; quae  res  elllcit,  ut  a me  liberetur  et  incipiat 
Ubi  teneri  ; quae  dicitur  novatio  obligationis. 

Sine  hac  vero  novalione  non  poteris  tuo  nomine  agere,  sed  debes  ex  perso- 
na mea,  quasi  cognitor  aut  procurator  incus,  experiri.  Gii.,  Comm.,  II,  §. 
38  et  39. 

• §124. 

Pluralità  di  creditori  o debitori  in  una  stessa  obligatio. 

Inst.  Kb.  Ili,  Ut.  i6,  de duobus  reta  stipulanHi et promittendi — TMg.  Ub.  XLV, 
tu.  3,  da  duobus  reta  eonalituendis  — Cod.  Ub.  Vili,  Ut.  40,  de  duobus 
reta  atipuUmdi  et  promittendi. 

Due  diversi  sabbietli,  due  interessati,  un  creditore  ed  un  debito- 
re, debbono  essere  essenzialmente  in  qualsivoglia  obligatio;  sendochè 
non  si  può  essere  debitore,  nè  creditore  di  sè  stesso.  Appunto  perciò 
un  obligatio  cessa  dì  esistere  necessariamente  da  sè  subito  che,  per  un 
avvenimento,  per  es.  per  successione,  uno  de’  due  interessati,  il  cre- 
ditore o il  debitore,  abbia  preso  il  luogo  dell’altro.  Ancora  non  è fa- 
cile che  in  una  sola  e medesima  obbligazione  si  rinvenga  più  di  un 
creditore  o di  un  debitore. 

Quest'  ultimo  enunciato  soffre  solo  apparentemente  una  eccezio- 
ne nella  cosi  detta  obligatio  plurium  prò  rata.  Questo  caso  si  osser- 
va là  dove  più  creditori  o più  debitori  vengano,  gli  è vero,  no- 
minati per  la  stessa  prestazione,  ma  in  modo  che  ognuno  de’  più 
creditori  solo  una  parte  aliquota  dì  tutto  1’  obbietto  della  prestazio- 
ne abbia  a pretendere,  ed  ognuno  de’  più  debitori  debba  pagare  non 
altro  che  una  quota.  Cotesta  divisione  dell’  obbietto  dell’  intera  pre- 
stazione produce  questo  effetto,  cioè  che  in  realtà  I’  apparente  rap- 
porto di  una  sola  obligatio  con  più  creditori  o debitori  si  risolve 
in  tante  obbligazioni  distinte,  quante  sono  le  persone  tra  le  ijuali 
la  totale  prestazione  si  divide,  e perciò  siccome  creditori  e debitori 
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Tengono  nominati.  La  è cosa  meramente  arbitraria  e quindi  sen- 
za altre  conseguenze  giuridiche  raccòrrc,  come  suolai  talvolta,  nel  co- 
mun  vivere,  i valori  di  più  singole  obbligazioni, farne  un  solo,  c in- 
dicarli come  una  sola  ed  unica  prestazione  per  elTetto  di  una  connes- 
sila forse  accidentale,  in  cui  le  si  trovano  per  essere  state, verbigrazia, 
costituite  tutte  insieme  in  un  medesimo  tempo  e per  uno  stesso  av- 
venimento. 

Altramente  va,  certo,  la  cosa  nelle  cosi  dette  obblignzioni  solidali. 
cioè  dire  nel  caso,  in  cui  efrettivamenle  uno  fra  più  creditori  può  chie- 
dere l'intero  valsente  della  prestazione,  il  solidum,  od  uno  di  più  de- 
bitori pagar  de» e questo  solidum.  Per  altro,  se,  e ciò  avviene  senza 
dubbio  in  certe  obbligazioni  solidali,  ciascuno  di  questi  creditori  o di 
questi  debitori  ha  da  riscuotere  o prestare  il  tutto,  senza  che  vi  sia  da 
riguardare  se  già  uno  di  essi  l’abbia  ricevuto  o pagato  (1),  il  rappor- 
to si  risolve  in  tante  obbligazioni,  quanti,  secondo  il  numero,  sono  i 
creditori  e i debitori.  Solo  per  motivo  della  coeva  origine  di  tutte  que- 
ste obbligazioni  nascenti  da  un  medesimo  fatto  le  si  sogliono  indicare 
come  una  sola  ed  unica  obbligazione  con  più  creditori  o con  più  de- 
bitori. Tale,  verbigrazia,  è l'obbligo  che  incombe  a molti,  per  un  de- 
litto commesso  in  comune,  di  pagare  la  pena  privata -dovuta  per  inlc- 
ro  da  ognuno. 

Però,  v’ha  casi  d’obbligazioni  solidali,  in  cui  veramente,  sia  per 
effctlo  di  peculiare  accordo,  specialmente  di  patti  o disposizioni  testa- 
mentarie, sia  per  generali  statuizioni  di  legge,  ciascuno  di  più  concre- 
dituri  solidali  ha  nel  fatto  da  chiedere  il  tutto,  ed  ognuno  di  più  conde- 
bitori solidali  ha  da  prestarlo  , ma  in  modo  che  quel  tutto  prestar  si 
debba  per  una  sola  volta.  Segue  allora,  che,  quando  un  creditore  s’eb- 
be il  tutto,  si  estingue  eo  ipso  il  credito  degli  altri  ; medesiinanicnte 
quando  un  debitore  ha  pagato  l’inlero,  eo  ipso  risulvesi  eziandio  quel 
che  i suoi  consoci  doveano.  Uno  solvente  reliqui  /iierantur.  Anche  qui, 
quanto  ai  pratico  risultamento,  quanto  all’  exactio,  non  vi  è davvero 
che  un  creditore  o un  debitore,  poiché  non  l’uno  e I'  altro,  ma  solo 
r uno  o r altro  ha  da  pretendere  o pagare  il  tutto.  Quel  che  quivi  è 
proprio  si  è,  che  nell’  origine  di  siffatta  obbligazione  resta  in  sulle 
prime  ignoto,  e solo  dappoi  si  mostra  chi  di  più  creditori  o debitori 
riscuoterà  o pagherà  il  tutto.  Ad  ogni  modo  può  il  creditore,  invece 
di  costringere  uno  dei  debitori  al  pagamento  del  solidum  dividere  l'ob- 
bietlo  del  debito,  e pretendere  da  ciascuno  solo  una  rata.  Anzi,  in  cer- 
te circostanze,  il  convenuto  per  l’ intero  può  pretendere  cotesta  divi- 
sione come  un  suo  dritto.  Questo  beneficium  s.  auxilium  divisionis  ri- 
posa direttamente  su  di  una  epistola  divi  Hadriani,  per  cui  lo  si  ap- 


(t)  Per  questo  caso,  che  avrien  di  rado,  vedi  i seguenti  luoghi  delle  Instituz., 
del  Digesto  e del  Cod.  Fr.  tl,  §.  3,  D.,  (IX,  2)  Ad  leg.  Aquiliam;  Ir.  55,  S-  •> 
D.  (XXVI,  7)  de  administr.  tut.  fr.  34,  J S,  D.  (XLVII,  IO)  de  iniur.  ; t,  Cod. 
(IV,  8)  de  condii,  furi.  — lil.  Inst.  (IV,  12)  de  vi  bon.  rapi.  — C.  un.  S-  *1. 

(VI,  51)  de  caduc.  loUend.  — Il  Trad. 
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plica  in  an  solo  caso,  per  quello  cioè  in  coi  più  persone  li  siano  in- 
sieme obbligate  per  garentia.  Solo  di  poi  fu  conceduto  ad  altri  debi- 
tori solidali,  ma  non  assolutamente  a tutti.  Quanto  alla  denominazione 
di  simili  obbligazioni  solidali,  diciamo  cbe  oggidì  le  si  addimandano 
spesso  comunalmente  obbligaxioni  correali,  i concreditori,  correi  $.  plu- 
ret  rei  stipulandi  (credendi),  i condebitori  correi  t.  pluree  rei  promillen- 
di  (debendi).  Nelle  nostre,  sorgenti  giuridiche  si  trovano  tali  espres- 
sioni adoperate  eziandio  in  senso  più  stretto^  per  indicare,  cioè,  certi 
casi  particolari  di  questa  specie,  aventi  un  carattere  al  tutto  proprio. 

Ex  huiusmodi  obligationibus,  et  stipulantibus  solidum  singulis  debetur,  et 
promìtteotes  sìnguli  in  solidum  tenentur.  In  utraque  tamen  obligatione  una  res 
Tertitur,  et  vel  alter  debitum  accipiendo,  vel  alter  solvendo,  omnium  perimit  obli- 
gationem,  et  oranes  liberat.  Ex  duobus  reis  promittendi  alius  pure,  alius  ìndiem, 
vel  sub  conditione  obligari  potest  ; nec  impedimento  eril  dies  aut  cpndilio,  quo 
minus  ab  eo,  qui  pure  obligatus  est,  petalur.  $.  1,  el  2,  Inst.  Ili,  17,  de  duobus 
reis  stipulandi  et  promitt^i. 

Si  plures  sint  fldeiussores,  quolquot  erunt  numero,  singull  in  solidum  lenen- 
tur:  itaque  liberum  est  creditori,  a quo  velit,  solidum  petere.  Sed  ex  epistola  Di- 
vi Hadrianl  compeililor  creditor,  a singulis,  modo  soivcndo  sint  litis  contestatae 
tempore,  partes  petere.  Ideoque,  si  quis  ex  fideiussoribus  eo  tempore  solvendo 
non  sit,  hoc  caeteros  onerat.  Sed  si  ab  uno  Cdciussore  creditor  totum  consecutus 
fueilt,  buius  solius  detrimentum  erit,  si  is,  prò  quo  lìdeiussit,  solvendo  non  sii; 
et  sibi  imputare  debet,  quuin  potuerit  adiuvari  ex  epistola  D.  Hadrìani  et  desidera- 
re, ut  prò  parte  in  se  detur  actio.  $.  i,  Inst.,  Ili,  21,  de  fideiussoribus. 

Ubi  duo  rei  facli  sunt,  potest  ve!  ab  uno  corum  solidum  peti  ; hoc  est  enim 
duorum  reorum,  ut  unusquisque  eorum  in  solidum  sit  obligatus  possi  tqiie  ab  al- 
tenitro  peli;  et  partes  autem  a singulis  peti  posse,  nequaquam  dubium  est  ; quem- 
admodum  et  a reo  et  fideiussore  petere  possumus.  Ùlique  enim,  quum  una  sit 
obligatio,  una  et  summa  est,  ut,  sivc  unus  solvat,  omnes  liberenlur,  sive  solva- 
tur  'ab  altero,  liberatio  contingal.  Ulpiahcs,  Ir.  3,  $.  1,  D.,  XLV,  2,  de  duobus 
reis  constituendis. 

Refert  autem  haec  ad  spcciem,  in  qua  vult  ostendere,  non  esse  novum,  ut 
dune  oUigaliones  in  unius  persona  concurrant.  Est  autem  species  talis  : si  reus 
promittendi  reo  promittendi  hcrcs  exstilerit,  duas  obligationes  suslinel.  Ilem,  si 
reus  stipulandi  exstiterit  hercs  rei  stipulandi,  duas  species  obligationis  susline- 
bit.  Piane,  si  ex  altera  earum  egerit,  uiramquc  consumct,  videlicet  quia  natura 
obHgationum  duarvm,  quas  haberet,  ea  esset,  ut  quum  altera  earum  in  iiidicium 
dedueerelur,  altera  consumeretur.  Ulpiascs,  Ir.  5,  D.,  XLVI,  1,  de  fideiussori- 
bus  et  mandatoribus. 

CAPITOLO  SECONDO, 


OIUGINB  E FONOAHEKTO  DELLE  OBBLIGAZIOJtl. 

§.  125. 

Osservazioni  preliminari . 

Le  svariate  e diverse  cause  onde  si  originano  le  obbligazioni  si 
lasciano  nel  più  semplice  modo  ridnrrc  a due  sole  già  riposte  nella 
29 
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generale  idea  del  patrimonio  privalo.  Primamente,  Tana  può  risiede- 
re nella  propria  volontà  di  chi  si  obbliga  quando  ei  promette  all’  al- 
tro una  prestazione,  e questi,  accettando  la  cosa  promessa,  la  rende 
parte  del  suo  patrimonio.  L’altra  causa  può  benanche  consistere,  sen- 
za punto  guardare  alla  volontà  del  debitore  e del  creditore,  in  un 
ingiusto  atto  dannoso,  con  cui  qualcuno  divien  debitore  di  un  altro 
in  quanto  che  egli  toglie  alcun  che  del  suo  patrimonio,  e che  gli  deve 
restituire. 

Entrambe  queste  cause  produttive  di  obbligazioni  soffrono  nel 
dritto  positivo  de’  vari  popoli  assai  svariate  modificazioni  ; e vi  tro- 
vi ancora  di  ben  altre  cause  che  tengono  il  mezzo  tra  le  due  soprad- 
dette. 

Con  ciò  si  collega  la  ragione  per  la  quale  i Romani,  nel  più 
compiuto  svolgimento  del  loro  sistema  delle  obbligazioni,  cercano  di 
ricondurre  le  diverse  specie  di  quelle  eh'  ei  riconoscono  ( quelle  al- 
meno che  son  produttive  di  azioni  ) a certe  sorgenti  principali  e ru- 
briche, secondo  la  .causa  che  le  fa  nascere.  Però  eglino  fan  derivare 
tutte  le  obbligazioni  o ex  contractu,  o ex  deliclo  t.  maleficio,  o ex  va- 
nir causarum  figuris.  Le  variae  cauearum  figurae,  come  rubrìca  ge- 
neralissima, suddivìdono  poi,  per  accostarle  vieppiù  alle  due  suddel- 
* te  sorgenti,  in  due  altre  rubriche,  secondo  le  quali  certe  obbligazio- 
ni risultano  quasi  ex  contractu,  e certe  altre  quasi  ex  delieto.  Quindi  ò 
che  per  noi  vuoisi  riconoscere  tre  o quattro  sorgenti  d’obbligazioni, 
secoiidochè  vogliamo  attenerci  alle  variae  causarum  figurae,  come  ru- 
brica principale,  ovvero  a quelle  due  rubriche  secondarie. 

I^l  resto,  non  possiamo  disconoscere  che  tutta  questa  classifica- 
zione, la  quale  non  comprende  generalmente  che  le  obbligazioni  pro- 
duttive di  azioni,  le  ohligationes  in  senso  stretto,  è fondata  meno  su  ra- 
gioni intimo, che  su  certi  motivi  accidentali,  storici,  puramente  esterni. 
Appena  si  può  collocarvi  comodamente  tutte  le  possìbili  obbligazioni 
anche  quando  vi  si  voglia  inchiudere  sol  quelle  che  producono  un’  a- 
zìone.  Laonde,  nel  fatto,  non  basta  colai  classificazione  a dar  base  ad 
un  sistema  di  obbligazioni  schiettamente  filosofico  e fondato  sulla  pro- 
pria essenza  e sul  caratteristico  contenuto  dei  dritto  di  credito  i ma 
sembra  acconcia  soltanto  in  una  breve  e puramente  storica  esposizio- 
ne del  dritto  d’  obbligazione  appo  i romani  come  torna  opportuna  in 
un  corso  d’ istituzioni. 

Obligaiiones  aut  ex  contractu  nascuntur,  aut  ex  maleficio,  aut  proprio  quo- 
dam  iure  ex  variis  causarum  figuris.  Gii.,  fr,  1,  pr.,  D.,  XLIV,  7,  de  obliai, 
et  act. 

Sequens  divi  sio  in  qualuor  spccies  deducilur:  aut  enim  ex  contractu  suni, 
aut  quasi  ex  contractu,  aut  ex  malefìcio,  aut  quasi  ex  maleficio.  $.  3,  Inst.,  Ili, 
li,  de  obligationibus 
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TÌTOLO  PBIMO, 

DELLE  OBBLIGAZIONI  CUE  NASCONO  EX  CONTItVCTl'. 

§126.  ■ . 

Delle  convenzioni  in  generale. 

Intl.  Uh.  IH,  tu.  i6,  de  verborum  obligationibus.  HI.  90,  de  inutUibu.s  sliputa- 
llonibus.  — Dig.  iib.  lì.  Ut.  1 4,  eie pacUs.  — Dig.  Ub.  Xh  V,  Ut.  1,  de  ver- 
borum obligationibus  — Cod.  Ub.  II,  Ut.  5,  de  pactis. 

Qui  it  (T  uopo  prender  le  mosse  da  quegli  alti  giuridici,  clic  più 
sopra  indicammo  come  convenzioni  (1). 

Convenzione,  nel  senso  più  lato  della  parola,  significa  ogni  ac- 
cordo di  più  persone,  mercè  cui  convengono  su  di  una  cosa  che  le  in- 
teressa. Simili  convenzioni  possono  eziandio  risguardarc  negozi  non 
giuridici  ; c di  ciò  non  s’  appartiene  a noi  tener  discorso;  ma  non  co- 
si quando  esse  abbiano  per  obbietto  rapporti  giuridici, che  debbono  es- 
serne condizionati  o modificati.  Anche  le  convenzioni  di  quest'  ultima 
specie  funzionano  più  ebe  molto  cosi  nel  dritto  pubblico  come  nel 
dritto  privato,  e v’h^  un’  intera  serie  d’ importanti  atti  giuridici,  che 
si  fondano  sull’r.ccordo  di  più  individui  per  guisa  che  senza  di  esso 
non  sussisterebbero. 

Dal  gran  numero  di  queste  convenzioni  nel  più  largo  significato 
dcHa  parola,  qui,  dove  discorriamo  delle  cause  produttive  di  obbli- 
gazioni, convien  richiamare  sol  quelle  in  cui  1’  accordo  di  più  perso- 
ne sta  in  questo,  che  una  promette  una  prestazione,  e I’  altra  accetta 
siffatta  promessa.  Queste  convenzioni  formano  la  più  naturale,  la  pri- 
missima e la  più  importante  sorgente  delle  obbligazioni,  e sono  il  fon- 
dameofo  di  tutto  quanto  il  commercio.  II  nome  che  più  comnnalnien- 
tc  esso/  abbiano  nel  giuridico  linguaggio  de’  romani  è convenliones,  pa- 
ctionejt,  poeta  convenla.  I contractus  non  sono  altro  che  una  specie  sub- 
alterna di  esse,  certo  non  priva  di  molta  importanza. 

I II  principio 'obbligatorio  di  tali  convenzioni  risiede  unicamente 
nell  mutuo  consenso,  mutuus  consenstu,  cioè  nell’  accordo  di  recipro- 
che dichiarazioni  di  volontà,  della  promessa  di  una  prestazione  da  una 
pairte,  e dell’accettazione  dall’altra.  Epperò  non  altro  che  meri  casi  di 
eeicezione  voglionsi  dir  quelli,  in  cui  secondo  il  tus  civile  e sotto  certe 
ci/rcostanze  la  semplice  unilaterale  promessa  di  una  prestazione  obbli- 
ffii  giuridicamente  il  proroittente,  ancorché  non  vi  sia  stata  un’  accet- 
Jazione,  e però  senza  che  siasi  convertita  in  una  vera  convenzione. Ta- 
fi  sono  il  cofum,  promessa  unilaterale  di  una  prestazione  per  un  fine 
i-eligioso,  e la  pollicitatio.  Quest’ ultima  significa  per  dritto  romano  la 


(I)  V.  più  sopra  il  $.  47. 
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promessa  unilaterale  dì  pagare  una  somma  pecuniaria  o di  eseguire 
uii  opus  publicum,  in  quanto  la  si  fa  ad  una  corporazione.  Nondime- 
no il  promittcnte,  rirapetlo  alla  corporazione,  resta  obbligalo  sol 
quando  egli  abbia  espresso  uno  speciale  motivo,  una  causa,  per  cui 
siasi  indotta  a promettere,  o quando  almeno  da  sua  parte  siasi  già 
cominciato  ad  eseguire  la  promessa,  segnatamente  con  i’  opus  da 
ricbiederc. 

Dalla  succeunata  idea  della  convenzione  naturalmente  consegue 
ebe  le  persone  giuridicamente  incapaci  di  volontà  non  possono  fare 
convenzione  veruna.  Di  qui  seguita  pure  che  coloro  i quali  hanno 
una  volontà  difettiva  e da  doverlasi  compiere  con  l’assistenza  di  un'al- 
tra persona,  abbiano  spesse  volte  bisogno  del  suo  intervento  a potere 
con  buon  effetto  conchiudere  una  convenzione,  e sovrattutto  là  dove 
per  mezzo  della  convenzione  essi  devono,  per  la  loro  persona,  essere 
obbligati  inverso  d'altri.  Ed  un'altra  conseguenza  si  è che  il  contetutu 
esser  debba  dichiarato  da  entrambe  le  parti,  e ben  manifestato;  qual 
che  si  fosse  la  forma  adoperata  a significarlo,  non  importerebbe,  sal- 
vo che  peculiari  rapporti  non  richiedessero  un’altra  specialmente  pre- 
scritta. In  fine  il  consenso  dev’essere  sotto  ogni  rapporto  non  viziato; 
non  basta  che  si  manifesti  con  atti  esterni  ; è uopo  ancora  che  niun 
intrinseco  vizio  lo  maculi,  cioè  dire,  che  sia  serio,  non  causato  da  in- 
giusta violenza,  vii  o metus,  non  per  illecito  inganno,  dolut,  nè  per 
iscusabilc  errore,  errar  s.  ignorantia.  Altrimenti,  secondo  le  circo- 
stanze, o la  convenzione  cosi  formata  è invalida  per  sè  stessa,  o com- 
petono alla  persona  violentata,  ingannata  od  illusa  parecchi  mezzi 
giurìdici  perchè  si  preservi,  nel  bisogno,  dalle  nocevoli  conseguenze 
di  cotesta  convenzione.  ] 

Quanto  al  suo  contenuto,  la  convenzione  può  versare  in  0|Zni  sor- 
ta di  prestazioni  sol  che  leggi  proibitive  non  pongano  peculiari^  restri- 
zioni per  corte  specie  di  essa.  La  si  può  fare  eziandio  pure,  o ^n  ap- 
porvi giunte  e clausole,  specialmente  condisioni,_  condiliones,  ìmspcn- 
sive  o risolutive,  ovvero  termini  per  indicare  il  comìnciamentq  o la 
fine,  dies.  y 

Et  est  podio  duorum  plurìumve  in  idem  placìtum  eonsonsus.  \ 

ConventUmis  verbum  generale  est  ad  omnia  pertinens,  de  quibus  negotii 
contrahendi  transigendique  causa  consentiunt,  qui  inter  se  agunt.  Nam  su|uti 
convenire  dicuntur,  qui  ex  diversis  locis  in  unum  locum  coltiguntur  et  veniuNti 
ila  et  qui  ex  diversis  animi  motibus  in  unum  consentiunt,  id  est,  in  unam  scntep* 
tiam  decurrunt.  Adeo  aulem  conventionis  nomen  generale  est,  ut  eleganter  dijat 
Pedius,  nullum  esse  contractum,  nuUam  obligationem,  quae  non  h'abeat  in 
conventionem,  sive  re,  sive  verbis  fiat.  Uipiir.,  fr.  1,  {.  2 et  3,  D.,  II,  li,  m 
padis.  J 

Padum  est  duorum  consensus  atque  conventio;  polliciUUio  vero  offerenti» 
solius  promissum  ; et  ideo  illud  est  constitutum,  ut,  si  ob  honorem  pollicitalial 
fucrìi  facta,  quasi  debitum  cxigalur.  Sed  et  coeptum  opus,  licet  non  ob  honorern 
promissum,  perficere  promissoreo  cogetur.  loza,  fr.  3,  pr.,  D.,  L,  12,  de  poJ-| 
Kctfoltonibus.  ' 

Si  quis  rem  aliquam  voverit,  vote  obligalur.  Ibz>,  fr.  2,  pr.,  D.,  eod. 
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Ail  Prsetor  : Pada  convento,  quM ne^tie-dolo  moto,  ne^  advenus  lega, 
plebiseita,  senatuscoruuUa,  edicla  prtncipum,  ncque  quo  fraus  cui  eorum  /tal, 
facla  erunt,  servato.  Idei,  Ir.  1,  $.  1,  D.,  II,  14,  de  pactis. 

Huius  edicU  aequilas  naturalis  est.  Quid  enim  tam  congruum  Qdei  humanac, 
quam  ea,  quae  inter  eos  placuerunt,  servare  ? Idei,  fr.  1,  pr.,  D.,  eod. 

Furiosnm,  sivc  stipulelur,  sive  promitlat,  nihil  agere,  natura  manlfestum 
eat...  Huic  proiimua  est,  qui  eius  aetatis  est,  ut  nondum  intelligat,  quid  agatur. 
Sed  quod  ad  hunc  benignius  acceptum  est  ; nam  qui  loqui  potest,  ereditar  et  sti> 
pulari  et  prouiittere  recto  posse.  Gài.,  Ir.  1,  $.  12  et  13,  D.,  XLIV,  ì,  de  oblig, 
el  aclionibus. 

, In  negotiis  conlrahendis  alia  causa  habita  est  furiosorum,  alia  eorum,  qui 
fari'possunt,  quamvis  aclum  rei  non  intelligereot.  Nam  furiosus  nuilum  negotium 
cootrahere  potest,  pupillus  omnia  tutore  auctore  agere  potest.  Paci.,  fr.  5,  D., 
L,  13,  de  reg.  iuris. 

Nihil  consensui  tam  contrarium  est,  qui  et  bonae  lidei  iudicia  sustinet,  quam 
vis  atque  mctus,  quem  comprobare,  contra  bouos  mores  est. 

Non  videntur,  qui  erranl,  consentire.  Uims.,  fr.  116,  pr.  etS-  2,  D.  L,  17, 
de  reg.  tur. 

Labeo  ait,  convenire  posse  vcl  re,  vel  per  epistolam,  vel  per  nuntium  ; inter 
absentes  quoque  posse.  Sed  etiam  tacito  consenso  convenire  inteliigitur.  Paci., 
fr.  2,  D.,  II,  14,  de  pactis. 

Omnìs  stipulatio  aut  pure,  aut  in  diem,  aut  sub  conditione  fit.  Pure,  velati  : 
quinque  aureos  dare  spondes  7 idque  confesUm  peti  potest.  In  diem,  quum,  ad- 
iecto  die,  quo  pecunia  solvatur,  stipulatio  Ut,  veluti  : decem  aureos  primis  calen- 
dis  Martiis  dare  spondes?  Id  autem,  quod  in  diem  stipulamur,  statim  quidem 
debetur,  sed  peti  prius,  quam  dies  venial,  non  potest...  Sub  eondilione  stipula^ 
tio  flt,  quum  io  aliquem  casum  diOcrtur  obligatio,  ut  si  aliquid  Ibctum  fuerit,  au4 
non  fuerit,  stipulatio  committatur,  velati  si  Titius  consul  faclus  fuerit,  quinque 
aureos  dare  spondes  ?...  Ex  conditionali  stipulationc  tantum  spes  est  debitum  iri, 
eamque  ipsam  spem  in  heredeiu  transmittimu.s,  sì,  priusquam  conditio  existat, 
mors  nobis  contìgeril.  $.  2-4,  Inst.,  Ili,  IS,  de  verborum  obligalinnibus. 

Sì  impossibilis  conditio  obligationibus  adjiciatur,  nihii  vale!  stipulatio.  f.  11 , 
Inst.*  IH,  19,  de  inulilibus  sHpulaHonibue. 

§■  127. 

De  conlraetus  in  conlrappotlo  de’  templiei  poeta. 

Le  convenzioni,  indipendentemente  dalla  loro  comune  natura, 
possono  essere  di  specie  molto  diverse  quanto  alla  loro  forma,  al- 
i'obbietto,  alla  loro  causa,  alla  efficacia  ed  allo  storico  sviluppo.  Sot- 
to più  d’uno  di  questi  rapporti  è molto  importante  la  distinzione  che 
corre  tra  i contractus  e i semplici  poeta. 

Nello  spirito  su  esposto  del  dritto  d' obbligazione  appo  i romani 
vi  era  ben  questo,  che  ne’  primi  tempi  il  dritto  civile  solo  con  grandi 
e formali  restrizioni  riconoscea  convenzioni  pienamente  efficaci  c va- 
lidate  da  nn’  azione.  Queste  convenzioni  già  riconosciute  dall’  antico 
dritto  civile  come  munite  di  azioni  nel  romano  sistema  dell’  obbliga- 
zione dicevansi  per  antonomasia  contractus,  escluso  ogni  altro  nome. 
La  loro  idea  è quindi  più  ristretta  che  non  è quella  delle  convenzioni, 
giacché  non  tutte  le  convenzioni  valide  vi  si  comprendono.  Di  fat- 
ti , poi  che  più  in  là  il  dritto  romano  prese  in  considerazione 
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altre  convenzioni,  almeno  in  quanto  che  giuridicamente  davan  luogo 
ad  nna  txetplio,  c in  generale  fondavano  una  tiaturali»  ohligatio,  fu- 
rono esse  dinotate  come  semplici  poeta  in  contrapposto  di  quelle  che 
davan  luogo  ad  azioni, cioè  de'conlroctus.Anzi  nemmeno  a tutte  le  con- 
venzioni provvedute  di  azioni  si  estese  l’idea  e ’l  nome  di  eoniraetut. 
Poiché  il  segno  caratteristico  di  que'  contraelva  non  era  soltanto  e di- 
rettamente l'avere  un'azione,  ma  piuttosto  ancora  la  storica  circostan- 
za, che  siffatta  loro  prerogativa  fondarasi  nelle  disposizioni  del  più 
antico  dritto  civile.  Era  quindi  al  tutto  conseguente  che  i romani,  al- 
lorché più  tardi  il  nuovo  dritto  civile,  ovvero  il  dritto  pretorio  ebbe 
data  un’octio  a parecchi  di  que'  poeta,  non  ponessero  questi  nella  sfe- 
ra de’  contractus  cotanto  storicamente  ristretta,  e continuassero,  non 
ostante  fossero  già  divenuti  produttivi  d’azioni,  a dar  loro  il  nome  di 
poeta,  cioè  poeta  produccnti  un'attone[l).Solo  un'eccezione  apparente 
si  trova  nel  contractus  emphyleuticarius  ; poiché,  sebbene  una  costitu- 
zione dell'  imperatore  Zenone,  e perciò  una  disposizione  del  nuovo 
dritto  civile  gli  avesse  data  la  forma,  la  denominazione  e l'azione  che 
ba  presentemente  riducendolo  ad  una  convenzione  propria,  indipen- 
dente, tuttavolta  era  molto  naturale  ebe  per  l’espresso  precetto  di  Ze- 
none ei  conservasse  il  nome  di  contractus;  sino  allora  gli  si  era  dato 
il  valore  di  un  contractus,  e in  ogni  modo  nascea  dalla  unione  di  due 
altri  riconosciuti  ab  antico,  cioè  dell’  emptio  venditio,  e della  loeatio 
conductio  (2). 

L’antico  giure  civile  facea  dipendere  l’attitudine  a produrre  azio- 
no, pe'  contratti  che  esso  riconoscea.da  certi  fatti  formali  che  accompa- 
gnavano la  loro  conchiusione.  Qnesti  atti  che  o tenevano  all’  essenza 
di  ogni  convenzione,  o specialmente  accedevano  all’accordo,  soglion- 
si  oggidì  appellare  causae  civiles.  Adunque  questa  causa  civilis,  come 
alcun  che  di  semplicemente  formale,  non  vuoisi  confondere  con  una 
certa  causa  materiale,  che  ci  dev’  essere  in  ogni  promessa  quando  la 
sua  accettazione  deve  avere  per  effetto  una  o&/i$'o<io.Quest’ultima  cau- 
sa può  consistere  o in  nna  donazione,  o neH’equivaleuza,  o nell’estin- 
zione di  una  ohligatio  già  esistente. 

Per  rispetto  allo  storico  svolgimento  di  queste  causae  civiles  di- 
ciamo che  la  più  antica  loro  specie  era  il  nexum,  I’  ohligatio  per  aes 
et  lihram,  giacché  nel  conchiuderc  la  convenzione  si  usava  la  forma 
della  mancipazione.  Il  pensiero  fondamentale  era  questo,  che  un  ac- 
cordo convenzionale  aveva  eflìcacia  giuridico-civilc  sol  quando  ella  si 
fosse  rivestita  di  una  esterna  forma  ben  determinata ,e  la  intenzione  dei 
contraenti  si  fosse  espressa  non  ambiguamente  ed  in  un  modo  solenne. 
La  forma  esterna,  nella  quale,  se  non  tutti,  almeno  la  maggior  parte 
de’ fatti  giuridici  obbligatori  d’allora  potevano  essere  rivestiti,  era  il 
nexum.  Le  parli  interessale  davano  a riconoscere  dinanzi  a testimoni 
la  loro  intenzione  intorno  a ciò  che  duveano  contrarre,  1’  una  con  la 


(t)  V.  più  giù  i CC.  459  e 143. 
t3)  V.  il  S.  iti. 


Digitized  by  Google 


— 231  — 

dazione  immediala  della»,  come  prezzo  di  compra,  e però  con  una 
re$  acquistava  il  dritto  ad  una  controprestazione  designata  ; I’  altra 
col  ricevere  quell’ a«s  vendeva  il  dritto  ad  una  data  prestazione. 
L’ obbietto  speciale  della  prestazione  promessa  per  l' aes  si  esprime- 
va con  certe  parole  solenni,  nuncupatio,  verbo.  Da  questo  nexum  ori- 
ginavasi  un  obligatio  rigorosa,  sì  veramente  che  nella  sua  efficacia  si 
equiparava  al  judieatum,  e se  il  debitore  mettevasi  al  niego,  era  co- 
stretto a pagare  il  duplum.  . 

Un’  obligatio  contratta  nella  forma  di  tal  nrxum  a rigore  potea 
solo  nella  stessa  forma,  per  aes  et  librata,  essere  annullata,  risoluta. 
Nexi  IxberaCio.  Nel  nexum  si  trovano  sempre  già  riunite  due  cousae 
cicilet,  posteriormente  disgiunte,  la  res  e le  verbo.  Però  una  sem- 
plificazione del  sistema  contrattnale  già  risiedea  nel  concetto,  che 
una  di  esse  bastasse  ad  un  formale  fondamento  di  un  conlraclus.  Già 
ricevendo  realmente  la  offerta  prestazione,  res;  senza  profferire  verbo 
solenni  si  rimane  obbligati  con  azione  alla  reciproca  prestazione  de- 
terminata. Re  contrakilur  obligatio.  Ed  anche  lo  stesso  effetto  si  avea 
quando  fossero  state  pronunziale  parole  solenni.  Verbis  contrakilur 
obligatio.  A questo  storico  svolgimento  non  contraddice  per  niente  la 
circostanza  che  la  slipulatio,  come  forma  della  verborum  obligatio , 
è por  essa  molto  antica.  Imperocché  ancora  il  nexum  era  di  origine 
più  remota;  e non  c'  è dubbio  che  rimonti  al  dì  là  delle  XII  tavole. 

Medesimamente  assai  presto,  sebbene  introdotto  un  po’  più  tar- 
di in  ordine  al  tempo,  si  era  concepito  il  principio  che,  anche  senza 
il  nexum,  senza  res  e senza  verbo,  con  solo  certe  note  scritturali, 
literae,  potesse  fondarsi  un’ obbligazione  produttiva  di  azione.  Literis 
contrakilur  obligatio. 

Finalmente,  più  tardi  si  accolse  altro  principio  tolto  puramen- 
te dal  jus  genlium  e introdotto  pel  bisogno  di  far  più  spedito  il  com- 
mercio giornaliero,  e questo  fu,  che  certe  convenzioni,  senza  aver 
più  in  conto  le  testé  indicate  causae  civiles,  col  solo  reciproco  consen- 
so delle  parli  dovessero  dar  luogo  ad  un’azione.  Consesuu  contrakilur 
obligatio. 

Nexum  est,  ut  ait  Gallus  .t^lius,  quodeunque  per  aes  et  libram  gerìtur,  id- 
que  necti  dicitur  : quo  in  genere  sunt  haec  : testamenti  factio,  nexi  datio,  nexi 
liberatio.  Festcs,  voc.  Sexum. 

Nexum  Mucius  Scevola  scribil,  quae  per  aes  et  libram  fiant,  ut  obligentur, 
praeterquam  quae  mancipio  dentur.  Visto,  de  lingua  latina,  lib.  VI,  $.  5. 

Quum  nexum  faciet  mancipiumque,  uti  lingua  nuncupaaait,  ila  ius  eslo. 
(Credesi  ebe  queste  parole  sien  tolte  dalle  XII  Tavole). 

Nam,  quum  ex  XII  tabulis  satis  esse!,  ea  praeslare,  quae  essent  lin^a  nun- 
cupata,  quae  qui  inUciatus  esset,  dupli  poenam  subirei,  caet.  Cic.,  de  OKe., 
HI,  c.  16. 

Veluii,  si  quid  eo  nomine  debeatur,  quod  per  aes  et  libram  gestum  est.  Gii., 
Comm,,  III,  $.  173.  ’ 


Delle  azioni  che  naieono  da'  contratti. 


Ogni  contralto,  come  tale,  ingenera  pel  debitor  un'  obbligazione 
provveduta  di  un'azione,  e pel  ereditar  un’  actio,  ma  con  la  seguente 
distinzione.  Certi  contratti, secondo  il  proprio  loro  contenuto,  obbliga- 
no essenzialmente  e di  piena  necessità  entrambo  i contraenti,  costitui- 
scono un'obbligazione  ultra  eitroqw;  menlrecbè  molti  altri  non' obbli- 
gano direttamente  che  un  solo  di  que'  che  contrattarono.  Nel  primo 
caso  originasi  sempre  dal  contratto,  ebe  vien  talvolta  per  eccellenza 
detto  da’  giuristi  romani  contractm,  c grecamente  synallagma,  un’aetio 
per  ognun  de’  contraenti;  la  quale  ora  è la  medesima  per  tutti  e due, 
ora  è speciale  per  ciascuno,  secondochè  le  obbligazioni  reciproca- 
mente assunte  sono  identiche  o diverse  per  entrambi.  Nell'ultimo  ca- 
so non  s’ingenera  immediatamente  dal  contratto  che  un'azione  per  un 
solo  de’  contraenti.  Pertanto,  ancor  qui  può  eccezionalmente  interve- 
nire che  per  effetto  di  certe  fortuite  circostanze,  per  es.  a cagione 
di  spese  fatte  e di  cui  si  ha  dritto  a domandare  il  rimborso,  o di  col- 
pa commessa , del  che  può  chiedersi  l'indennizzo,  anche  l' altro  con- 
traente ottenga  un’  azione  ; onde  il  contratto  prende  per  questa  volta 
un  certo  carattere  di  bilateralità.  Quest’azione  porta  allora  senza  dub- 
bio lo  stesso  nome  dell'azione  originaria  e comune  ; ma  per  dinotare 
che  essa  non  tiene  di  neces'silà  all'  essenza  del  contratto,  e si  fonda 
unicamente  su  cagioni  accidenlarie,  le  si  dà  l’epiteto  di  contraria  actio, 
per  contrapposto  dell’acfio  dtrecta.Del  resto,  tale  eontrarium  iudicium 
non  è possibile  che  ne'  contratti  unilaterali  che  sono  bonae  /idei;  non 
mai  in  quelli  che,  giusta  la  loro  essenza,  sono  stricti  iuris. 

Labeo...  deOnit...  contracium  (esse)  ullro  citroque  obligalionem,  quod  grae- 
ci  vocant,  velati  emptionem,  vendilìonetn,  localionem,  conduclìo- 

nera,  socielatem.  I'lpusis,  fr.  19,  D.,  L.  16,  de  verb.  signif. 

Possunt  ìustae  causae  intervenire,  ex  quibus  cani  eo,  qui  eominodasset  (cen- 
trarìo  iudicio)  agi  deberet,  velali  de  impensis  in  valetudinem  seni  facUs,  quaeve 
post  tiigam  reqairendi,  reducendique  eias  causa  faclae  essent.  Gai,,  fr.  18,  f. 
2,  D.,  XIII,  6,  De  pignoralicia  actione  cel  contro. 
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ESPOSIZIONE  DEL  SISTEUA  DE’  CONTBATTl 
NELLA  SCA  PL'BITa’  PBIMITIVA. 

§.  129. 

Delle  obbligazioni  che  «i  contraggono  re. 

Gii.  Comm.  Ub.  HI.  89.  xq.  Inst.  lib.  HI,  Ut.  4i,  quibu.x  modi»  re  controhi- 
tur  obligatio.  Dig.  Uh.  All,  tit.  I,  de  rebux  creditie.  Dig.  tib.  A7  V,  tit.  (j,  ' 
de  senalusconsullo  Mucedoniano.  Cod.  lib.  IV,  tit.  I,  de  reb.  cred.  Dig. 
lib.  XIII.  tit.  8,  Commodati  rei  cantra.  Cod.  lib.  IV.  tit.  25,  de  commoda- 
tn.  Dig.  Uh.  X VI.  tit.  3.  depositi  rei  contro.  Cod.  lib.  I V,  Ut.  54,  depositi 
vel  contro.  Cod.  lib.  XIII,  UL  7,  de  pigneraticia  actione  rei  contro.  Cod. 
lib.  IV,  tit.  U,  de  pigneraticia  actione.  < 

♦ 

I Romani  notano  quattro  contratti  speciali  che  hanno  questo  di 
comune,  che  chiunque,  in  conformità  del  procedente  accordo,  riceve 
una  cosa,  ree,  rimane  con  obbligazione  che  produce  azione,  tenuto  a 
restituire  al  datore  questa  cosa  medesima.  Questi  contratti  si  addi- 
mandano  mutuum,  commodaium,  deposilum  et  pignus.  In  sè  e per  sè 
sono  unilateralmente  obbligatori;  giacché  da  ognun  d’essi  nasce  una 
azione  avente  nome  speciale,  diretta  alla  restituzione-  della  cosa,  e 
competente  a chi  la  diede  contro  colui  che  se  l'ebbe.  Come  contraria 
actio,  salvo  il  caso  del  muluum,  il  quale  è stricti  iuris,  cotesta  azione 
vien  conceduta  talvolta  a chi  si  ricevette  la  cosa  contro  il  datore  di 
essa,  ma  solo  in  vero  per  un  altro  scopo  più  accidentale. 

I.  Il  mutuum,  res  credilae,  il  contratto  di  mutuo,  consiste  in 
questo,  che  Fon  contraente,  mutuo  accipiens,  o detto  soltanto  debitor, 
col  ricevimento  di  una  certa  quantità  di  res  quae  pondere  numero  vel 
mensura  Constant,  e che  gli  vien  data  in  proprietà  dall'altro  contracn* 
te,  dal  mutuo  dans,  dal  ereditar,  si  obbliga  di  restituire  a costui  al- 
trettanta quantità  di  queste  medesime  cose  (in  genere)  dopo  alcun  tem- 
po or  più  or  meno  stabilmente  indicato. 

L’azione,  che  a questo  fine  competo  al  creditore,  chiamasi  actio 
mutui,  s.  condictio  certi  ex  mutuo;  essa  è puramente  stricti  iuris,  ed 
ordinata  unicamente- al  rimborso  del  creditum,  cioè  della  somma 
mutuata.  Quindi  il  creditore  non  può  pretendere  vermi  interesse  pel 
capitale  mutualo  ; non  gl’  interessi  moratori,  nè  quelli  che  si  fossero 
pattuiti  con  una  convenzione  accessoria,  sendochè  si  gli  uni  che  gli 
altri  non  si  accordano  colla  essenza  del  mutuum,  come  stricti  iuris 
contractus.  Potrebbe,  gli  è vero,  il  creditore  agire  per  le  usure  a lui 
promesse,  pe’  così  delti  interessi  convenzionali,  ma  in  tal  caso  questo 
suo  dritto  non  si  fonderebbe  sul  contralto  di  mutuo,  ma  su  di  un  al- 
tro contralto  peculiare,  indipendente,  con  coi  nella  ferma  della  stipu- 
lazione si  fossero  pattuiti  quegrinicressi.  Laonde  non  li  si  chieggono 
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con  r azione  di  maino,  ma  con  quella  che  deriva  da  siffatta  stipu- 
lazione. 

Notevole  c bene  importante  era  per  l'antico  dritto  romano  la  cir- 
costanza, che  nel  caso  di  danaro  contante  mutuato,  pecunia  eredita, 
si  ammetteva  un  procedimento  straordinariamente  rigoroso  contro  la 
persona  del  debitore.  Questo  è scomparso  nel  nuovo  dritto  romano. 
Per  contrario,  una  particolare  limitazione  si  rinviene  apportata  dal 
setialuicotuullvtn  Macedonianum  all' efficacia  del  prestilo  in  danaro 
fatto  ad  un  filiutfamilias  senza  l'assentimento  di  suo  padre. 

II.  Il  eotnmodalum,  prestilo  ad  uso,  si  ha  quando  uno  de' con- 
traenti, il  commodatarius,  si  fa  consegnare  dall'altro,  dal  comtnodant, 
una  cosa  per  iscupo  di  usarne  secondo  il  modo  e pel  tempo  determi- 
nato, ma  senza  pagargliene  utile. 

L’  azione  che  il  coramodanlc  ha  contro  il  comraodatario  per  la 
restituzione  della  stessa  cosa  (in  specie),  finito  il  tempo  assegnato  al- 
l'uso, chiamasi  commodali  aclio,  ed  è bonae  pdei.  Naturalmente  essa 
compete  solo  al  commodantc,ma  viene  pur  concessa  al  commodatario, 
come  contraria  aclio,  contra  del  conimodante,  secondo  le  circostanze 
e per  altri  Gni  meramente  accidentali.  Il  commodatario  è tenuto  per 
ogni  colpa,  per  lieve  che  sia;  il  commodanle  non  d’altro  risponde  che 
del  doiut  e della  lata  culpa. 

Dal  commotlatum  si  distingue  il  precarium  essenzialmente  in  ciò, 
che  questo  non  è mica  un  contratto,  anzi  nemmeno  un  solido  negozio 
giuridica.  Poiché,  sebbene  ancor  egli  il  precario  dans  consegni  ad  un 
altro  una  cosa  ad  uso  gratuito,  pure  il  precario  accipiens  non  conse- 
gue alcuno  stabile  drillo  per  I’  uso  di  essa.  Egli  deve  piuttosto  essere 
pronto  in  ogni  tempo  a restituirla  a chi  gliela  diede  subito  che  la  chieg- 
ga,  e a tal  uopo  si  ha  Vinterdictum  de  precario. 

III.  Il  depositum,  contralto  di  deposito,  si  ha  quando  uno  dei 
contraenti,  il  depositarius,  .riceve  dall’  altro,  dal  deponens,  una  cosa 
mobile  che  gli  si  affida  con  la  promessa  di  custodirgliela  gratuita- 
mente per  un  dato  tempo,  e di  restituirgliela  in  specie  tostochè  si  farà 
a richiederla. 

L'azione  che  il  deponente  ha  contro  il  de|K>silario  per  la  ricupe- 
razione della  cosa  affidata  dicesi  actio  depositi  directn;  essa  è ionae  p~ 
dei,  ed  infama  il  depositarlo  già  condannalo  per  la  negata  restituzio- 
ne come  uomo  disleale.  E la  si  concede  eziandio,  secondo  le  circo- 
stanze, al  depositario  conira  il  deponente  per  certi  altri  Gni  più  acci- 
dentali. Il  deponente  é tenuto  per  ogni  culpa;  il  depositario  solo  pel 
dolus  e per  la  lata  culpa. 

IV.  Il  pignus,  o contractus  pignoraticius,  contralto  di  pegno,  si 
ha  quando  un  creditore,  per  sicurtà  della  sua  obligatio,  si  fa  dare  dal 
suo  debitore  o da  un  altro  una  cosa  in  pegno,  pignus,  e in  conseguen- 
za gliene  si  rilascia  il  possesso. 

L’azione  che  consegue  chi  diede  il  pegno  per  la  restituzione  del- 
la cosa  impegnata,  tostochè  cessi  il  dritto  di  pegno  in  qualsivoglia 
modo,  eccetto  quello  della  sua  vendita,  dicesi  pignoralicia  aclio  di- 
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reela;  cd  é bonae  /idei.  Talvolta  essa  compete,  come  contraria  odio, 
secondo  le  circostanze,  anche  al  creditore  pignoralizio  contro  il  pi- 
gnorante, per  esempio,  a cagion  di  seguita  evizione  della  cosa  im- 
pegnata. Entrambi  i contraenti  sono  reciprocamente  tenuti  per  ogni 
sorta  di  culpa . 

Ite  conirahitor  obligalio,  velati  mutui  dationc.  Mutui  autcìn  dalio  iti  iis  re-  , 
bus  consistit,  quae  pendere,  numero  mensurave  Constant,  vcluti  vino,  olco,  fru- 
mento,  pecunia  numerata,  aere,  argento,  auro;  quas  resaut  numerando,  autme- 
tiendo,  aut  appendendo  in  hoc  damus,  ut  accipientium  tlant,  et  quandoque  nobis 
non  eaedem  res,  sed  aliae  ciusdem  itaturac  et  quatitatis  reddantur  ; onde  eliam 
mutuum  appcilatum  est,  quia  ita  a me  tibi  datur,  ut  ex  meo  tuum  liat.  Et  c\  co 
cuiilractu  nascitur  actio,  i[uae  vocatur  condictio.  Pr.  Iiist.,  Ili,  ti,  Quibus modis 
re  conlrahilur  obligalio. 

Mutuum  damus  recepturi  non  eandem  spcciem,  quam  dedimus  (alioqiiin 
commodatum  erit,  aut  depositum),  sed  idem  genus;  nam,  si  aliud  genus,  veluti 
ut  prò  tritico  vinum  recipiainus,  non  erit  mutuum.  Pìcl.,  fr.  2,  pr.,  D.,  XII,  1, 
de  rebus  credilis, 

Verba  senatusconsulti  Maccdoiiiani  liaec  suni  : Quum  inter  caeleras  scelcris 
causas  Uacedo,  quas  illi  natura  administrabat,  eliam  aes  alienum  adhibuissel 
et  saepe  maleriam  peccandi  malis  moribus  praestarel,  qui  peeuniam,  ne  quid 
amplius  dicerelur,  ineerlis  nominibus  crederei,  piacere,  ne  cui,  qui  filiofami- 
lias  muluam  peeuniam  dedisset,  eliam  post  morlem  parenlis  eius,  cuius  in 
polestale  fuissel,  odio  pelilioque  darelur,  ut  scirenl,  qui  pessimo  esemplo 
foenerarent,  nullius  posse  filiifamilias  bònum  nomen  exspeclala  palris  morte 
fieri.  Uipua.,  fr.  t,  pr.;  D.,  XIV,  6,  de senalusconsullo  Macedoniano. 

Is  autem  solus  scnatusconsultom  ofTendit,  qui  muluam  peeuniam  fliiorami- 
lias  dedit,  non  qui  alias  contraxit,  pula  vendidil,  locavi!,  vel  alio  modo  contraxil; 
nam  pccuniae  datio  perniciosa  parenlibus  eorum  visa  est...  Quod  ita  demum  erit 
dicendum,  si  non  Traus  senalusconsullo  sit  cogitata,  ut  qui  credere  non  poluil, 
magis  ei  venderei,  ut  ille  rei  pretium  baberet  in  mutui  vicem.  iosa,  fr.  3,  $.  3, 
D.,  eod.  » 

Item  is,  cui  res  aliqua  utenda  datur,  id  est  commodatur,  re  obligatur,  et  te- 
nelor  commodati  aciione.  Sed  is  ab  eo,  qui  mutuum  accepit,  longe  dislat  ; nam- 
que  non  ila  res  datur,  ut  eius  Qal,  et  ob  id  de  ea  re  ipsa  reslituenda  tenetur.  Et  is 
qoìdem,  qui  mutuum  accepii,  si  quolibct  fortuito  caso  amiserit  quod  eccepii, 
vcluti  incendio,  mina,  naufragio,  aut  lalronum,  liostiumve  incursu,  niiiiiominus 
obligatus  permane!,  kx  is,  qui  utendum  accepit,  sane  quidem  exaclam  diligeu- 
liam  custodiendac  rei  praestare  iubetur,  nec  sullicit  ci  lantain  diligcntiam  adhi- 
buisse,  quanlam  in  suis  rebus  adhiberc  solilus  est,  si  modo  alius  diligcntior  po- 
terit  eam  rem  custodire.  Sed  proptdl'  maiorem  vim  maioresve  casus  non  lene- 
tur,  si  modo  non  ipsius  culpa  is  casus  intcrveneril....  Commodata  antem  res 
lune  proprie  intelligilur,  si  nulla  mercede  accepla  vel  constilula,  res  tibi  oten- 
da  data  est  ; alioquin,  mercede  interveniente,,  locatus  libi  usus  rei  videtur  ; 
gratuitum  enira  debet  esse  commodatum.  ).  2,  Inst.,  Ili,  14,  Quibus  mod.  re 
contrah.  obi. 

Praeterea  et  is,  apud  quem  res  aliqua  deponitur,  re  obligatur  et  aciione  de- 
positi ; quia  et  ipse  de  ca  re,  quam  accepit,  reslituenda  tenetur.  Sed  is  ex  co  solo 
tenetur,  si  quid  dolo  commiserit  ; culpae  autem  nomine,  id  est  dosidiae  ac  ne- 
gligentiae,  non  tenetur;  ilaquc  ^ecurus  est,  qui  parum  diligenter  custoditam  rem 
furto  amiserit,  quia  qui  negligenti  amico  rem  cuslodicndam  tradidii,  suac  facili- 
tati id  imputare  debet.  §.  3,  Inst.,  eod. 

Credilor  quoque,  qui  pigmis  accopil,  re  obligatur  ; qui  et  ipse  de  ca  re, 
quam  accepit,  reslituenda  tenegir  actione  pigneraticia.  Sed  quia  pignus  utrius- 


que  gralia  dalur,  et  dcbiloris,  quo  magia  pecunia  ei  crcdcrclur,  et  crodiloria,  quo 
magia  ci  in  luto  sit  credilum,  placuit  sulQccrc,  quod  ad  cani  reni  cusloJicndam 
eiaclam  diligcniiam  adidberci  ; quam  si  pracstilcrit,  et  aliquo  fortuilo  caso  cam 
reo)  amiserìl,  sccurum  esse,  ncc  impediri  credilum  pcterc.  $.  i,  Inst.,  eod. 

§.  130. 

Successica  estensione  del  principio  de'  così  detti  contralti  reali. 

DIg.  lib.  XIX.  tit.  S.  rie  praescriptis  verbis  et  in  facluin  aclionibus.  Cod.  tib. 
IV.  Ut.  Si,  de  rerum  permiUatione  et  praeseriplis  verbis.  Dig.  lib.  XII, 
tit.  3,  de  condiclione  causa  data,  causa  non  secata.  Cod.  lib.  IV,  Ut.  8,  de 
condiclioiie  ob  causa  dalorum. 

Il  principio  che  le  obbligazioni  produttive  di  azioni  possono 
conlrarsi  re,  ne’  primi  tempi  governava  soltanto  i quattro  casi  esposti 
di  sopra  nel  sistema  contrattuale  de'  romani.  Ma,  poi,  a breve  anda- 
re, guidati  dalla  riflessione  e da’  pratici  bisogni,  distesero  significan- 
temente questa  idea  de’  contralti  reali. 

Di  fatti,  v’ha  un  buon  numero  di  convenzioni,  le  quali,  secondo 
il  loro  obbiello,  sono  dirette  a reciproche  e tra  si^  collegalc  prestazio- 
ni delle  parli  interessate,  e senza  ricader  punto  in  quelle  ricouosciute 
per  contractus  hanno  una  tal  quale  prossima  affinità  con  uno,  o nel 
tempo  stesso  con  più  di  essi;  così,  per  un  esempio,  la  permuta  con  la 
vendita.  Laonde  al  contraente,  che  avesse  dal  canto  suo  dato  principio 
all’esecuzione  ed  eseguito  quel  che  aveva  impromesso,  si  pensò  di  accor- 
dare un’azione  contro  l’altro  contraente  perchè  eseguisse  il  suo  obbligo 
conforme  alla  convenzione.  In  questa  aflinità  con  un  altro  contratto, 
congiunta  ad  una  prestazione  già  eseguita  cflellivamente  da  una  par- 
te, res,  SI  vide  una  causa  bastevole  a conferire  un’azione  all’  obbligà- 
zione.  Ma  appunto  percagion  di  questo  princìpio  che  andava  ben  ol- 
tre, e della  gran  varietà,  di  cui  eran  capaci  simiglianti  convenzioni, 
non  parve  possibile  nè  conveniente  di  dare  ad  ognuna  di  esse  e ad 
ogni  azione  che  ne  risultava  un  proprtum  nomen.  Si  sliè,*  dunque, 
contenti  ad  un  nome  molto  comprensivo,  che  potesse  convenire  in 
tull’i  casi;  quindi  la  civilis  actio  in  factum,  od  actio  praescriptis  ver- 
bis. Di  qui  l’odierna  denominazione  di  questi  contralti  detti  contralti 
reali  innominati.  I Romani  stessi  li  classificavano  in  modo  generalis- 
simo secondo  il  loro  obbielto,  conformechè  tali  contratti  risguardino 
un  dare  per  entrambe  le  parti,  od  un  facere  anche  reciproco,  od  infi- 
ne per  l’una  parte  un  dare,  e per  1’  altra  un  facere.  Laddove  sien  di- 
retti ad  un  dare  per  ambo  le  parti,  la  loro  somiglianza  è maggiore 
con  que’  quattro  primitivi  contralti  reali  nominati,  ma  pur  si  distin- 
guono in  questo,  che  il  ricevitore  della  cosa  non  resta  mai  obbligalo 
con  azione  a restituire  questa  medesima  cosa,  ma  solo  c sempre  di 
renderne  un’aftra. 

L’ attitudine  di  questi  contralti  a produrre  un’  azione  risponde 
evidentemente  allo  scopo  che  si  è avuto,  di  favorire,  cioè,  quel  con- 
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(raentc  clic  per  primo  c di  propria  volontà,  senza  un  legale  coslri- 
gnimenlo  abbia  eseguila  la  sua  obbligazione.  Di  qui  si  comprende  iu 
cerio  modo  una  particolarità  cui  si  dà  luogo,  c che  oggidì  vien  indi- 
cata come  ius  poenilendi.  A colui  che  diè  cominciamcnto  alla  esecu- 
zione con  un  dare,  sino  a che  non  riceva  ciò  che  fu  pattuito,  vico  data 
la  scelta  o di  chiedere  con  qucUactto  in  factum  la  reciproca  prestazio- 
ne convenuta,  o di  rinunciare  di  sua  sola  volontà  alla  convenzione, 
poenilere.  Se  appigliasi  a quest'ultimo  partito,  può  ben  egli  con  una 
condictio  oh  causam  datorum,  detta  eziandio  condictio  causa  data,  cau- 
sa non  secuta,  ridomandare  quel  che  diede.  Perocché,  giusta  il  con- 
cetto romano,  solo  nella  giusta  espeltazionc  che  l’altro  avrebbe  subito 
fatto  quel  che  grincombeva,  egli  si  è indotto  dal  suo  canto  ad  esegui- 
re colai  prestazione.  Or  fiuo  a quando  chi  ha  ricevuto  una  data  cosa 
non  esegue  la  promessa  da  lui  falla,  possiede  cotesto  oggetto  senza  una 
sulTicicnte  ragion  giuridica,  sine  causa,  e perciò' è giusto  che  tale  sta- 
to di  cose  non  perduri. 

Quac  (iuris  gcntiuin  convcnliones)  pariunt  aclioncs,  in  suo  nomine  non  stani, 
sed  transeunt  in  proprium  nomcn  conlrautus,  ut  cmtio,vendiUo,  locatio,  conductio, 
socielas, commodalum,  depositum,  et  cauteri  similcs  contractus.  Sed,  et  si  in  alium 
contractum  rcs  non  transcat,  subsit  lamen  causa,  cicgaiitcr  Aristo  Gelso  respon- 
dil,  esse  obligationcm  ; ut  pula,  dedi  libi  rem,  ut  mihi  aliam  dares,  dedi  ut  ali- 
quid  facias  ; hoc  id  est,  contractum  esse  et  bine  nasci  civilem  obli- 

gationera...  Sed  quum  nulla  subest  causa,  propter  conventionem  hic  constai  non 
posse  constilui  obligationcm.  Ulpus.,  fr.  1,  $.  1,  2 etl,  D.,  II,  14,  de  pactis. 

Naturalis  meus  iilius  servii  libi,  et  tnus  filius  mihi;  convenit  intcr  nos,  ut  et 
tu  meum  manumitlcres,  et  ego  luum.  Eqo  manumìsi,  tu  non  manumisisti  ; qua 
actionc  mihi  tenearis,  quacsilum  est.  In  liac  quaestione  totius  ob  rem  dati  tracta- 
tus  inspici  potcst,  qui  in  his  compelit  speciebus.  Aut  enim  do  libi,  ut  des,  aut 
do,  ut  facias,  aut  facio,  ut  des,  aut  facto,  ut  facias;  in  quibus  quacrihir,  quac 
obligatio  nascatur. 

Et  siquidem  pceuniam  dem,  ut  rem  accipiam,  cmtio  ctvenditio  est;  sinau- 
Icm  rem'  do,  ut  rem  accipiam,  (|uia  non  placet,  pcrmutalionem  rcrum  emtioncm 
esse,  dubium  non  est,  nasci  civilem  obligationcm;  in  qua  actionc  id  venici,  non  ut 
reddas,  quod  arcepcris,  sed  ut  damneris  mihi,  quanti  interest  mea,  illud,  de  quo 
convenit,  accipere  vel  si  meurn  recipere  celim,  repetatur  quod  dalum  est,  qua- 
si ob  rem  dalum,  re  non  secuta.  Pàilis,  fr.  5,  $.  1 et  2,  D.,  XI.\,  S,  De  prac- 
scriptis  verbis. 

§.  131.^ 

Delle  obbligasioni  che  si  contraggono  verbis, 
e della  stipulalio  in  particolare. 

Gli.,  Comm.,  lib.  IIl,%,  9%  seg.  — Inst.  lib.  Ili,  Ut.  IS,  De  verborwn  obliga- 
Itone.  — tiL  t8.  De  divisione  sliautationum.  — tit.  19,  De  inulilibus  sti- 
pulationibus.  — DIg.,  lib.  XLV,  Ut.  t.  De  verborum  obtigalionibus.  — 
Cod.  lib.  Vili,  tit.  SS,  De  contrahenda  et  commillenda  stipulatione.  — 
UL  99,  De  inutiUbus  stipulalionibus. 

m 

Quella  verborum  obligatio,  che  anlonomaslicamcnle  vien  indicata 
con  questo  nome,  c che  occupa  un  posto  così  importante  in  lutto  il  ro- 
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mano  aistenia  decontratti  e delle  obbligazioni,  è la  stipulatio.  Gli  stes- 
si romani  la  consideravano  qual  base  di  tatto  il  loro  sistema  contrat- 
tuale, ed  in  realtà,  questo  riceve  il  vero  suo  lume  da  un  esatto  com- 
prendimento della  teoria  della  stipulazione. 

L’essenza  della  stipulazione  consisteva  in  una  orale  dimanda  e ri- 
sposta dc'contraenti,  l’ nna  combacianle  immediatamente  con  I'  altra, 
cd  appieno  corrispondente  per  rispetto  ad  una  determinala  prestazio- 
ne. Itevea  quindi  precedere  un’orale  interrogazione  di  colui  che  volea 
farsi  promettere  alcuna  cosa,  e con  tale  dimanda  egli , già  presente  in 
persona,  richiedeva  all’  altro  che  pur  doveva  assistervi,  se  volesse  ad- 
dossarsi una  prestazione  pienamente  determinata  quanto  al  suo  ob- 
biclto.  Allorché  a questa  orale  interrogazione,  stipulalìo  propriamente 
della,  la  persona  interrogata  rispondeva  subito  oralmente,  non  già  so- 
lo affermando  e consentendo,  ma  adequatamcnie  e uniformemente  alla 
dimanda,  con^ruenter,' che  ella  si  prendeva  il  carico  della  richiesta  pre- 
stazione, il  che  dicevasi  promitsio  nel  proprio  senso,  ne  risultava  una 
obbligazione  di  debito  non  pur  conveuzionalc,  ma  eziandio,  appunto 
per  virtù  delle  parole,  verta,  pronunziate  da’duc  paciscenti,  rigorosa- 
mente riscotibile  con  un’  azione.  Nè  anche  c’  era  bisogno  di  avere  a 
provar  di  poi  la  materiale  esistenza  della  causa  obligationis,  ma  basta- 
va del  tutto  la  osservata  verborum  solemnùas. 

Di  qui  segue  che,  oltre  a’ requisiti  comuni  ad  ogni  convenzione, 
dovea  in  ogni  valida  stipulazione  richiedersi,  appunto  per  cagione  del- 
la suddetta  speciale  sua  forma,  e 1'  altitudine  di  udire  e di  parlare,  e 
la  personale  presenza  di  entrambi  i contraenti.  Inoltre,  almeno  in  cer- 
te forme  di  stipulazioni,  segnatamente  nelle  sponsiones  propriamente 
dette,  i contraenti  esser  doveano  tulli  e due  cittadini  romani.  Infine, 
la  stipnlazione  ne’  primi  tempi  non  polca  concludersi  che  in  idioma 
romano,  e con  adoperare  certe  formule  solenni  all'  uopo  prescritte, 
come  spandere,  promitlere,  fidepromillere,  dare.  Dalla  diversità  delle 
formole  adoperate  dipendeva  per  antico,  almeno  in  parte,  la  diversa 
efficacia  della  stipulazione.  Per  verità  un  atto  scritto,  cautio,  compro- 
vante il  fallo  c ’l  contenuto  della  stipulazione  non  mai  fu  legalmente 
richiesto,  ma  sì  mollo  usitalo,  e ciò  trova  la  sua  spiegazione  in  que- 
sto, che  i romani  prima  di  conchiudere  importanti  faccende  con  la  sti- 
pulazione, a fin  di  rimuovere  possibili  equivoci  cd  errori,  solevano 
mettere  in  iscritto  le  parole  da  doversi  adoperare,  c poi  leggerle  ad 
alta  voce.  Nel  tempo  posteriore  del  dritto  romano  a cotesto  titolo  di 
stipulazione  riconosciuto  da  en.lrambi  i contraenti,  fu  data  un’impor- 
tanza affatto  speciale,  giacché  in  tal  modo  aveasi  bella  e fatta  la  pro- 
va della  forma  essenziale  della  stipnlazione,  specialmente  quella  della 
personale  presenza  delle  parli.  Sovraltutto  un  peculiare  rescritto  di 
Giustiniano  statuì  che  quando  gl’interessati  sieusi  in  questo  atto  espres- 
samente indicati  come  presenti,  forza  è si  tenga  per  vera  la  loro  pre- 
senza per  sino  che  colui  che  per  avventura  la  neghi,  nort  giunga  a pro- 
vare nel  più  preciso  modo  un  alibi,  cioè  la  negativa  coartala  per  rispetto 
al  giorno  nominato  nel  titolo.  Nel  nuovo  drillo  romano  la  stipulazio- 
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no  prese  ia  generale  una  forma  molto  più  libera;  poiché  si  può  farla 
in  ogni  lingua  a piacer  delle  parti,  e,  senza  esser  elleno  costrette  a 
far  uso  di  iormole  determinate,  con  parole  guali  che  siano,  purché 
esprimano  il  loro  pensiero.  Il  perché  non  monta  se  le  stesse  parole 
della  dimanda  fnrono  o no  ripetute  dal  promittenlc  quando  già  dalla 
sua  risposta  chiaramente  risulti  lui  aver  promesso  ed  assunto  quel 
medesimo  che  fu  voluto  dallo  stipulatore. 

Adunque  con  le  discorse  condizioni  la  stipulazione  divenne  una 
forma  generalissima,  facile  e comoda  a un  tempo,  e della  quale  pote- 
va essere  rivestito  ogni  accordo  convenzionale  e,  quando  per  ragioni 
formali  esso  non  poteva  dar  luogo  ad  azione,  gli  si  poteva  conferire 
la  efficacia  di  un  conlraclu$.  Anche  le  obbligazioni  già  validate  da 
un'azione  potevano,  per  uno  scopo  peculiare,  tramutarsi  dipoi  in  isti- 
pulazioni.  Anzi  alcune  obbligazioni  aveano  per  proprio  di  non  si  po- 
ter contrarre  salvo  che  in  questa  forma  di  stipulazione. 

Quanto  al  suo  contenuto,  primitivamente  I’  obbietto  della  stipu- 
lazione non  poteva  essere  che  un  certum.  Solo  In  processo  di  tempo  si 
permise  anche  un  ineerlum,  e più  tosto  presto  anzi  che  no.  Un'  altra 
limitazione  della  stipulazione  concernente  il  suo  contenuto  fu  il  divie- 
to della  Blipulatio  post  tnortem;  cioè  che  la  stipulazione  non  si  poteva 
riferire  affa  morte  dello  stipplatore  nè  a quella  del  promittente,  per 
guisa  che  la  sua  efficacia  dovesse  aver  luogo  per  gli  eredi  dello  stipu- 
latorc  o del  promittente.  Ma  Giustiniano  permise  s)  fatta  stipulalio 
post  mortem,  mentre  prima  non  vi  si  rimediava  che  con  mezzi  artiti- 
ciali  ed  indiretti,  segnatamente  con  l' intervento  di  un  adstipìUator  e 
adpromissor.  Alla  possibile  diversità  dell'obbietto  e dello  scopo  rap- 
portasi altresì  la  divisione  delle  stipulaliones  in  conventionala,  prae- 
toriae,  iudicìales  et  communes.  Le  conventionales  si  fondano  solo  sul- 
l'accordo delle  parli,  mentre  le  iudidales  diconsi  quelle,  alle  quali  il 
giudice  poteva  compellcre;  praetoriae  qnellc  che  d’  ordine  del  pretore 
l'una  parte  dovea  prestare . all'  altra.  Finalmente  s’ indicavano  come 
communes  quelle,  la  cui  prestazione  era  imposta  alle  parti  ora  dal  pre- 
tore, ora  dal  giudice  secondo  le  circostanze. 

Finalmente  per  ciò  che  risguarda  I'  efficacia  della  stipulazione, 
diciamo  che  già  risiedea  nella  sua  essenza  il  non  costituir  sempre 
che  un  contratto  unilaterale  obbligante  un  solo  de'  contraenti,  il  pro- 
mittcnle;  e non  una  ultra  citroque  obligatio.  Però  il  solo  stipulator  a\ea 
naturalmente  un’azione  per  lo  adempimento  della  promessa  ; la  quale 
azione  quando  l'obbietto  era  un  certum  e propriamente  una  determinata 
somma  di  danaro,  dicevasi  condictio  certi  ex  stipulatu;  quando  il  cer- 
tum era  di  un’altra  specie,  condictio  triticaria.  Se,  poi,  l'obbietto  era 
un  incertum,  1'  azione  dicevasi  actio  ex  stipulatu.  In  entrambi  questi 
casi,  appunto  per  cagiope  della  stretta  unilateralità  di  tal  rapporto  di 
obbligazione,  essa  era  scolpitamente  striati  iuris.  Tuttavolta,  man 
mano  si  venne  a questo,  che  per  mezzo  di  molte  clansòlc  ed  espres- 
sioni adoperate  da'  contraenti  [segnatamente  con  le  parole  ex  fide  bo- 
na) la  stipulazione  potè  accostarsi  in  certi  suoi  effetti  ad  un  bonae  fi- 
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dei  coniractut.  Anzi  Giustiniano  ha  per  un  determinato  caso  innalzata 
l’actio  ex  stipulatu  ad  una  honae  fidei  aedo  (1). 

Oltre  della  stipulazione  il  dritto  romano  nomina  alcune  altae  ob- 
bligazioni provvedute  di  azione,  c a riguardo  delle  quali  si  dice  ver- 
bis  contrakitur  obligatio.  Ma  in  questo  caso  il  contrahere  obligationem 
vien  preso  in  un  senso  più  largo,  c non  indica  un  accordo  proprio 
convenzionale,  rivestito  di  rigorosa  forma  verbale.  Piuttosto  non  si 
esprime  altro  che  questo, cioè  dire  che  in  certi  casi  anche  una  promena 
semplicemente  unilaterale,  formale,  orale  di  una  prestazione  dà  a co- 
lui, cui  la  vien  fatta,  anche  senza  precedente  formale  interrogazione, 
uno  tantum  loguente,  un  dritto  sperimentabile  con  azione.  Qui  si  rife- 
risce anzi  tutto  il  caso  della  dotis  dictio.  Della  propri.n  qualità  di  essa 
ci  è sol  nolo  che  quando,  ancor  senza  precedente  dimanda,  la  sposa, 
o la  moglie  stessa, o per  suo  incarico  il  debitore  di  lei, od  il  suo  agna- 
to ascendente  paterno  aveva  promesso  unilateralmente  una  dot  al  R- 
danzato  od  al  marito,  questi  potevano  agire  pel  pagamento  di  essa 
senza  ostacoli  di  sorta  (2).  Nel  nuovissimo  dritto  romano  non  è rima- 
sto sul  proposito  che  il  semplice  principio,  bastare  cioè  la  semplice 
promessa  di  una  dote,  dotis  pollicitatio,  perchè  si  resti  obbligato  con 
azione  al  pagamento  di  essa.  Qui  si  riferisce  eziandio  la  iurata  promis- 
*10  operarum  liberti,  di  cui  non  .abbiamo  che  pochissime  notizie.  Essa 
collegasi  con  Io  speciale  rapporto  eh’  è tra  il  padrone  ed  il  servo  pri- 
ma e dopo  la  manomissione,  ed  era  una  promessa  del  manomesso, 
orale  s),  ma  confermala  con  giuramento,  mercè  la  quale  ei  si  obbli- 
gava con  azione  verso  il  suo  manomettente  a certe  straordinarie  ope- 
re o servigi,  optrae,  dona,  munti*  [.3). 

Dieta  slipulalio  a stipula.  Veteres  enim,  quando  sibi  aliquid  promittebant, 
stipiilam  lencntcs  frangcbaiil,  quam  ìicnim  iungentes,  sponsioncs  snas  agnosce- 
baiil.  IsiDOB.,  Orìgin.,  lib.  yi,  cap.  21. 

Stipem  esse  nunomum  signatum,  testimonio  est  et  id,  quod  dalur  stipendium 
rtiilili.  et  quum  spondetur  pecunia,  quod  stipolari  dicilur.  Festos,  voc.  stipem. 

Verbis  obligatio  conlrabilur  ex  interrogationc  et  responsione,  quum  quid  dari 
nerirc  nobis  stipulamur.  Ex  qua  duae  proUciscunlur  actioiics,  tam  condirlio,  si  cer- 
ta sit  stipulalo,  quam  ex  stipulatu,  si  incerta  ; quac  hoc  nomine  inde  utitur,  quia 
stipulum  apud  veteres  lirmum  appcllabatur,  forte  a stipite  descendens. 

In  liac  re  olim  talia  verba  tradita  fucrunt  : Spondes  ? Spondeo.  — Promil- 
li's?  Promitto.  — FidepTomiltis  ? fidepromillo.  — Fideiubes  f Fideiubeo.  — 
Vabis  ? fìabo.  — Facies  7 Faciam.  Utnim  autem  latina  an  graeca,  vel  qua  alia 
lingua  stipulatio  concipiatur,  nihii  interest,  scilicet  si  ulcrque  stipulantium  intel- 
lectum  huius  linguac  liabcat  ; nec  nccesse  est,  eadem  lingua  utrumque  uti,  sed 
sulTìr.il  enngruenter  ad  interrogala  respondere  ; quin  cliam  duo  Craccì  latina 
lingua  obligationem  contrahere  possunt.  Sed  hacc  solemnia  verba  olim  quidem 
in  usu  fuerunt;  poslea  aulem  Leoniana  conslitutio  lata  est,  quae,  solcmnitate  ver- 
borum  sublata,  sensum  et  consonantem  iniellectum  ab  uiraque  parte  solum  desi- 
derai, licei  quibuscunque  verbis  cxprcssum  esl.  l’r.,  et  §.  1,  Inst.,  Ili,  15,  De 
verboruìn  obligatione. 


(t)  V.  più  innanzi  il  S-  Itili. 
(S)  V.  lo  stesso  §.  1 1>5. 

(3)  V.  sopra  il  §•  75- 
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Item  verborum  obligalio  inter  absenle»  concepta  inuUIis  est.  Sed  qunm  hoc 
materiam  litium  contentiosis  hominibus  praesUbat,  forte  post  tcmpus  tales  allega- 
tiones  opponentibus,  et  non  praesentes  esse  vcl  se,  vel  adversarios  suos  conten- 
dentibus,  ideo  nostra  constilulio  propler  celeritatem  dirimcndarum  litium  intro- 
ducta  est,  quam  ad  Caesarìcnses  advocalos  scrìpsimus  ; per  quam  disposuimus, 
tales  scripluras,  quae  praeslo  esse  partes  indicant,  omnimodo  esse  credendas,  Di- 
si ipsc,  qui  lalibus  utilur  improbìs  allcgationibus,  manifestissimis  probationibus, 
rei  per  scripturaro,  rei  per  tesles  idoneos  approbaverit,  in  ipso  loto  die,  quo  con- 
ilciebatur  instrumentum,  sesc  rei  adversarium  suum  in  aliìs  locis  esse. 

Post  mortcm  suam  dari  sibi  ncmo  slipulari  poterai,  non  magia,  quam  post 
morlem  cius,  a quo  slipulabatur...  Sed,  quum  (ut  iam  dicium  est)  ex  consensu 
contrahentium  stipulationcs  valeni,  placuil  nobis  edam  in  hunc  iuris  articulum 
necessariam  inducere  emendalionem.  ut,  sire  post  mortem,  sire  pridie  pam 
morielur  stipulator,  sive  promissor,  stipuialio  concepta  est,  valeat  sUpulalio.  $.  12 
et  13,  Insl.,  Ili,  de  inulUibus  etipulalionibus. 

Possunius  tamen  ad  id,  quod  stipulamur,  alium  adhibere,  qui  idem  slipule- 
tur,  quem  vulgo  adslipulatorem  vocamus...  Adslipulalorcm  vero  lune  adhibe- 
mus,  quum  ita  stipulamur,  ut  aliquid  post  mortem  noslram  detur  : quod  stipu- 
lando niliil  agimus.  Adhibetur  autem  adstipulator,  ut  is  post  mortem  noslram 
agat  ; qui,  si  quid  fueril  consecutus,  de  restituendo  eo  mandali  iudicio  lieredi  te- 
nelur.  Gii.,  Comm.,  ili,  $.  10  et  17. 

Slipulalionum  aliae  ìudiciaics  sunt,  aiiae  praeloriae,  aliae  conventioiiales, 
aliae  comm'uncs,  tam  praeloriae,  quam  iudiciales.  ludiciales  sunt  duntaxat,  quae 
a mero  iudicis  oflicio  proflciscuniur,  veluti  de  dolo  cautio,  vcl  de  persequendo  ser- 
vo, qui  in  fuga  est,  rcstiluendove  prctio.  Praeloriae,  quae  a mero  praetoris  oSicio 
proflciscuniur,  voluti  damni  tn/eclt,  vel  legatorum...  ConvenlUmales  sunt,  quae 
ex  conventione  uirìusque  partis  concipiuntur,  hoc  est,  neque  iussu  iudicis,  neque 
iussu  praetoris,  sed  ex  conventione  contrahentium;  quarum  lotidem  genera  sunt, 
quot,  paene  dixeriro,  rerum  conlrahendarum..Communes  sunt  stipulaliones,  vo- 
luti, rem  salvam  fore  pupilli  ; nam  et  praelor  iubet,  rem  salvam  fore  pupillo  ca- 
veri,  et  inierdum  index,  si  aliler  eipediri  hacc  ics  non  potesi,  vel  de  rato  stìpu- 
lalio.  Pr.,  $.  1-4,  Inst.,  Ili,  18,  de  divisione  slipulalionum. 

■ Sunt  et  aliae  obligationes,  quae  nulla  praecedcnie  interrogatione  contrahi 
possuut,  id  est,  ut  si  mulier,  sive  sponso  uxor  futura,  sive  iam  marito  dolem  di- 
ca!. Quod  tam  de  mobilibus  rebus,  quam  de  fdndis  Acri  polesl.  Et  non  solum  in 
hac  obligalione  ipsa  mulier  obligabilur,  sed  et  pater  cius,  et  debitor  mulieris,  si 
pecuniam,  quam  ille  debebat,  sponso  crediiricis  ipse  debitor  in  dotem  dixerit. 
Ilae  tantum  Ires  personac,  nulla  interrogatione  praecedente,  possuni  diclione  dolis 
legilime  obligari.  Aliae  vero  personae,  si  prò  muliere  'dotem  marito  promiserint, 
communi  iure  obligari  debet,  id  est,  ut  et  interrogatae  respondeant,  et  stipula- 
tae  (?)  promittanl. 

llcm  et  alio  casu,  uno  loquente,  et  sine  interrogatione  alio  promittcnte,  con- 
Iraliitur  obligatio,  id  est,  si  libertus  patrono  aul  donum,  aut  munus,  aut  operas 
se  daturum  esse  iuraverit...  In  qua  re  supra  dicti  liberti  non  tam  verborum  so- 
lemnitate,  quam  iurisiurandi  religione  lenentur.  Sed  nulla  altera  persona  hoc  or- 
dine obligari  potest.  Gii.,  Epit.  Insl.,  II,  til.  9,  |.  3 et  4. 

Dolem  diccre  potest  mulier,  quae  nuptura  est,  et  debitor  mulieris,  si  iussu 
eius  dicat  ; item  parens  mulieris,  virilis  sexus,  per  virilem  sexum  cognalione  iun- 
ctus,  velut  pater,  avus  paternus  dare,  promiltere  dotem  omnes  possunt.  Iìlfux., 
tram.  lit.  VI,  $.  2. 
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S-  132. 

Dtlla  fideiuutone  e delle  intercessiones  in  generale. 

Gài.,  Comm.  lib.  Jll,  KS,  sq.  — Inst.  Uh.  IH,  Ut  iO.de  fideiueeoribu». — 
Big.  Ub.  XL  V/,  Ut  1,  de  fideittssoribtu  etmandaUiribus.  — Cod.  Ub.  Vili, 
Ut.  kt,  de  fidetussoribus  et  mandaloribue.  — Big.  Ub.  XCI,  Ut  t,adee~ 
natutconsullum  VeUeJanum.  — Cod.  Ub.  IV,  Ut  39,  od  eenaUucont. 
YeUej. 

Fra  le  convenzioni  che  per  produrre  un’azione  è necessità  sirn 
rivestite  della  forma  della  stipulazione,  alcune  più  importanti,  segna- 
tamente la  novatio  e l’acceptt latto,  saranno  toccale  più  appresso,  là 
dove  parleremo  della  dottrina  della  estinzione  delle  obbligazioni.  Al- 
l'inconlro  qui  viene  il  dover  parlare  in  ispccialità  della  fidetustio,  sic- 
come quella  che  nel  sistema  delle  obbligazioni  per  noi  seguito  non  tro- 
va alcun  altro  posto  speciale. 

La  Jntercemo  in  generale,  di  cui  la  fidetuttio  ci  si  appresenta_ 
come  una  specie  particolare,  è il  volontario  addossarsi  un  pericolo 
patrimoniale  d’altrui,  che  di  regola  consiste  nell’  assumere  il  debito 
d'altri  derivante  da  obbligazione  naturale  o civile.  Quanto  al  suo  sco- 
po, essa  può  aver  luogo  in  due  modi.  L’ uno  è quando  il  precedente 
debitore  viene  a liberarsi  dalla  sua  obbligazione  mediante  una  nova- 
zione, per  guisa  che  Vintercedens  resta  egli  solo  obbligato  per  l’avve- 
nire, expromitsio;  l'altro  è quando  il  medesimo  debitore  continua  ad 
essere  obbligato  insieme  con  l’intercedente. 

Un  caso  principale  di  quesl’ultima  specie  d’intercessione  ci  offre 
la  Ueiussio,  mercè  cui  chi  vuol  dare  maggiore  sicurtà  al  creditore  si 
obbliga  verso  di  lui  nella  forma  della  stipulazione  di  esser  tenuto  pel 
debitore  in  qualità  di  Gdeiuswre.  Questa  fideiuuio  è rimasta  nel  nuo- 
vissimo dritto  romano  solo  come  l’unica  forma,  in  che  possa  darsi  una 
guarantigia  per  istipulazionc;  mentrcchè  prima  vi  erano  tre  forme,  la 
epomio,  la  /tdepromiesio,  c la  fideiuuio.  Al  tempo  del  primitivo  rigo- 
re il  fideiussore  garentiva  tutto  quanto  doveva  il  debitore  principale, 
e perciò  principaliter;  ma,  dopo  la  mitigazione  addotta  dal  dritto  no- 
vello, il  Gdeiussore  garentisce  sussidiariamente,  dopo  il  debitor  prin- 
cipale; vale  a dire,  posciacbè  il  creditore  per  mezzo  della  escussione, 
excuesio,  procurò,  ma  invano,  di  esser  satisfatto  dal  debitore  principa- 
le. £ questo  è il  così  detto  benefieium  excuuioni»  (1). 


(t)  Nel  dritto  giustinianeo  la  distinzione  delle  varie  specie  di  garentia  con 
istipiilazìone  fu  tolta  di  metto  : tutl'i  garanti  con  istipiilatione  vengono  riguarda- 
ti come  (ideiuuores.  Le  leggi  clic  si  riferiscono  a colesta  distinzione  ( apulea, 
furia,  publilta  ) non  tengono  più  nulla  ; il  benefieium  legis  Corneliae  ancor  es- 
so cessò.  Pertanto  Irb  beneficia  si  riconoscono  a prò  de’ garanti  : il  benefieium 
cedendarum  actionum  ; il  benefieium  divisionix  ex  epistola  B.  Adriani,  e 
quello  che  Giustiniano  accordò  per  primo,  cioè  il  benefieium  excussionts  s.  ardi- 
ni$.  Il  Trad. 
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InoKre,  poiché  non  mancano  di  coloro,  che  leggieri  come  sono 
od  ignari  del  dritto  non  sanno  estimare  convenientemente  il  pericolo 
più  o meno  remoto,  al  quale  si  espongono  per  mezzo  della  interces- 
sione, si  son  fatte  certe  restrizioni  a prò  di  alcune  persone  che  voles- 
sero intercedere.  Queste  risguardano  sovrattutto  le  donne,  alle  quali, 
sotto  grìmperatori  Angusto  e Claudio,  fu  assolutamente  proibito  d'in- 
ttreeden  pe’loro  maritile  per  verità  il  sinistro  da  temere  è qui  mag- 
giore sotto  ogni  rapporto,  giacché  il  marito  ha  troppi  mezzi  in  suo  po- 
tere per  indurre  la  moglie  a simiglianli  intercessioni  per  le  quali  pe- 
ricola il  patrimonio  di  lei.  Vero  è che  potevano  elleno  intercedere  per 
altri;  ma  poiché, cessata  che  fu  la  legitima  agnalorum  tutela  su  le  mulie- 
res, esse  conseguirono  una  indipendenza  spesso  pericolosa,  pel  Senatus- 
cotuultum  Velleianum,  tranne  pochi  casi,  fu  loro  dato  un  mezzo  sicu- 
ro ed  cfDcacc  contro  il  pericolo  che  minacciava  il  loro  patrimonio. 
Imperocché,  sebbene  potevano  essere  dal  creditore  compulse  al  paga- 
mento in  vece  d’altri  per  efletto  dell’intercessione,  pure. era  libera  la 
via  per  sottrarsi  ad  ogni  responsabilità  sol  che,  invocando  il  senato- 
consulto  Velleiano,  allegassero  la  eccezione  che  si  adagiava  su  di  es- 
so. A tutte  queste  limitazioni  Giustiniano  ne  aggiunse  ancora  una 
nuova  provvedendo  che  tutte  le  intercessioni  delle  donne  dovessero 
assolutamente  dirsi  nulle  ipso  iure,  salvo  quelle  che,  oltre  la  osser- 
vanza delle  forme  ordinarie,  si  fossero  fatte  in  atto  pubblico  e soscrit- 
to  da  tre  testimoni  (1).  Ma,  pur  quando  siansi  osservate  tutte  queste 
formalità,  resta  ancor  sempre  alla  donna  il  dritto  di  far  uso  della  ex- 
ceptio  senatuscomulti  Velleiani.  Nelle  intercessioni  pe’  propri  mariti 
non  si  ha  neppur  bisogno  di  cotesta  eccezione. 

Pro  eo,  qui  promitlit,  soleot  alii  obligari,  qui  fldeiussores  appellantur,  qnos 
homincs  accipere  solent,  dum  curant,  ut  diligcniius  sibi  cautum  sit.  In  omnibus 
autem  obligalionibus  assumi  possunt,  id  est,  sive  re,  sive  verbis,  sive  literis,  si- 
re consensu  contractae  tuerint.  At  ne  iliud  quidem  interest,  utrum  civilis,  an  na- 
turaUs  sit  obligatio,  cui  adjiciatur  fideiussor.  Pr.,  et  $.  l,  Inst.,  Ili,  20,  De  fi- 
deiustoribua. 

Iure  nostro  est  potestas  creditori,  relieto  reo,  eligendi  fldeiussores,  nisi  in- 
ter contrahentes  aliud  placitum  doceatur.  Artosikds,  c.  5,  G.,  Vili,  li,  de  fi- 
detussoribus  et  mandàtoribus. 

Si  quis  igilur  crcdidcrìt,  et  fldeiussorem  aut  mandatorem,  aut  sponsorem 
acceperit,  is  non  primum  adversus  mandatorem,  aut  fldeiussorem,  aut  sponsorem 
accedat,  neque  ncgligens  debitoris  intcrccssoribus  moicstus  sit,  sed  veniat  pri- 
mum ad  eum  qui  aurum  accepit  debìtumque  conlraiil.  Et  sìquidem  inde  recepe- 
rit,  ab  aliis  abslìneat  ( quid  enim  ei  in  extraneis  erit  a debitore  completo  ? ) Si 
vero  non  valuerit  a debitore  recipere  aut  in  partem,  aut  in  totum,  secundum 


(<)  Tutte  le  predette  disposizioni  risgnardanti  le  intercessioni  delle  donne  si 
accordarono  pienamente  col  dritto  più  antico  e co'  costumi  de’  primi  tempi,  certo 
non  simiglianti  a quelli  che  erano  in  voga  all'  età  di  Augusto  e di  Claudio.  Vi  è le- 
game di  successione  e di  connessila.  Feminae  ab  omnibus  officiis  civilibìts  vel 
publicis  remotae  sani,  et  ideo  ne  iudices  esse  possunt,  nec  mngistraUim  ge- 
rere.  nec  prò  alio  intervenire,  nec  procuralores  exsistere.  L.  1,  §.  I,  D.  eod. 
L.  3,  pr.  D.  de  R.  I.  (SO,  17).  Vedi  pure  la  leg.  3,  i,  D.  ull.  ad  $.  C.  Veli.  (16,1). 
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quod  all  eo  non  poluerii  rcciperc,  secundum  hoc  ad  fldciussorcm,  aut  aponsorem, 
aut  mandalorem  vcniat,  e(  ab  ilio,  qnod  reliquum  est,  aumat.  lesmuacs,  No< 
velia  4,  cap.  1. 

Et  primo  quidctn  temporibus  Divi  Auqusli,  mox  deinde  Claudii,  ediclis 
eorum  erat  inlerdiclum,  ne  roeminw  prò  viris  suis  inlercederenl.  Postea  factum 
est  senatusconsullum,  quo  pienissime  focminis  omnibus  subventum  est.  UiPiia., 
fr.  2,  pr.  et  {.  1,  D.,  XVI,  1,  ad  senalusconsuUum  Velleianum. 

Sed  ila  demum  iis  subvenit,  si  non  callide  slot  versatae...  InQrmitas  enim 
foeminarum,  non  calliditas  auiilium  demit  ( demeruit  ? ).  Ideb,  fr.  2,  $.  3, 
D.,  eod.  , 

Si,  quum  ipse  mutuam  pecum'am  acciperes,  mater  tua,  conira  amplissimi 
ordinìs  consullum,  fldem  suam  inierposuil,  exceplione  se  lueri  polesl.  Aaroaiacs, 
c.  3,  C.,  IV,  29,  Ad  Senat.  Vellei. 

Ne  aulem  mulieres  perperam  sese  prò  aliis  inierponani,  sancimus,  non  ali- 
ter  eas  in  tali  contractu  posse  prò  aliis  sese  obligare,  nisi  instrumento  publice 
confeclo  et  a tribus  teslibus  subsiqualo,  accipiant  liomincs  a mulierc  prò  aliis 
confessionem;  bine  etenim  tantummoilo  eas  obligari  et  sic  omnia  tractari,(iuae  de 
intercessionibus  foeminarum,  vel  veteribus  legibus  cauta,  vcl  ab  imperiali  aucto- 
rìlate  introducla  sunt.  Sin  aulem  eilra  eamdem  observulionem  mulieres  susccpc- 
rint  intercedenlcs,  prò  nihilo  habealur  huiusmodi  scriptura,  vel  sine  scriplis  obli- 
galio,  tamquam  nec  confecta,  nec  penitus  scripla,  ut  nec  senalusconsulti  auxi- 
fium  implorclur,  sed  sit  libera  el  absolula,  quasi  penitus  nullo  in  eadem  causa 
subseculo.  losTiaiÀinIs,  c.  23,  J.  2,  C.,  eod. 

Et  illud  vero  praevidimus  prò  subiectorum.utilitate  corrigere,  ut,  si  qua  mu- 
lier.crediti  inslrumento  consentiat  proprio  viro,  aut  scribat,  et  propriam  substan- 
liam,  aut  se  ipsam  obligalam  faciat,  iubemus,  nullatenus  huiusmodi  valere  aut 
tenere,  sive  semel,  sive  mulloties  huiusmodi  aliquid  prò  eadem  re  fiat.  Ivstiku- 
avs,  .Nov.  134,  c.  8. 

§.  133. 

Delle  obbligazioni  che  ti  contraggono  litcris. 

Gii.  Comm.  lib-  Ili,  g.  IW,  — Iati.  lib.  Ili,  tit.  51.  de  Uterarum 
obligatione.  — Cod.  lib.  I V,  Ut.  SO,  de  non  numerata  pecunia. 

Un  chirografo  rilascialo  dal  debitore,  cautio,  chirographum,  det- 
to specialmente  nel  mutuo  nomen  arcarium,  può  naturalmente  essere 
prova  di  ìin’obligatio  già  esistente  c provvedula  di  azione;  obligationit 
factae  tettimonium.  .Ma  bene  affatto  diverso  è il  caso  in  cui  la  causa 
civilis  propriamente  detta,  cioè  tutta  la  indipendente  ragion  civile, 
per  CUI  un’  obligatio  può  produrre  un’  azione,  riposa  su  ciò^  che  si  è 
scritto,  ubi  literae  obligationem  faciunt. 

L’antico  dritto  romano  riconosceva  una  simigliantc  e vera  litera- 
rum  obligatio  nel  contractui  nominum.  Questo  contratto  si  perde  nei 
tempi  più  antichi,  e si  rannodava  al  costume  di  tutti  i discreti  cittadini 
romani  di  tenere  accuratamente  de’  libri  domestici,  tabulas  domesticas, 
codicet  accepti  et  expenti,  c consisteva  nella  formale  inserzione  di  una 
partita  di  debito  o credilo  in  colesto  registro  domestico  (1).  Per  tal 


(I)  Le  somme,  che  non  erano  iscritte,  perché  di  poco  valore,  dicevansi  pecu- 
niae  extraordinariae.  Il  tener  questi  libri  era  un  dovere  : la  negligenza  faceva 
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gnisa  presso  che  luUe  le  specie  di  obbligazione  poterono  inchiudersi 
nella  forma  di  questa  lilercwum  obligatio,  ed  elevarsi  al  grado  d' ob- 
bligazioni letterali  indipendenti.  Se  ciò  avveniva  per  rispetto  ad  una 
obligatio,  ebe  già  prima  avesse  avuta  un’altra  cauta,  si  aveva  un  tran- 
icriptilium  nomen.  L’ inserto  [literae]  costituiva  una  causa  indipen- 
dente al  modo  stesso  ebe  le  verba  nella  stipulazione.  Del  resto,  l’inti- 
ma composizione  di  cotesti  registri  è ignota,  come  pure  la  specie  e 
la  forma  della  inserzione  di  ogni  partita  di  debito  attivo  o passivo.  Il 
ebe  spiega  come  per  tempo  anzi  che  no  quell’  uso  comune  di  tenere 
ordinatamente  consimili  registri  domestici  e di  vigilare  con  rigorosa 
esattezza  alla  loro  regolarità,  fece  cadere  in  desuetudine  il  primitivo 
coniractus  nominum.  E già  assai  prima  de’  tempi  di  Giustiniano  non 
più  v’ebbe  una  vera  literarum  obligatio. 

‘ Allorché  poi  gli  autori  delle  Istituzioni  di  Giustiniano,  in  grazia 
del  precedente  sistema  contrattuale,  nella  rubrica,  già  da  gran  tempo 
vòta,  ove  dicevasi  literis.contrahitur  obligatio,  yóttero  intromettere  la 
teoria  della  txctptio  non  numeratae  pecuniae,  fecero  cosa  forzala  e non 
acconcia.  Tale  teoria  va  in  questo  modo.  Chi  riconosceva  di  aver  ri- 
cevuto in  prestito  una  somma  mercè  una  cedola  d’ obbligazione,  cau- 
tio,chirograpkum,  senza  che  gliela  si  fosse  effettivamente  contata, vien 
fatto  sccuro  dalle  conseguenze  della  sua  imprudenza  in  un  modo  tutto 
speciale.  Nel  corso  di  due  anni  (prima  di  Giustiniano  tra  lo  spazio  di 
un  lustro),  quando  vico  citato  in  virtù  di  quella  cedola  alla  restituzione 
della  somma  prestata,  ei  può  togliere  ogni  prova  al  chìrograpkum  sol 
che  deduca  la  txctptio  non  numeratae  pecuniae.  Anzi,  durante  lo  stesso 
termine,  egli  può  agire  contro  il  possessore  del  chirographum  e rido- 
mandar questo  per  essere  sicuro  in  ogni  caso  avvenire.  Ma  se  consen- 
ti che  il  chirografo  restasse  due  anni  nelle  mani  dell’avversario  senza 
fare  istanza  di  sorta,  ^uen,  c senza  oprar  nulla  in  contrario,  tale  scrit- 
tura acquistava  fede  piena  contro  di  lui,  e rimanca  debitore  della  som- 
ma prestata,  c ciò  non  per  altro  se  non  perchè  ne  accusò  la  ricevuta  e 
per  gran  tempo  ne  lasciò  la  scritta  presso  il  creditore.  Certo,  ci  è in  que- 
sto alcun  che  di  speciale,  ina  non  ha  il  senso  e il  significato  di  una 
literarum  obligatio. 

Olim  scriptum  iiebat  obligatio,  quae  nominibus  fieri  dicebatur,  quae  nomina 
bodie  non  sunt  in  asu.  Pr.,  Inst.,  Ili,  21,  de  literarum  obligationibus. 

Moris  aulem  fuit,  unumquemque  domesticam  rationem  sibi  totius  vitae  suae 
per  dies  singulos  scribere,  ex  qua  apparerei,  quid  quisque  de  reditibus  suis,  quid 
de  arte,  foenore,  lucrove  seposuisset  quoque  die,  et  quid  idem  sumlus  damnive 
fecissel.  Sed  postquam,  obsignandis  litcris  roorum,  ex  suis  quisque  labuUs  dam- 
nari  coepit,  ad  noslram  memoriam  tota  haec  vetus  consuetudo  cessavil.  Abcohios, 
in  Cteer.  Orai,  in  Verr.  act.  II,  lib.  1,  cap.  23. 


arguire  la  mala  fede.  Gli  adeersaria  non  erano  che  libri  di  notizie  per  provvisorio 
ricordo.  La  inserzione  dovea  farsi  col  consenso  di  ambo  le  parti,  la  cui  presenta 
noo  era  necessaria.  Cic.  prò  Rose.  com.  1,  Verr.,  I.  S9,  ad  Ott.  IV,  17. 
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LiUciis  obligalio  Gt,  vcluU  in  nominibus  (ranseripliliis.  Fil  auiem  nomen 
IranscrìptiClum  duplici  modo,  vcl  a re  in  pcrsonam,  rei  a persona  in  peisonam . 
A re  in  pcrsonam  transcripUo  Gl,  veluli  si  ìd,  quod  tu  ei  emlionis  causa  aut  con- 
ductionis  aut  socielalis  mihi  debeas,  inde  cxpcnsum  Ubi  tulero.  A persona  in  per- 
sonam  Uanscriptio  Gt,  veluU  si  id,  quod  mihi  TiUus  debet.  Ubi  inde  expensum  tu- 
lero, id  est  si  Titius  te  (prò)  se  delcgaverit  mihi. 

AUa  causa  est  eorum  nominum,  quae  arcaria  vocantur  ; in  his  enim  rei,  non 
litterarum  obligatio  consisti!  ; quippc  non  aliter  valent,  quam  si  numerata  sit  pe- 
cunia ; numcratio  antem  pccuniac  rei  facit  obligationem  : qua  de  causa  recte  dicc- 
rous,  arcaria  nomina  nullam  facere  obligationem,  sed  obligationis  factae  testìmo- 
nium  praebere. 

Praeterea  litterarum  obligaUo  Gerì  videtur  chirographis  et  syngraphis,  id  est, 
si  quis  debere  se,  aut  daturum  se  scriba!  ; ita  scilicet,  si  co  nomine  stipulatio  non 
Gat;  quod  genus  obligaUonis  proprium  pcregrinorum  est.  Gai.,  Comm,,  III, 
$.  128-13Ì. 

Piane,  si  quis  debere  se  scripscril,  quod  ei  numeratum  non  est,  de  pecunia 
minime  numerata  post  mullum  temporis  cxceptioncm  opponcre  non  potest  ; hoc 
enim  saepìssime  constitutum  est.  Sic  Gl,  ut  hodie,  dum  queri  non  potest,  seri  - 
plura  obligelur  ; et  ex  ea  nascilur  condicUo,  cessante  scilicet  verborum  obligalio- 
ue.  Mullum  autem  lempus  in  hac  exccplionc  antea  quidem  ex  principalibus  con- 
stitutionibus  usque  ad  quioquennium  procedebal.  Sed,  ne  credilores  diuUus  pos- 
sici suis  pccuniis  forsitan  detraudari,  per  conslitutionem  nosiram  tempus  coarla- 
tum  est,  ut  ultra  biennii  metas  huiusmodi  exceptio  minime  extendatur.  Tit.  Inst. , 
de  litlerarum  obligatione.  III,  21. 


S-  134. 

Decontratli  produttivi  di  azione  col  solo  conscnsus. 

Gli.,  Comm.  lib.  Ili,  C.  tS5,  sq.  — Inst.  lib.  III.  tit.  3>, 
de  obligatione  consensus. 

Qui  viene  il  dover  discorrere  di  quattro  contratti,  che  secondo 
l'antico  dritto  civile  aveano  per  proprio  di  produrre  azioni  solo  con- 
aetuu,  cioè  per  la  sola  circostanza  che  i contraenti  erano  stati  d'  ac- 
cordo, senza  aver  riguardo  alla  forma  del  loro  reciproco  acconsen- 
tire. Questa  è la  regola.  Se  non  che  le  parti  poteano  espressamente 
pattuire,  come  un'eccezione,  clic  la  perfezione  di  tal  contratto  doves- 
se farsi  dipendere  dal  porre  in  uso  una  forma  peculiare,  c in  ispecia- 
litè  dal  suo  distendimento  in  iscritto.  In  tal  caso  ciascuno  de'  con- 
traenti è libero,  sino  a che  non  si  faccia  l'tnatrumentum,  di  desistere, 
se  cosi  vuole,  dal  contratto.  I contratti  consensuali  hanno  eziandio  una 
altra  qualità  eh'  è loro  comune,  ed  è che  essi,  in  quanto  all'  origine, 
sono  spiegatamente  iuris  gentium,  c,  rispetto  alla  essenza,  bonae  fdei. 
£ diconsi  emptio  venditio,  locatio  conductio,  soeietas  e mandatum. 

Consenso  Gunt  oblìgaGoncs  in  emtionibus  venditionibus,  locationibus  con- 
ductionibus,  societatibus,  mandatis.  Ideo  autem  ìsGs  modis  consensu  dicitur  obli- 
gaUo coDlrahi,  quia  ncque  scriptura,  ncque  praesentia  omnimodo  opus  est,  ac  nec 
dari  quidquam  necesse  est,  ut  substanUam  capiat  obligatio,  sed  suflicit,  eos,  qui 
negotia  gerunt,  consentire,  l'nde  inter  absenles  quoque  taUa  negotia  contrahun- 


Digitized  by  Googli 


_ 247  — 

(UT,  veluli  per  epistolam,  aal  per  nuncium.  Item  in  his  contracUbua  alter  atteri 
obligatur  in  id,  quod  alteram  alteri  ex  bone  et  aequo  praestare  oportet,  quum 
a lioquin  in  verborum  obligationibus  alius  stipuletur,  alias  promittat.  Pr.  — $.  3, 
Inst.,  ili,  22,  de  conaenaus  obligatione. 

Sed  haec  quidem  de  emtionibus  et  Tenditionibos,  quae  sine  scrìptura  consi- 
stunt,  obtinere  oportet;  nam  niliil  a nobis  in  huiusmodi  venditionibus  innoTa- 
tum  est.  In  iis  autem,  quae  scrìptura  conilciuntur,  non  aliter  perreclam  esse  ven- 
diNonem  et  emtionem  constituimus,  nisi  et  instrumenta  emtionis  fuerint  conscri* 
pta,  vel  manu  propria  contrahenlium,  Tel  ab  alio  quidem  scripta,  a contrahentibua 
autem  subscrìpta,  et  si  per  tabeliiones  flunt,  nisi  et  completiones  acceperint,  et 
fuerint  partibus  absoluta.  Donec  enim  aliquid  deest  ex  his,  et  poenitentiae  iocus 
est,  et  potest  emtor  vei  vendìtor  sine  poena  recedere  ab  emtione.  Pr.,  Inst.,  Ili, 
23,  de  elulione  et  venditione. 


§.  133. 

Del  contratto  di  compra. 

Gai.,  Camm.  lib.  111,^  1*9,  >Q-  — Inst.  lib.  Ill^tit.  58,  de  emtione  et  venditio- 
ne. — Dig.  lib.  XVlll.  Ut.  t,  de  eontraheiiaa  emptione  etc.  Dig.  lib.  XIX, 
Ut.  de  acUonibtts  emli  et  vendili.  — Cod.  Ub.  IV,  Ut.  88,  de  contrahenda 
emptione  et  venditione.  Ut.  49,  de  aelione  empU  et  vendili.  — Dig.  lib. 
XXI,  Ut.  8,  de  evicUonibtts  et  duplae  stipulalione.  Ut.  i,  de  aediUeio  edi- 
do  et  redhibiloria  et  quanti  minoris.  — Cod.  lib.  Vili,  Ut.  48,  de  evictto- 
nibus.  — Cod.  lib.  IV,  Ut.  38,  de  aediliciis  aclionibus. 

Il  contralto  di  compra-vendita,  empito  et  vendilio,  od  anche  em- 
lio  vendilio,  consiste  in  ciò,  che  I’  un  contraente,  il  venditore,  vendi- 
tor,  promette  di  consegnare  una  cosa  all’altro  contraente,  al  compra- 
tore, emtor,  per  una  data  somma  di  danaro,  pretium,  che  n’è  l’equi- 
valente. I Sabiniani  aveano  opinato  che  anche  compra-vendita  ri  fos- 
se là  dove  per  la  cosa  non  già  pecunia,  ma  un  altro  oggetto  fu  pro- 
messo. Ma  quella  de’ Proculcani,  di  dovere  necessariamente  il  pre- 
tium  consistere  in  danaro,  trionfò.  Onde  che  il  contralto  di  permuta 
vuoisi  dire  diverso  affatto  da  quello  della  compra-vendita. 

Da  questo  contratto  nascono  per  entrambi  i contraenti  due  reci- 
proche obbligazioni,  ultra  cilroque  obligationei,  ma, come  indica  il  du- 
plice suo  nome  emplio  vendilio,  diverse  per  ognuno;  ed  il  loro  adem- 
pimento può  chiedersi  dal  venditore  con  l’ocfio  vendili,  dal  comprato- 
re con  Vactio  empii.  Quando  nulla  di  speciale  siasi  pattuita  intorno  a 
ciò,  le  reciproche  obbligazioni  da  eseguirsi  ad  un  tratto,  in  un  me- 
desimo tempo,  son  queste: 

Il  compratore  dal  canto  suo  è tenuto  ex  emtione,  ex  emto,  e dee 
pagare  il  prezzo  convenuto.  Dal  quale  obbligo.no ’I  proscioglie  nem- 
meno la  circostanza,  che  la  cosa  a lui  venduta  anche  innanzi  alla  tra- 
dizione sia  perita  per  un  accidente;  essendoché  non  si  tosto  che  il  con- 
tratto è conchiuso,  il  periculum  di  una  possibile  distrazione  della  cosa 
comprata  va  a carico  del  compratore.  Inoltre,  se  il  prezzo  pattuito  sia 
o no  perfettamente  proporzionato  al  valor  della  cosa,  non  imporla 
nulla  ; giacché  su  questo  punto,  nel  singolo  caso,  decide  il  peculiare 
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interesse  delle  parli  ; polendo  una  medesima  cosa  per  uno  valere  di 
più,  per  un  altro  meno,  e in  generale  si  può  acquistare  ora  a prez- 
zo alto,  ora  a buon  mercato.  Nondimeno  vi  son  posti  alcuni  limili  le- 
gali, in  quanto  che,  giusta  un  rescritto  di  Diocleziano  e Massimia- 
no, almeno  il  venditore  di  un  fondo  leso  tnormiler,  per  dirla  con  la 
voce  tecnica,  mentre  nemmeno  ba  riscosso  la  metà  del  giusto  valore, 
può  far  rescindere  la  vendita  sempre  che  il  compratore  non  si  offra 
pronto  a pagare  quel  che  manca. 

Air  incontro  il  venditore  è tenuto  tx  venditione,  ex  rendilo,  e 
deve  consegnare  al  compratore  la  cosa  venduta,  cum  omni  causa,  e 
prestargli  garentia  sotto  duplice  rapporto.  Dev’egli,  cioè,  pria  di  tut- 
to, non  per  guisa  diretta  rendere  il  compratore  proprietario  del- 
la cosa  a lui  venduta  ; ma  però  deve  far  sicurtà  ut  emplor  rem  Ad-  ^ 
bere  lieeat,  eviclionem  praestare.  Inoltre,  deve  dar  garentia  che  la 
cosa  venduta  non  abbia  vizi  occulti  straordinari,  £sici,  e che  essa  non 
sia  priva  delle  buone  qualità  dichiarate.  Anticamente  colai  duplice 
obbligo  di  garentia  non  avea  luogo  di  pieno  dritto  con  lutto  questo 
rigore  per  virtù  del  contralto,  ma  solo  quando  lo  si  fosse  cspscssamen- 
te  assunto  mediante  stipulazione.  Però  più  lardi,  specialmente  per 
opra  del  dritto  pretorio  ed  edilicio,  venne  esso  considerato  come  sol- 
loìnteso  ed  inerente  alla  essenza  del  contratto  di  vendita  ; dapprima 
solo  nelle  alienazioni  di  certe  mercatanzic,  segnatamente  di  schiavi  e 
bestie  da  soma,  poscia  in  quelle  di  ogni  altra  cosa.  Le  azioni  che  per 
questo  obbligo  di  garentia  competono  sono  I’  azione  del  contratto, 
actio  empii,  le  due  azioni  edilizie,  I’  aclio  redhibiloria  e I'  aclio  quan- 
ti minoris,  e finalmente  al  compratore  un’  actio  ex  stipulatu  ; que- 
st’ ultima  ha  luogo  nel  caso  che  il  compratore  abbia  formalmente 
voluto  per  tutti  questi  rapporti  assicurarsi  di  quel  che  anche  pel 
nuovissimo  dritto  può  chiedere  mediante  una  speciale  promessa  del 
venditore. 

Obbligo  comune  ad  entrambi  i contraenti  è l’ essere  l’ un  verso 
l’altro  tenuti  per  ogni  sorta  di  culpa. 


Emlio  et  venditio  conlrahitiir,  siiaulatque  de  prelio  convenerii,  quamvis  non- 
dum  pretium  numeralum  sii,  ac  ne  arrha  quidem  data  fuerit.  Nam  quod  arrhae 
nomine  datar,  argumenlum  est  emtionis  et  venditionis  coutractae. 

Pretium  aulem  constitui  oportet,  nam  nulla  emlio  sine  predo  esse  potest  ; 
sed  et  certum  pretium  esse  dcbcl. 

Ilem  pretium  in  numerala  pecunia  consistere  debel.  Nam  in  celeris  rebus, 
an  pretium  esse  possit,  velali  an  homo,  aut'tundus,  aut*  toga  allerius  rei  pre- 
tium esse  possit,  valde  querebatur.  . . Sed  Proculi  senteotia  dicentis,  pcrmu- 
talionem  propriam  esse  speciem  coniractus,  a venditione  separatam,  merito  prae- 
valuit. 

Quuro  autem  emtio  et  venditio  contractVsìt,  quod  elSci  diiimus,  simulatque 
de  predo  convenerit,  quum  sine  scriptura  res  agilur,  periculum  rei  vendilae  sla- 
dm  ad  cmtorem  perline!,  lametsi  adhuc  ea  res  emiori  tradita  non  sit.  Itaque  si  liomo 
morluus  sit,  vcl  aliqua  corporis  parte  laesus  fuerit,  aut  aedes  tolae,  vel  aliqua  ei 
parte  incendio  consumlae  fucrint,  aut  fundus  vi  fluminis  totus,  vel  aliqua  ex  par- 
te ablalus  sit,  sire  edam  ioundadone  aquae,  aut  arboribus  lattine  deiecds  longe 
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minor,  aut  detetior  esse  coeperit,  emlorìs  damnom  est,  cui  necesse  est,  licei  rem 
non  fuerit  nactus,  pretium  solvere.  Quidquid  enim  sine  dolo  et  culpa  veodìtoris 
accidit,  in  eo  vendilor  securus  est.  Sed  et  si  post  emtionem  fundo  aliquid  per  al- 
luTìonem  accessit,  ad  emtoris  commodum  perlinet.  Nam  et  comroodum  eius  esse 
debel,  cuius  periculum  est.  Pr.,  $.  1,  2 et  3,  Insl.,  Ili,  23,  de  emlione  et  «en- 
ditione. 

Sire  tota  res  evincatur,  sive  pars,  habet  regressum  emtor  in  vmiditorem. 
niruR,,  fr.  I,  D.,  XXI.  2,  de  evictionibus  et  duplae  slipulatione. 

AiunI  aediles  : Qui  mancipia  vendmt,  certiores  faeiant  emtores,  quid  mor- 
bi, vitiique  cuique  sii,  quis  fugilivus  errove  sii  noxave  solulus  non  sii,  eadem- 
que  omnia,  quum  ea  mancipia  venibunl,  palam  recle  pronunàanto.  Quod  si 
mancipium  adversus  ea  venisset,  sive  adversus  quod  dicium  promissumve  fue- 
ni,  quum  venirel,  fuissel,  quod  eius  praestari  oportere  dicetur,  emtori  omni- 
òttsque,  ad  quos  ea  res  perUnel,  iudUium  dabimus,  ul  id  mancipium  redtii- 
beatur. 

Causa  huius  edicti  proponendi  est,  ut  occurratur  lallaciis  vendentium  et  em- 
loris  succurratur,  quicunque  decepli  a venditoribus  fuerint  ; dummodo  sciamus, 
vendilorem,  eliamsi  ignoravi!  ea,  quac  aediles  praestare  iubent,  lamen  teneri  de- 
bere. ViPUii.,  Ir.  1,  J.  1 et  2,  D.,  XXI,  1,  de  aedililio  ediclo. 

Est  in  potestale  emtoris,  intra  sex  roenses  redhibitoria  agere  mallet,  an  ea, 
quae  datar  quanti  minoris  homo,  quum  venire!,  fuerit.  ìouakds,  fr.  2S,  $.  1, 
D.,  XLIV,  2,  de  exceptione  rei  iud. 


§.  136. 


Del  contrailo  di  locazione. 

Gai.  Comm.  Ub.  HI,  $.  sg.  — Insl.  ìib.  HI,  Ul.  34,  de  localione  et  condu- 
cUone.  — Dig.  lib.  XIX,  Ut.  3,  locati  eondueti.  — Cod.  lib.  I V,  Ut.  SS,  de 
loeato  et  comucto. 

Il  contratto  di  locazione-conduzione,  localio  et  conducilo,  od  an- 
che locatio  conducilo,  consiste  in  ciò,  che  I’  ano  contraente,  il  locato- 
re, locator,  promette  al  conduttore,  conductor,  colonus,  per  una  de- 
terminata somma  di  danaro,  6tto,  pigione,  merces,  o la  consegna  di 
una  cosa  per  un  uso  ben  assegnato,  sempre  però  temporaneo,  o la 
prestazione  di  certi  servigi  c lavori. 

Anche  da  questo  contratto  restano  i due  contraenti  obbligati  con 
ullro  citroque  obligationes;  ma,  di  pari  che  nel  contratto  di  vendita, 
ognuno  per  ispeciali  e diverse  prestazioni,  come  ce  l’indica  il  suo  no- 
me composto  di  due  voci  locatio  e conducilo.  Epperò  I’  un  contraente 
ha  un’  azione  speciale  contro  I’  altro  ; il  locatore  I’  aclio  locati,  il  con- 
duttore l’actio  eondueti. 

Il  locatore  è obbligato,  nella  locatio  conducilo  rerum,  di  conse- 
gnare la  cosa  data  in  aflìtto  od  a pigione  in  istato  locativo  per  la  durata 
del  tempo  pattovito,  rem  ad  usum  habilem  praestare;  nella  locatio  con- 
ducilo operarum  di  p'restare  le  operae  illiberalet,  s,  loeari  solitae,  se- 
condo le  indicazioni  del  conduttore;  bnalmente,  nella  localio  conductio 
operis  di  eseguire  giusta  i patti  e consegnar  l' opera  pigliata  a cotti- 
mo, come  uno  stabilito  risaltato  del  servigio. 

;i2 
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Per  converso,  il  condutlor»  è lenulo  di  pagare  il  6Uo  o la  pigio- 
ne cónvenaU  solo  però  nelle  successive  scadenze,  e,  dippiù,  nella  lo- 
eolio  conduetio  rerutn,  di  restituire  la  cosa  in  specie  cessato  che  sia 
r affitto.  Se  poi  la  cosa,  per  effetto  de'  suoi  vizi  o di  un  evento  quale 
che  sia,  non  possa  dare  più  gli  utili  per  cui  fu  locata,  l' inquilino  o 
il  conduttore  può  chiedere  una  proporzionata  remissione,  remitiio,  o 
della  pigione  o deiraffitto. 

Entrambi  questi  contraenti  sono  tenuti  I’  un  verso  l’ altro  per 
ogni  culpa. 

Locatio  et  conduclio  proxinia  est  cmtioni  et  venditioni,  iisdemque  iuris  regu- 
lis  consistuDi.  Nani,  ut  emtio  et  vendilio  ila  conirahilur,  si  de  predo  convenerit, 
sic  et  locatio  et  conduetio  ita  contraili  intelligitur,  si  merces  constituta  sii;  etcom- 
petit  locatori  quidem  locati  actio,  conductori  vero  conducli. 

Couductor  omnia  secundum  legem  conductionis  tacere  debet,  et,  si  quid  in 
lege  praelermissum  fuerit,  id  ex  bono  et  aequo  debel  praestare.  Qui  prò  usu  aut 
veslimentorum,  aut  argenti,  aut  iumenti  mercedem,  aut  dedit,  aut  promisi!,  ab 
eo  custodia  talis  desidmtur,  qualem  diligentissimus  palerfamiiias  suis  rebus 
adhibet.  Quam  si  praestilerìt,  et  aliquo  casu  rem  amiserit,  de  restìtuenda  ea  non 
lenebitur.  Pr.«t  {.  5,  Inst.,  Ili,  24,  de  (oc.  e(  cond. 

Emiori  quidem  fandi  necesse  non  est,  stare  colono,  cui  prior  dominus  lo- 
cavi!, nisi  ea  lege  emit.  Aiaxiso.,  c.  9,  G.,  IV,  65,  de  locato. 

Qui  lundum  Irucndum,  vel  babitationem  alicui  locavil,  si  aliqua  ex  causa 
fundum,  vel  aedes  vendal,  curare  debet,  ut  apud  emptorem  quoque  eadem  pa- 
ctione  et  colono  Imi,  et  inquilino  babilare  liceat  ; alioquin  prohibilus  is  agel  cum 
eo  ex  conduclo.  Gai.,  Ir.  25,  $,  i,  D.,  XIX,  2,  Locati  cond. 

Papinianus  libro  IV  responsorum  all,  si  uno  anno  remissionem  quis  colono 
dederit  ob  sterilitatcm,  deinde  sequenlibus  annis  contigit  ubertas,  nihii  obesse 
domino  remissionem,  sed  integram  pensionem  ctiam  eius  anni,  quo  remìsil,  èxi- 
gendaro.  Ulpiar.,  fr.  15,  $.  4,  D.,  eod. 


S.  137. 

Del  contralto  di  società,  socielas. 

Gai.  Comm.  lib.  IH,  (48,  sq.  — Inst.  lib.  HI,  HI.  23,  de  societate.  — Dìg.  lib, 
XVII,  tu.  S,  prò  socio.  — Cod.  lib.  IV,  Ut.  37,  prò  socio. 

Il  contralto  di  società,  socielas,  consiste  in  ciò,  che  i contraenti, 
i quali  chiamansi  egualmente  soci,  stabiliscono  una  certa  comunanza 
di  beni  tra  loro  per  raggiugnere  un  determinato  e lecito  scopo. 

Per  questa  socielas,  la  quale  può  senza  dubbio  esser  mollo  sva- 
riala quanto  ali’obbiello  ed  all'estensione,  e segnatamente  diretta 
non  solo  sulla  comunione  di  singole  parti  di  patrimonio,  ma  anche, 
come  socielas  omnium  honorum,  su  quella  dell'intero  patrimonio,  tut- 
t'i  contraenti  sono  obbligali  essenzialmente  l'un*  verso  l'altro,  ullro  ci- 
troque,  non  che  alle  stesse  reciproche  prestazioni.  Così  porta  il  dove- 
re che  ciascun  di  essi  presti  il  valsente  convenuto.  Questo,  nel  dub- 
bio, sar.à  eguale  per  lutti,  ma  si  può  pattuire  che  sia  diverso  ; solo 
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però  COD  la  limilaaione  che  non  vi  sia  veruna  donazione  per  un  $o- 
ciu$,  o viceversa,  che  tatto  I'  onere  esser  debba  di  lui.  Inoltre  ogni 
socio  deve  agli  altri,  che  lo  richiedono,  dar  conto  deiramministrazio- 
ne  della  società  da  lui  tenuta,  nella  quale  gestione  ognuno  aver  devo 
lalem  diligenliam,  qualem  in  auù  rebus  adhibere  solet.  A Gn  di  conse- 
guire questi  dritti  ad  ogni  socius  compete  contro  I'  altro  1’  netto  prò 
socio,  la  quale  è per  tutti  direcla.  Di  piò,  il  socius,  che  convenuto  con 
quest'  azione  si  lascia  condannare,  va  noverato  fra  grinfami. 

La  cessazione  della  società  vien  agevolata  di  molto  per  evitare  lo 
controversie  così  spesso  nascenti  dalla  comunione  infra  i cointeressa- 
ti tostochè  non  sieno  più  concordevoli.  Di  qui  è che  l'obbligo  di  una 
societas  in  aetcmum  non  tiene,  e in  generale  ogni  socio,  che  non  in- 
tende di  restar  piu  oltre  in  società,  può  nscirne  dasè  solo  sempre  che 
voglia,  renunciare.  Solo  chi  rinunciò  dolose  risponde  del  suo  dolus 
verso  il  suo  consocio.  Vuoisi  notare  un’altra  particolarità,  ed  è 
che  il  precedente  rapporto  d’  obbligazione  risolvesi  con  la  morte  di 
un  socius. 

Societatem  coire  solemus  aut  totorum  bonorum,  quam  Graeci  specialiter 
xeiveieov^iav  appellant , aut  unìus  alicuius  negotiatiouis , veluti  mancipioruin 
eniendorum  veudendorumque,  aut  olci,  vini,  frumenti  emendi  vendendique. 

Et  quidem,  si  nihii  de  partibus  lucri  et  damni  nominatim  couvencrit,  aequa- 
les  sciiicet  partes  et  in  lucro  et  io  datano  speclantur.  Quod  si  expressae  fuerìnt 
partes,  liae  servar!  debent. 

^ius  socio  utrum  co  nomine  tantum  teneatur  prò  socio  actione,  si  quid 
dolo  commiserit,  sìcut  is,  qui  deponi  npnd  se  passus  est,  an  etiam  culpae,  id  est, 
desidiae  atque  negligentiae  nomine,  quaesitum  est.  Praevaluit  tamen,  etiam  cui- 
pae  nomine  teneri  eum.  Culpa  autem  non  ad  eiactissimam  diligenliam  dirigenda 
est.  Suffluil  cnim,  talem  diligenliam  in  communibus  rebus  adhibere  socium,  qua- 
lem  suis  rebus  adhibere  solet.  Nam,  qui  parum  diligenlem  socium  sibi  assumil, 
de  se  queri,  hoc  est,  sibi  imputare  debel.  Pr.,  $.  1 et  9,  Inst.,  Ili,  25,  de  so- 
eielate. 

Nec  praelermittendum  esse,  Pomponius  ait,  ita  demum  hoc  esse  verum,  si 
honeslae  et  licitae  rei  societas  coita  sii.  Caeterum,  si  maleflcii  societas  coita  sit, 
constai,  nullam  esse  societatem.  Generaliter  enim  traditur,  rerum  iohoneslarum 
DuUam  esse  societatem.  Uipiah.,  fr.  57,  D.,  XVII,  2,  prò  socio. 

Donationis  causa  societas  rcctc  non  centrahitur.  Idei,  in  fr.  5,  (.  2, 
Dig.  eod. 

§.  138. 

Del  mandatum. 

Gli.  Comm.  Ub.  Ili,  S- 155,  sq.  — Inst.  lib.  Ili,  Ut.  3fi,  de  mandato.  — Dig.  — 

Ub.  XVII,  Ut.  t,  mandati  tei  contro  — Cod.  Ub.  IV,  Ut.  SS,  mandati  vei 

contro. 

Il  contratto  di  mandalo,  mandatum,  si  ha  quando  l’ano  de' con- 
traenti, il  mandatario,  mandatarius,  procurator,  promette  all’  altro,  al 
mandante,  mandane,  di  compiere  gratuitamente  per  lui  certi  alti  le- 
citi senza  distinzione  di  operae  liberales  e illiberales. 


■ Dìgitized  by  Google 


— 252  — 

Da  questa  nozione  dei  mandato  consegue  che  esso  in  sé  e per  sè 
i un  contratto  unilaterale  con  cui  un  sol  contraente,  il  mandaiariiu, 
resta  direttamente  obbligato  a condurre  a Kne  le  altrui  fac;cende  con 
accuratezza  e disinteresse,  e darne  conto.  Onde  il  solo  mandante  asse- 
gue  con  questo  contratto  un’  azione,  cioè  la  mandali  actio,  contea  il 
mandatario  per  l' adempimento  di  cotesti  obblighi.  £d  ha  questo  in 
proprio,  che  infama  il  mandatario  che  convenuto  con  essa  si  lasciò 
condannare  siccome  infedele.  Del  resto,  un’azione  va  pur  conceduta  al 
mandatario,  mandali  actio  contraria,  contea  il  mandante,  fatta  sem- 
pre ragione  delle  circostanze.  Però  si  noti  che  con  essa  ei  non  può 
mai,  giusta  l’essenza  del  contratto,  pretendere  un  honorarium  per  lo 
sue  cure,  come  tali,  ma  solo  un  indennizzo.  Poiché  sebbene  è possi- 
bile la  promessa  di  un  compenso,  pure  in  tal  caso  il  promesso  kono- 
rarium  non  vien  richiesto  pel  contratto  di  mandato,  ma  per  un  altro, 
con  una  perMceutio,  e mediante  una  extraordinaria  cognitio.  Entram- 
bi poi  sono  reciprocamente  responsabili  per  ogni  colpa. 

Di  regola  e direttamente  il  mandato  ha  per  iscopo  l’interesse  del 
mandante;  nondimeno  può  accedervi  eziandio  quello  del  mandatario. 
Con  ciò  si  collega  il  mandalum  in  rem  propriam  come  forma  di  una 
cessione  da  effettuare  (1). 


Mandatum  contrahitur  quinque  modis  ; sive  sua  tantum  grada  aliquis  tibi 
mandet,  sivc  sua  et  tua,  sive  aliena  tantum,  sive  sua  et  aliena,  sive  tua  et  aliena. 
At  si  tua  tantum  grada  dbi  mandatum  sit,  supervacuum  est  mandatum,  et  ob  id 
nulla  et  eo  obli^atio,  nec  mandati  inter  vos  aedo  nascitur. 

Tua  gratia  intervenit  mandatum,  velud  si  libi  mandet,  ut  pecunias  tuas  in 
emtiones  podus  praediorum  colloces,  quam  foeneres,  vel  ex  diverso,  ut  focncres 
potius,  quam  io  emUooes  praediorum  colloces.  Cuius  generis  mandatum  magis 
consilium  est,  quam  mandatum,  et  ob  id  non  est  obligatoriuni  ; quia  nemo  ex 
Consilio  mandad  obligalur,  edamsi  non  expediat  ei,  cui  dabitur  ; quam  libn'um 
cuique  sit  apud  se  explorare,  an  expediat  consilium. 

niud  quoque  mandatum  non  est  obli^atorium,  quod  contra  bonos  mores  est, 
velud  si  TiUus  de  furto,  aut  de  damno  faciendo,  aut  de  iniuria  facienda  tibi  man- 
det. Licei  eniqi  poenam  istius  faed  nomine  praestileris,  non  tamen  ullam  habes 
adversus  Tidum  aedonem...  In  somma  sciendum  est,  mandatum,  nisi  gratuitum 
sit,  io  aliam  formam  negotii  cadere,  h'am,  mercede  consdtuta,  incipit  locado  et 
conductio  esse.  Pr.,  $.  6, 1,  13,  Inst.,  Ili,  26,  de  mandalo. 

A procuratore  dolum  et  omnem  culpam,  non  edam  improvisum  casum  prac- 
standum  esse,  iuris  auctorilate  manifeste  declaratur.  Oiocurr.  et  Haxih.,  c.  13, 
C.,  IV,  35,  Mand. 

Contrario  iudicio  experiuntur,  qui  mandatum  susceperunt,  ut  pula,  qui  re- 
rum, vel  rei  unius  procuradonem  susceperunt.  Ulpias.,  fr.  12,  $.  7,  D.,  XVII, 
1,  Mandali  vel  cantra. 


(I)  V.  sopra  il  $.  125. 
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II. 

ìhjccbssiva  bstessione  del  numero  delle  convenzio.m 

PRODUCENTI  AZIONI. 

§.  139. 

Otiervaxione  preliminare. 

Quanto  più  prosperavano  ed  anrocntavansi  i commerci,  tanto  più 
rendevasi  sensibile  l’impaccio  che  ingenerava  il  rigoroso  sistema  dei 
contratti,  poniamo  che  si  adoperasse  comunalmente  la  forma  della 
stipulazione.  Questo  causò  mano  mano  non  la  cessazione  di  tale  si- 
stema, ma  una  serie  non  breve  d’ innovazioni,  c 1'  attitudine  che  fu 
data  a certi  patti  a produrre  azioni. 

Per  tal  modo  parecchie  convenzioni,  che  pria  non  producevano 
azioni,  d’ora  in  poi  n’ebbero  una;  e quando  ciò  avvenne  per  opra  dello 
antico  dritto  civile  mediante  una  vera  estensione  del  titlema  de'  con- 
tratti, a coteste  convenzioni,  d'ora  innanzi  validate  da  azioni,  si  acco- 
munò r idea  de’  contractue  non  meno  che  il  nome.  Tali  sono,  a cagion 
di  si  fatta  fusione,  i contratti  reali  innominati  cui  più  sopra  (§.  130) 
sponemmo  siccome  una  successiva  estensione  delle  primitive  obliga- 
fiones,  quae  re  contrakuntur;  tali  ancora  i così  detti  poeta  adiecta.  Ma 
quando  tale  innovazione  sopravvenne'  più  tardi,  o non  fu  operata  dal 
dritto  civile  più  antico,  quindi  non  come  una  semplice  ampliazionc 
del  sistema  de’  contratti,  le  convenzioni  che  da  quell’  ora  acquistarono 
attitudine  a produrre  azioni,  non  furono  chiamate  contractue,  ma  solo 
poeta  producenti  azioni.  Di  questo  numero  sono  i così  detti  poeta 
praetoria  e i poeta  legitima  ^1). 

Per  contrario,  al  nuovissimo  dritto  giustinianeo  è totalmente  e- 
straneo  il  concetto  che  in  generale  tutt’  i patti,  poeta,  sotto  l’ aspetto 
formale,  anche  senza  l’ applicazione  della  forma  della  stipulazione, 
debbano  produrre  azione  al  modo  stesso  che  le  convenzioni  che  ne 
siano  rivestite.  Non  prima  che  sotto  un  successore  di  Giustiniano, 
l’imperatore  Leone,  tal  concetto  fu  accolto  nella  legislazione  romano- 
greca,  e così,  sotto  questo  rapporto,  la  forma  della  stipulazione  fu 
smessa  del  tutto  (2). 

' §.140. 

Ampliazione  operata  per  messo  de’  cosi  detti  pacta  adiecta. 

Certe  convenzioni  accessorie,  le  quali  servivano  soltanto  a modi- 
6care  e determinar  meglio  un  contratto  validato  per  sè  stesso  da  nn’a- 


(I)  V.  i ^ til  e 143. 
(3)  Nov.  Uodìs  78. 
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zione,  poterono  molto  naturalmente  venir  considerate  come  parte  in- 
tegrante del  contratto  principale,  e per  conseguenza  I'  azione  che  da 
questo  derivava  anche  ad  esse  si  estese.  Su  ciò  si  fonda  l’attitudine  che 
hanno  tali  clausole  a produrre  azioni,  delle  oggidì  poeta  adiecta;  i qua- 
li, aggiunti  come  sono  al  contralto  principale,  in  esso  melton  capo  e 
da  esso  riscuotono  ogni  loro  legittimità.  Solo  era  naturalmente  mestie- 
ri che  il  contratto  principale  e l'azione  che  ne  derivava  ammettessero, 
secondo  la  loro  essenza,  giuridicamente  siffatta  estensione;  e questo 
vcrificavasi  in  que’  soli  contratti  che  davan  luogo  ad  una  honae  Mei 
aetio.  Oltre  ciò,  bisognava  che  tale  convenzione  accessoria,  secondo  il 
suo  speciale  contenuto,  non  fosse  contraria  alla  essenza  dèi  contralto 
principale,  no  ’l  tramutasse  in  un  altro  affatto  diverso,  ma  solo  il  mo- 
dificasse in  singoli  punti.  In  fine,  cotcsta  convenzione,  per  fare  che  s’in- 
corporasse col  contratto  anche  dal  principio,  doveva  aggiugnersi  ad 
esso  nello  istante  medesimo  della  sua  formazione. 

Aìt  Praetor  : pacta  conventa,  quae  ncque  dolo  malo,  ncque  adversus  leges, 
plebiscila,  senatusconsulla,  edicta  prìncipum,  ncque  quo  fraus  cui  eorum  fiat,  ra- 
cla erunt,  servabo.  Dipiàs.,  in  tr.  1,  {.  7,  D.,  Il,  li,  depacita. 

In  bonae  ildei  cootractibus  ila  demum  ei  pacto  actio  compelit,  si  ei  conti- 
nenti fiat.  Nam  quod  poslea  placuit,  id  non  petilionem,  sed  eiceptionem  parit. 
Max».,  c.  13.  C.,  II,  3,  de  poctia. 

Nuda  paclio  obligationem  non  parit,  sed  parit  eiceptionem.  Quinimo  intcr- 
dum  format  ipsam  aclionem,  ut  in  bonae  Ildei  iudiciis;  solemus  enim  dicere,  pa- 
cta convenla  inesse  bonae  ildei  iudiciis.  Sed  boc  sic  accipiendum  est,  ut,  siqui- 
dem  ei  continenti  pacta  subsecuta  sunt,  etiam  ex  parte  acloris  insini  ; ex  inter- 
vallo non  inerunt,  nec  valebunt,  si  agat,  ne  ex  pacto  actio  nascatur.  Uipunds, 
fr.  7,  §.  4 e 5,  D.,  II,  li,  de  poctia. 

S- 141- 

Àmpliazione  per  mezzo  de’  coai  detti  pacta  practoria . 

Dig.  Kb.  XIII,  tit.  5,  de  eonstituta  pecunia.  — Cod.  lib.  IV, 

Ut.  18,  de  const.pec. 

Era  cosa  ben  consona  al  magistcrio  del  dritto  pretorio  tempera- 
re il  rigoroso  sistema  del  dritto  civile  circa  le  azioni  ed  i contratti,  c 
dove  il  bisogno  e l’equità  lo  richiedessero,  concedere  per  via  di  editti 
un’  actio  per  certe  convenzioni,  avvegnaché  le  non  fossero  in  sé  che 
semplici  pacta. 

II  più  gran  passo  che  fece  il  pretore  fu  questo,  eh’  ci  validò  con 
aziono  il  conetitutum,  fermando  il  principio  generale  che  ogni  con- 
venzione, con  cui  si  promettesse  rauempimcnto  di  una  obligatio  civilis 
0 naturalis,  già  esistente,  propria  o straniera  al  promettitore,  e fosse 
ancor  priva  della  forma  della  stipulazione,  e perciò  in  qualità  di  sem- 
plice pactum,  dovesse  produrre  un’azione.  L’azion  pretoria  accordata 
in  questo  caso  dicesi  actio  de  eonstituta  pecunia.  Tuttavia  il  constitu- 
tum,  quanto  al  suo  obbietto,  fu  per  prima  limitato  alla  prestazione  di 
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danaro  o d'  altre  ret,  quae  numero,  pondero  tei  mensura  con${$tunt  ; 
la  quale  restrizione  fu  di  poi  tolta  da  Giastiniano. 

In  personam  quoque  actiones  ex  sua  iurisdiclìone  propositas  babet  praetor, 
veluti  de  pecunia  coostituta. 

De  coostituta  autein  pecunia  cum  omnibus  agitar,  quicunque  prò  se,  rei  prò 
alio  soluturos  se  constituerìnt,  nulla  scilicet  stìpulatione  interposita;  nam  alioquin, 
si  stipulanti  promiserint,  iure  civili  tenentur.  $.  8 et  9,  Inst.,  IV,  6,  de  aclio~ 
nibus. 

S-  142. 

Ampliazione  per  mezzo  de’  cosi  detti  pacta  legitima. 

Della  donazione  in  particolare. 

Inst.  lib.  li,  tu.  7.  de  donaiionibus.  — Dig.  lib.  2UÌX1X.  Ht.  S,  de  donai.  — 

Cod.  lib.  Vili,  Ut.  94,  de  donai.  Ut.  9S,  de  revoecmdis  donationibut. 

Sotto  l’espressione  di  pacta  legitima,  che  non  è certo  una  tecni- 
ca frase  romana,  si  dinotano  al  dì  d’ oggi  qne’ poeta  che  dallo  stes- 
so dritto  civile,  però  non  dall’  antico,  ma  dal  nuovo,  han  consegui- 
to attitudine  a produrre  un'  azione  : ed  appunto  per  ciò,  a malgra- 
do di  cotesta  virtù  ultimamente  acquistata,  han  ritenuto  il  nome 
di  pacta.  ’ 

Un  esempio  bene  importante  rinviensi  nella  donazione,  donatio, 
in  questo  proprio  senso  della  parola  , con  la  quale  una  persona  si 
obbliga  come  per  convenzione  di  dare  liberalmente  una  cosa  ad  un 
altro. 

Qui  è da  prendere  le  mosse  dal  concetto  della  donatio  in  senso 
più  largo  ; sotto  la  qual  voce  s’ intende  una  volontaria  alienazione  per 
pura  liberalitit,  per  la  quale  alcuno,  animo  donandi,  cioò  senza  esser- 
vi giuridicamente  obbligato,  e senza  chiedere  in  iscambio  una  contro- 
prestazione  e perciò  affatto  gratuitamente,  vuol  dare  ad  altri  un  van- 
taggio patrimoniale.  Il  ebe  può  aver  luogo  non  solo  nella  forma  di 
una  convenzione  tra  il  donante  e il  donatario,  di  che  solo  propria- 
mente qui  si  tratta,  ma  anche  nella  forma  di  un  altro  negozio  giu- 
ridico. 

Simigliante  donazione,  che  poco  si  confaceva  col  carattere  de’ ro- 
mani , era  primitivamente  sommessa  a non  poche  limitazioni , da  cui 
si  è venula  man  mano  in  certo  modo  francando. 

Dapprima  una  limitazione  risguardò  parte  il  quantum,  parte  la 
forma  della  donazione.  La  lex  Cincia  de  donis  et  muneribus  (data  fuo- 
ri nel  550  dalla  fondazione  di  Roma  ) vietò  tutte  le  donazioni  che  ol- 
trepassassero una  certa  misura  determinata,  già  incognita  a noi,  legi- 
timus  modus.  La  stessa  legge,  oltre  e di  presso  al  valore,  prescrisse, 
per  aversi  una  donatio  perfecta,  l’osservanza  di  una  certa  forma,  giac- 
ché essa  dovea  solo  aver  luogo  per  mezzo  del  trasferimento  della  pro- 
prietà e del  possesso,  e quindi  mediante  la  mancipazione  e la  tradi- 
zione. Però  il  contravvenirvi  non  traeva  seco  la  nullità  della  donazio- 
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ne,  ma  «fava  al  donante  il  dritto  di  rivocarla.  Solo,  allorché  la  dona* 
zione  si  fosse  fatta  a certe  persone  strettamente  congiunte  al  dona- 
tore per  vincolo  di  cognazione,  di  agnazione,  affinità  o di  patrona- 
to e perciò  privilegiate,  txctptae  pertonae,  le  due  suddette  disposi- 
zioni di  legge  pativano  eccezione.  Notisi  però  che  tutte  queste  li- 
mitazioni poste  dalla  legge  Cincia  alla.lihertà  di  donare  piò  tardi 
scomparvero. 

D'  altra  banda,  costituzioni  imperiali,  specialmente  dal  tempo  di 
Costanzio  Cloro,  e più  generalmente  dall’  età  di  Costantino  in  poi, 
fermarono  altro  principio  indipendente  del  tutto  dalla  Itx  Cincia,  e 
questo  fu,  che  le  donazioni  di  un  valore  superante  dugento  solidi  do- 
vessero, perchè  fossero  valide,  registrarsi  in  un  protocollo  giudizia- 
rio, insinuate.  Giustiniano  confermò  Tobblìgo  della  insinuazione;  ma 
solo  per  le  donazioni  superanti  la  somma  di  300  solidi,  e mediante  un 
rescritto  posteriore  a quella  di  500.  Se  cotesta  insinuazione  non  fu 
fatta,  la  donazione  è valida  sino  a quel  valore  legalmente  determina- 
to, e nulla  nel  dippiù.  La  quale  regola  soffre  parecchie  eccezioni  non 
prive  di  qualche  rilievo. 

fin’  altra  qualità  propria  della  donatio  consiste  in  questo , che 
una  donazione  pienamente  valida  ed  anche  eseguita,  può  ben  essere 
rivocata  dal  donante.  Per  lo  più  «jneslo  dritto  di  rivoca  avea  luogo 
nelle  donazioni  fatte  dal  patrono  a’  suoi  tnanome^i,  giacché  per  an- 
tico a Ini  solo  competeva  senza  limiti  e senza  uno  speciale  motivo. 
Ma  secondo  il  dritto  romano  nuovissimo  competeva  so|  quando  il  pa- 
trono avesse  avuto  in  appresso  de'Bgliuoli.  Una  donazione  fatta  ad  al- 
tre persone  è rivocabile  sol  quando  il  donatario  sia  convinto  d’ingra- 
titudine fino  ad  un  certo  grado  verso  il  donante. 

Il  vedere  come  e perchè  le  donazioni  fra  i coniugi  anzi  presto 
che  no  furono  assolatamente  proibite  sarà  obbietto  che  toccheremo 
là  dove  farem  parola  del  dritto  del  matrimonio. 

In  ultimo,  e dò  propriamente  si  riferisce  al  nostro  tema,  non  si 
poteva,  sino  a’  teiApi  di  Giustiniano,  agire  per  l' adempimento  della 
donazione,  e segnatamente  chiedere  la  consegna  della  cosa  donata  in 
virtù  di  un  mero  patto  di  donazione,  pel  semplice  pactum,  quand'an- 
che niente  ostasse  al  donare. 

Per  potersi  avere  un'  azione  bisognava  che  il  patto  della  dona- 
zione si  facesse  nella  forma  della  stipulazione.  Imperò  dal  tempo  di 
Antonino  Pio  non  si  fu  rigorosi  su  questo  punto  nelle  donazioni  tra 
padre  e figlio,  e per  dare  efficacia  all'  animus  donandi  bastò  ogni 
esplicita  dichiarazione  della  volontà  del  donatore.  Giustiniano  andò 
ancora  più  oltre  accordando  in  generale  ad  ogni  donatario,  in  virtù 
del  semplice  patto  di  donazione,  un’  azione  per  I'  adempimento,  per 
la  tradizione  delia  cosa  donata.  Per  tal  modo  la  donatio,  come  con- 
venzione, fu  innalzata  ad  un  patto  produttivo  di  azione,  ad  un  cosi 
detto  pactum  legitimum. 

'Tutto  il  discorso  sin  qui  sulla  donatio,  e segnatamente  su  le  sva- 
riate It^ali  restrizioni,  risguarda  soltanto  le  l'nter  rtros  donationes. 
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La  morti»  cati»a  donatio  ebbe  sempre  nna  certa  affinità  con  un  legato, 
ìegatum,  e nel  nuovissimo  dritto  romano  è stata  quasi  in  tutto  equipa- 
rata a'Iegati.  Il  perché  troverà  luogo  più  accoucio  nei  dritto  successo- 
rio, nella  teoria  de’ legati. 

Legitbna  convengo  est  qaae  lege  aliqua  conflrmatur  ; et  ideo  interdum  ex 
pacto  actio  nascitur  vel  tollitur,  Paiili»,  in  fr.  6,  D.  Il,  14,  de  poeti». 

(tonari  videtur,  quod  nullo  iure  cogènte  conceditur.  PAriaiABos , in  fr.  29, 
pr.  D.  XXXIX,  S,  de  dotuU. 

Eam,  quae  bona  sua  fliils  per  epistolam  cllra  stipulalionem  donavi!,  si  neque 
possessìonem  rerum  singularum  tradidit,  neque  per  mancipationem  praediorum 
dominium  transtulit,  nec  interpositis  delegationibus,  aut  inclioatis  litibus  actiones 
novavit,  nihii  egisse  placuit.  Fragmenla  vaticana.  $.  263. 

Perlicilur  donatio  in  exceptis  personis  sola  mancipalione,  vel  promissione; 
quoniam  neque  Cinciae  legis  exceptìo  obstal,  neque  in  hclum  si  non  donalionis 
causa  mancipavi,  vel  promisi,  me  daturum  ; idque  et  Divus  Pius  rescrìpsit.  Sed 
in  persona  non  excepla  sola  mancipatio,  vel  promissio  non  perfidi  donalionem. 

Fragm.  Valic.,  $.  310  et  311. 

Donalionum  autem  duo  genera  sunt,  mortis  causa  et  non  morti  s causa.  • 

Mortis  causa  donatio  est,  quae  propler  mortis  fit  suspicionem,  quum  quis  ila 
donai,  ut,  si  quid  humanilus  ei  contigissel,  haberet  is  qui  accepit;  sin  autem  su- 
perùxisset,  qui  donavi!,  reciperet,  vel  si  eum  donationis  poenituisset,  aut  prior 
decesserit  is,  cui  donatum  sii.  Ilac  mortis  causa  donaliones  ad  exemplum  legato- 
rum  redaclae  soni  per  omnia. 

Aliae  autem  donationes  sunt,  quae  sine  uUa  mortis  cogltatione  fiunt,  quas 
inter  vivos  appellamus  : quae  omnino  non  comparantur  legaUs.  Quae  si  fuerint 
perfectae,  temere  revocar!  non  possunt.  Perfiduntur  antem  quum  donator  suam 
voluntatem  scriptis,  aut  sine  scrìptis  manifestaverit  ; et  ad  exemplum  venditionis 
nostra  constitutio  (c.  35,  C.,  Vili,  54,  de  donot.)  eas  etiam  in  se  habere  neces- 
silatem  traditionis  vóiuit,  ut  etiamsi  non  tradantur,  habeant  plenìssimum  et  per- 
lèctum  Tobur,  et  traditionis  necessitas  incumbat  donatori.  Et,  quum  retro  princi- 
pum  dispositiones  insinuar!  eas  aclis  intervenientibus  voiebant,  si  maiores  du- 
centorum  fuerant  soiidorum,  constitutio  nostra  eam  quantilatem  usque  ad  quin- 
gentos  soiidos  ampliavi!,  quam  stare  edam  sino  insinuatione  statuii  ; et  quas- 
dam  donationes  invenit,  quae  penitus  insinualionem  fieri  minime  desiderant,  sed 
in  se  plenisdmam  habent  firmitatem...  Sciendum  est  tamen,  quod  etsi  plenissiroae 
sinl  donationes,  si  tamen  ingrati  existant  homines,  in  quos  benefidum  collatura  , 

est,  donatoribus  per  nostram  constitutionem  licenUam  praeslavimus,  certis  ex  cau- 
sis  eas  revocare,  ne,  qui  suas  res  in  alios  contulerunt,  ab  bis  quamdam  palian- 
tur  iniuriam,  vel  iaeturam,  secundum  enumeratos  in  constttutione  nostra  modos. 

1 et  2,  Inst.,  n,  1,  de  donationibus. 

TITOLO  SECONDO. 

I 

DELLE  OBBLIOAZIONI  CHE  NASCONO  QUASI  EX  CONTRACTC. 

S 143. 

Idm  generale  di  questa  rubrica. 

Alle  obbligazioni  che  nascono  ex  eoniractu  i Romani  rannodano 
certe  obbligazioni  produttive  di  azioni,  e di  cui  diceti  solo  in  genera- 
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le  che  risultano  qua$i  ex  coniraclu.  I comuni  contrassegni,  onde  que- 
sti cosi  detti  quasi  contratti,  senza  essere  in  realtà  contractue,  pure  a 
quest’ ultimi  si  collegano,  almeno  più  che  a'  delieta,  sono  i seguenti. 
'Tutti  quanti  riposano,  per  rispetto  della  loro  ragione  di  origine,  co- 
me i contratti,  su  di  atti  leciti  in  sè. Fondano  inoltre, di  pari  che  i con- 
tratti, obbligazioni  civili  senza  che  principalmente  mirino  a produrle. 
Laonde  i giuristi  romani  cercano,  nel  singolo  caso,  di  equipararli  ap- 
prossimativamente con  un  qualche  contratto  già  determinato,  e la  cui 
analogia  fan  valere  per  essi,  senza  potere  però  logicalmente  seguirla 
in  tutto. 

Secondo  uno  stretto  rigor  logico  i romani  avrebbero  dovuto  por- 
re in  questa  rubrica  anche  i poeta  produttivi  di  un'  azione  ; ma  di  ciò 
non  rinviensi,  almeno,  traccia  veruna  nelle  sorgenti  giuridiche.  Impe- 
rocché non  vi  trovi  che  atti  leciti  ed  unilaterali,  da  cui  derivano  ob- 
bligazioni produttive  di  azioni,  simili  alle  convenzionali,  e sono  que- 
sti i soli  esempi  che  se  ne  adducano. 

Post  genera  contractuum  enumerata  dispiciamos  etiam  de  bis  obligationi- 
bus,  quae  non  proprie  quidem  ex  contractu  nasci  intelliguntur,  sed  tamen,  quia 
non  ex  maleficio  substantiam  capiùnt,  quasi  ex  contractu  nasci  videntur.  Pr.  Inst. 
HI,  27,  de  oblig.  quasi  ex  contractu. 

S-  144- 

Singoli  casi  allegati  per  modo  di  esempi. 

Inst.  Ub.  HI,  tu.  Vt,  de  obUgattonlbus  guasi  ex  contractu.  — DIg.  ti6.  Ili,  tit. 

5.  de  negotiis  gestis.  — Cod.  lib.  Ili,  tit.  19,de  neg.  gest.—Dig.  Ub.  X,  Ut. 

I,  finium  regundorum.til.ì,  famiUae  erclseundae.Ut.i,communi  dividun- 

do.—  Cod.  Ub.  Ili,  Ut.  SS,  famiUae  erciseundae.  Ut.  37,  communi  dividundo. 

Ut.  SS,  communio  utriusquejudicU.  tit.  i9,fmium  regundorum.  — Dig.  Ub. 

XII,  tit.  4,  de  condicUone  indebiti.  — Cod.  Ub,  1 V,  tit.  5,  de  eond.  ituL 

Giova  qui  riunire,  togliendo  a guida  le  Istituta  di  Giustiniano,  i 
seguenti  rapporti  di  obbligazione,  senza  credere  che  questi  sieno  i soli 
che  si  possano  e debbansi  addurre. 

1.  Il  caso  della  negotiorum  gestio,  la  gestione  volontaria  degli  alTari 
altrui  senza  averne  avuto  incarico;  ma  però  senza  che  vi  sia  stato  di- 
vieto da  parte  di  colui,  alla  cui  cosa  si  provvede,  e con  la  evidente  in- 
tenzione di  obbligamelo.  Senza  dubbio  questa  negotiorum  gestio  si  av- 
vicina in  un  certo  modo  al  contratto  del  mandato,  e di  pari  che  que- 
st'esso  produce,  almeno  secondo  le  circostanze,  un’  ultro  citroque  obli- 
gatio  tra  il  dominus  negotiorum  e’I  negotiorum  gestor,  non  meno  che 
doppia  azione  per  amendue  le  parti,  l'actio  negotiorum  gestorum  dire- 

,»'*cta,  e la  contraria.'^.^'' 

2.  Il  caso  dell’  accettazione  di  una  tutela,  per  la  quale  il  tutor 
vien  pria  di  tutto  in  obbligo  verso  il  pupillo  di  bene  amministrare  i 
suoi  beni.  Questo  rapporto  si  rannoda,  come  una  specie  di  mandato  le- 
gale, molto  naturalmente  al  mandalum;  epperciò  costituisce  un’si/(r0 
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eitroqvt  obligatio  tra  il  tutore  eJ  il  suo  pupillo,  ed  ingenera  azioni 
per  ambo  le  parti.  Le  quali  azioni,  Vactio  tulelae  dìreelà,  che  com- 
pete al  pupillo  contro  il  tutore,  e l’ actio  tutelae  contraria,  che  ha  que- 
st’ ultimo  contra  del  primo,  sono  manifestamente  esemplate  su  quelle 
del  mandato. 

3..  11  caso  di  una  comunione  di  beni  non  convenuta,  ma  formata 
per  fortuite  circostanze  tra  più  persone,  communio,  la  quale  si  acco- 
sta molto  naturalmente  al  contratto  di  società,  e con  esso  può  ag- 
guagliarsi. 

Del  pari  che  la  tocietas,  essa  produce  ultra  citrogue  obbligazioni 
identiche  per  tutti  qne'  che  vi  partecipano  ; il  cui  adempimento  può 
chiedersi  con  azione  comune  ad  ambo  le  parti,  cioè,  con  la  così  detta 
azione  di  divisione,  iudicium  divisorium,  formata  ad  imitazione  del- 
r actio  prò  lodo.  Quest’ azione  divisoria  riceve,  secondo  le  circostanze 
e l’obbietto  della  società,  ora  il  nome  generico  di  communi  dividundo 
iudidum,  ora  un  altro  più  speciale,  cioè  dire,  quello  di  un  familiae 
erdscundae  iudicium  allorché  si  tratti  di  un  comune  asse  ereditario  da 
dividersi  tra  i coeredi.  Quando  poi,  per  una  confusione  di  confini,  è 
involontariamente  seguita  una  comunione  tra  i proprietari  limitrofi, 
1'  azione  competente  ad  ognun  d’essi  a fine  di  ristabilire  que’termini  e 
far  cessare  cotesta  comunione,  dicesi  iudicium  finium  regundorum,  ed 
ha  molle  particolarità  sue  proprie. 

4.  Il  caso  della  indebiti  lolutio,  nel  quale  chi  ricevette  una  cosa 
non  dovuta,  può  con  la  condictio  indebiti  esser  convenuto  da  chi  pagò 
per  errore  perchè  restituisca  ciò  che  realmente  fu  ricevuto  indebite. 
Già  per  effetto  dell’obbligazione  puramente  unilaterale  che  qui  for- 
mavasi  col  ricevimento  della  cosa,  re,  e della  condictio  che  ne  risul- 
tava, i romani  credettero  di  poter  agguagliare  col  muluum- cotesto, 
rapporto  giuridico. 

5.  11  caso,  in  cui  l’erede  istituito  adi^  la  eredità;  chè  allora  ei 
resta  tenuto  con  azione  a pagare  i legali  che  legalmente  gli  impose  il 
testatore.  Questo  caso  non  può  nè  anche  compararsi  ad  un  contratto 
determinalo. 


Igitur  quum  quis  absenlis  negotia  gesserit,  utro  cilroque  inter  eos  nascun- 
tur  actiones,  quac  appellantur  negotiorum  gestorum.  Sed  domino  quidem  rei  gc- 
stae  adversus  eum,  qui  gessit,  direcla  compelit  actio,  negotiorum  autem  gestori 
contraria.  Quas^  nullo  contractu  proprie  nasci  manifestum  est  ; quippe  ila  na- 
scuntur  istae  acuones,  si  sine  mandalo  quisque  aiienis  negotiis  gerendis  se  obtu- 
lerii;  ex  qua  causa  hi,  quorum  negolia  gesta  fuerint,  etiam  ignorantes  obiigantur. 
Idque  utililatis  causa  receptum  est,  ne  absentium,  qui  subita  festinatione  coacti, 
nulli  demandala  negotiorum  suorum  administratione,  peregre  proiecti  essent,  de- 
sererentur  negolia,  quae  sane  nemo  curaturus  esset,  si  de  eo,  quod  quis  impen- 
disset,  nullam  babiturus  esset  actionem.  Sicut  autem  is,  qui  ntiliter  gesserit  ne- 
gotia, babet  obligatum  dominum  negotiorum,  ila  et  conUa  iste  quoque  tenelur, 
ut  adminislraUonis  rationem  reddat  ; quo  casu  ad  exactissimam  quisque  diligen- 
tiam  compellitur  reddere  rationem  ; nec  suIDcit  lalem  diligentiam  adhibere,  qua- 
lem  suis  rebus  adhibere  solerei,  si  modo  alius  diligcnlior  commodi  us  administra- 
tunis  esset  negotia. 
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Tutores  quo<iue,  qui  tulelac  iudicio  tcnentur,  non  proprie  ex  contractu  obli- 
gali  intelliguntur  (nuUom  enim  negotium  inter  tutorem  et  pupillum  contrahitur)  ; 
led,  quia  sane  non  ex  maleficio  tenenlur,  quasi  ex  contractu  teneri  videntur.  Et 
hoc  autem  casu  mutuae  sunt  actiones.  Non  tantum  enim  pupillus  cum  tutore  ha- 
bet  tutelae  actionem,  sed  et  ex  contrario  tutor  cum  pupillo  habet  contrariam  tute- 
lae,  si  rei  impenderit  aliquid  in  rem  pupilli,  vel  prò  eo  fuerit  obUgatus,  aut  rem 
suam  creditori  eius  obiigaverit. 

Item  si  inter  aliquos  commnnis  sit  res  sine  societatc,  velati  quod  pariter  iis 
legata  donatave  esset,  et  alter  eorum  alteri  ideo  teneatur  communi  dividundo  iu- 
dicio, quod  solus  fructus  ex  ea  re  percepAtt,  aut  quod  socius  eius  solus  in  eam 
rem  necessarias  impensas  fecerit,  non  inteltigitur  proprie  ex  contractu  obligatus 
(quippe  nihil  inter  se  contraxerunt)  ; sed,  quia  non  ex  maleficio  tenetur,  quasi  ex 
contrada  teneri  videtur.  Idem  iuris  est  de  eo,  qui  coheredi  suo  familiae  ereiseun- 
dae  iudicio  ex  bis  causis  obligatus  est. 

Heres  quoque  legatorum  nomine  non  proprie  ex  contractu  obligatus  inlelli- 
(jitur  (neque  enim  cum  herede,  ncque  cum  defuncto  ullum  negotium  legatarius 
gcssisse  proprie  dici  potest,  et  tamen,  quia  ex  maleficio  non  est  obligatus  heres, 
quasi  ex  contractu  debere  intelligitur. 

Item  is,  cui  quis  per  errorem  non  debitam  solvit,  quasi  ex  contractu  debere 
videtur.  Adeo  enim  non  intelligitur  proprie  ex  contrada  obligatus,  ut,  si  certio- 
rem  ralionem  scquamur,  magis  (ut  supra  diiimus)  ex  distradu,  quam  ex  contra- 
clu  possit  dici  obligatus  esse.  Nam  qui  solvendi  animo  pecuniam  dat,  in  hoc  dare 
videtur,  ut  distrahat  poUus  negotium,  quam  contralial.  Sed  tamen  pcrinde  is,  qui 
accppii,  obligatur,  ac  si  mutuum  illi  daretur,  et  ideo  condictione  tenetur.  $.  1-S, 
Inst.,  Ili,  2T,  de  obligat,  quasi  ex  contractu, 

TITOLO  TERZO. 

IIELLK  OBBLIGAZIONI  CHE  NASCONO  EX  DSLICTO  OD  EX  MALEFICIO. 

§.  145. 

Gai.  Conm.  lib.  III.  %.  tSl.  — Inst.  lib.  IV,  Ut.  t,  de  obbUgationiòus, 
quae  ex  delieto  naseuttUtr. 

La  voce  delictum  o maleficium,  nel  suo  significalo  generale  ed  e- 
•timologico, esprime  senza  dubbio  ogni  alto  illecito,  con  cui  in  un  mo- 
do imputabile,  colpevole,  quindi  o dolosamente , od  almeno  con  ille- 
gittima negligenza , colposamente,  viene  obbiettivamente  violato  un 
dritto  d’altrui  ; in  quanto  che  vi  si  annettono  certe  giuridiche  conse- 
guenze tanto  per  I'  agente  stesso,  quanto  per  I’  offeso,  ila  nel  romano 
sistema  delle  obbligazioni  la  voce  delictum  ha  lecnicamqpte  una  signi- 
ficazione doppiamente  ristretta.  Di  fatto,  la  prima  cosa,  essa  significa, 
con  immediato  riguardo  alla  qualità  delle  conseguenze  giuridiche,  so- 
lamente il  privalum  delictum,  a differenza  de’  cosi  detti  publica  delieta, 
de’crimtna  propriamente  delti.  Indi  i romani  limitano  l’idea  di  de- 
lictum a quegli  atti  illeciti,  che  producono  obbligazioni  indipendenti, 
non  già  che  modifichino  sol  quelle  che  precsistano  (1).  Finalmente 
comprendono  talvolta  sotto  la  voce  delitti,  in  un  senso  più  meramente 


(I)  V.  più  su  il  S- 130> 
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ttorìco,  soltanto  certi  dati  delitti  privati,  numerati  per  bene,  da'^uali 
in  conformità  del  più  antico  dritto  civile  nascevano  obbligazioni  indi- 
pendenti e validate  da  azioni;  epperòciò  segue  in  quella  medesima  gui- 
sa che,  giusta  il  detto  di  sopra,  la  parola  contractus  non  dinota  che 
certe  convenzioni  determinate,  le  quali  per  virtù  dell’antico  dritto  ci- 
vile pVodncevano  un’azione.  La  circostanza,  che  alcuni  di  questi  delitti 
privati  sono  stati  più  tardi  significantemente  immutati  od  accresciuti 
mediante  il  dritto  pretorio,  non  potè  mandare  in  dileguo  questo  loro 
primitivo  carattere. 

Di  questi  delicla,  detti  così  per  antonomasia  (privata  deìicta)  non 
eranvi  anticamente  che  sole  due  specie;  la  iniurta,  danno  recato  diret- 
tamente all’altrui  persona,  ed  il  furtum,  danno  ancor  esso,  ma  diret- 
tamente recato  all’  altrui  proprietà.  Ma  nel  corso  de’tempi,  a cagione 
di  UDO  svolgimento  operato  parte  dal  dritto  civile,  parte  dal  dritto 
pretorio,  si  riconobbero  quattro  delitti  diflìerenziati  per  lo  nome  e pel 
genere  del  reato;  il  furlum,  la  rapina,  il  damnum  iniuria  datum  e le 
tnturtae.' 

Le  azioni,  cui  dan  luogo  le  obbligazioni  nascenti  da  tali  delitti 
hanno  spesso  per  iscopo  od  unicamente  una  indennità,  rei  pertequen- 
dae  causa  comparatae,  le  così  dette  rei  persecutoriae  acliones,  ovvero  " 
solo  un  satisfacimcnto  privato  in  danaro,  poena  ( privala  ),  poenae  per- 
tequendae  caiua  comparatae,  o poenae  perseculoriae  acliones.  Alcune 
di  esse  hanno  questo  duplice  scopo  ad  un  tempo,  acliones  lam  poenae, 

Cam  rei  persequendae  causa  comparatae,  mixlae  acliones,  dette  ancor 
ne  rèi  et  poenae  perseculoriae  simul.  Solo  però  le  due  ultime  specie, 
quelle,  ciòè  ebe  soltanto,  od  almeno  sono  nel  tempo  stesso  dirette  alla 
poena,  formano  le  azioni  nascenti  da  delitti,  a propriamente  parlare  ; 
mentrechè  le  prime  sono  ben  altre  azioni  di  obbligazioni  nascenti  in 
occasione  di  un  delitto  ; la  quale  osservazione  non  è priva  di  pratica 
importanza.  Se  più  individui  hanno  tutti  insieme  commesso  un  delit- 
to, lutti,  gli  è vero,  ne  rispondono  solidalmente,'  ma  con  la  seguente 
distinzione.  Quanto  aH’obbligo  di  rifare  il  danno  essi  sono  tenuti  sol 
come  correi,  cioè  dire,  che  col  pagamento  dell’  intero  fatto  da  uno  di 
loro,  gli  altri  nc  son  liberati.  Per  contrario,  la  pena  privata,  in  cui 
s’incorse  in  comune,  deve  pagarsi  tutta  intera  da  ognuno  di  essi,  e sia- 
no quanti  si  voglia,  non  applicandosi  quivi  il  principio;  uno  solvente 
reliqui  liberanlur  (1). 

Certamente  al  sentimento  individuale  dell’  offeso  dovea  spesso 
contraddire  il  farla  finita  con  una  somma  pecuniaria.  Ondechè  nel 
nuovo  dritto  romano  si  àccolse  gradatamente  il  principio,  che  l’offeso, 
almeno  ne’delitti  dolosi  in  suo  danno  commessi,  aver  debba  la  scelta, 
o di  agire  eiviliter  contro  l’agente  per  avere  la  pena  privata,  o crimt- 
naliter  chiedendo  che  gli  fosse  inflitta  una  pubblica  e proporzionata 
gasligatura.  Pertanto  quale  che  fessela  via  prescelta  dall’offeso,  il 


(t)  V.  sopra  il  S-  tSt. 
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condannato  per  delitto  doloso  era  sempre  colpito  dall’  infamia  commi- 
nata dalla  legge. 

Quum  exposìtum  sit  superiore  libro  de  obligationibus  ex  contractu  et  quasi 
ex  contractu,  sequitur,  ut  de  obligationibus  ex  maleficio  dispiciamus.  Sed  illae 
quidem,  ut  suo  loco  Iradidimus,  in  quatuor  genera  dividuntur  ; haé  xero  unius 
generis  sunt;  nam  omnes  ex  re  nascuntur,  ìd  est,  ex  ipso  maleficio,  veiuti  ex 
lurto,  aut  rapina,  aut  damno,  aut  iniuria.  Pr.,  Inst.,  IV,  1,  de  oUigal.  quae  ex 
delieto  naseutUw.  . 

Sequens  autem  illa  divisio  est,  quod  quaedam  actiones  rei  persequendae  gra- 
fia comparatae  sunt,  quaedam  poenae  persequendae,  quaedam  mixtae  sunt.  Kci 
persequendae  causa  comparatae  sunt  omnes  in  rem  actiones.  Earum  vero  actio- 
num,  quae  in  personam  sunt,  eae  quidem,  quae  ex  contractu  nascuntur,  fere 
omnes  rei  persequendae  causa  comparatae  videntur...  Ex  maleficiis  vero  proditae 
actiones  aliae  tantum  poenae  persequendae  causa  comparatae  sunt,  aliae  tam  poe- 
nae, quam  rei  persequendae,  et  ob  id  mixtae  sunt.  $.  16,  11  et  18,  Inst.,  IV,  6, 
de  aclion. 

In  heredem  non  soicnt  actiones  transire,  quae  poenales  sunt  ex  maleficio, 
vcluti  furti,  damni,  iniuriae,  vi  bonoruro  raptorum,  iniuriarum.  Gai.,  fr.  Ili,  $. 
1,  D.  L.  li,  de  reg.  tur. 


§.  146. 

Del  Furlum  in  particolare. 

Gii.  Comm.  lib.  111.  183,  sq.  — Inst.  Ub.  IV.  Ut.  1,  de  obligationibus, 

quae  ex  delieto  nascuntur. 

Furtum,  nel  nuovo  dritto  romano,  importa  ogni  ingiusto,  doloso 
c clandestino  involamento,conlrecfafio,  di  una  cosa  mobile  per  procac- 
ciarsi ingiustamente  una  utilità  di  patrimonio,  animo  lucri  faciendi. 

Nella  cosa  contrectata  e che  il  ladro,  fur,  vuole  appropriarsi  in- 
giustamente, dev'esScrci  alcun  che  di  alieno,  non  appartenente  a lui 
stesso.  Primamente  non  si  guardava  sempre  che  alla  sostanza  della  co- 
sa stessa,  furtum  rei  iptiut;  epperò  il  furtum  non  potea  commettersi 
che  in  una  cosa  tutta  propria  d’altrui,  ree  aliena  propriamente  detta. 
Ma  poscia,  svoltosi  più  oltre  il  concetto  di  esso,  si  riconobbe  ancor 
■ possibile  e ’l  furtum  usus,  eh’  è quando  il  ladro  con  involare  la  cosa  fa 
suo  ingiustamente  solo  un  dritto  di  uso  dovuto  ad  altrui.  Da  queste 
due  specie  di  furto  si  distingue  eziandio  il  furtum  postessionis,  che  è 
quando  alcuno,  che  già  deteneva  una  cosa,  ma  per  un  altro,  vuol 
convertire,  mercè  una  sleale  contrectatio  di  essa,  il  possesso  naturale 
che  vi  avea,  verbigrazia,  come  depositario,  in  un  possesso  di  pro- 
prietà, possettio  in  senso  proprio.  Quindi  è anche  possibile  un  furtum 
nella  propria  cosa  del  ladro,  in  quanto' che  un  altro  vi  abbia  un  dritto 
di  possesso  o di  uso.  Del  resto,  uopo  è che  la  contrectatio  sia  stata,  al- 
meno secondo  la  intenzione  del  ladro,  clandestinamente  tentata,  seb- 
bene non  la  si  fosse  al  modo  stesso  compiuta.  Da  tutto  ciò  si  scorge 
come  il  concetto  del  furtum  romano  sia  molto  più  largo  che  non  è qucl- 
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lo  che  di  questo  reato  abbiamo  oggigiorno.  Di  qui  segue  che  dal  /ur- 
<um  si  generano  due  azioni.  E in  prima,  come  semplice  azione  d’ in- 
dennità per  lo  danno  che  necessariamente  recossi  al  patrimonio,  ci  si 
offre  la  condictio  furtiva.  Essa  compete  soltanto  al  proprietario  deru- 
bato centra  il  ladro  e i suoi  eredi  a fine  di  ricuperare  la  cosa  rubata 
od  il  suo  valore.  Inoltre,  per  cagion  del  furto,  guardato  di  per  sè,  si  ha 
l'aca'o  furti.  Quest’  ultima,  che  pria  di  tutto  vale  come  propria  azione 
nascente  dal  delitto  e perciò  infama  chi  per  esso  fu  condannato,  compete 
ad  ognuno  sia  ó no  il  proprietario  ; basta  che  vi  abbia  un  positivo  in- 
teresse perchè  la  cosa  non  sia  rubata  (catur  intereet  rem  talvam  ette], 
contro  il  ladro  e tutti  i suoi  complici.  Come  semplice  azion  penale  vicn 
diretta  alla  pena  privala,  al  pagamento  del  guadruplum,  o del  duplum, 
secondocchè  si  tratti  di  furtum  manifettum,  o del  nec  manifeetum.  La 
quale  distinzione  riposa  piuttosto  sul  nuovo  dritto  pretorio.  Giacché, 
secondo  il  dritto  delle \II  tavole,  la  pena  privata  nel  modo  anzidetto  era 
statuita  soltanto  pel  furtum  nec  manifeetum,  mentre  trattandosi  di  fur- 
< tum  manifeetum  l' importo  n'  era  totalmente  rimesso  alla  volontà  delle 
parti  (damnum  decidere),  e in  guisa  tale  che  il  fur,  quando  non  si  ac- 
cordava col  derubato,  veniva  addetto  a quest’  ultimo  dopo  aver  soffer- 
ta la  flagellazione.  Le  stesse  dodici  tavole  prescriveano  pel  furtum  nec 
manifeetum  una  solenne  perquisizione  domestica  all’  effetto  di  rinvenire 
la  cosa  rubata.  Lance  et  lido  guaerere.  Se  la  cosa  rinveniasi  presso  il 
medesimo  ladro,  il  furtum  si  riguardava  come  manifeetum  ; se  presso 
di  altri,  lo  si  dicea  furtum  conceptum,  e l’actio  furti  concepti  avea  per 
iscopo  il  triplum.  Lo  sciente  ricettatore  'della  cosa  rubata  e rinvenuta 
appo  di  lui  soggiaceva  all’  actio  furti  oblati,  diretta  ancor  essa  al  tri- 
plum. Finalmente  contro  chi  avesse  scientemente  impedita  una  domestica 
perquisizione  avea  luogo  l' actio  furti  prohibiti  pel -pagamento  del  guor 
druplum.  Impertanto  tutte  queste  modificazioni  dell’actio  furti  nec  ma- 
nifeeti  hanno  perduto  la  loro  pratica  importanza  nel  nuovo  dritto 
romano,  e non  è altro  rimasto  che  la  suddetta  regolare  actio  furti, 
con  cui  chiedesi  il  duplum. 

Furtum  est  contrectatìo  rei  frsudulosa,  lucri  faciendi  grafia,  vel  ìpsius  rei, 
«el  etiam  usus  eius  possessionisve,  quod  lege  naturali  prohìbitum  est  admitlere. 
f.  1,  Inst.,  IV,  1,  de  obligat.  quae  ex  deliclo  noscunlur. 

Abolita  est  quorundam  veterum  sententia  eiisUmantium,  etiam  fondi  locive 
furtum  fieri.  $.  1,  Inst.,  II,  6,  de  uswapione. 

Furtorum  autero  duo  soni  genera,  manifestum  et  nec  manifestum.  Nam  con- 
cepluro  et  oblatum  species  potids  aclionis  soni  furto  cobaerentes,  quam  genera 
furtorum,  sicut  ioferius  apparebit.  Manifestus  fur  est,  quem  Graeci  far’  aÙTo^ùpu 
appellant;  nec  solum  is,  qui  in  ipso  furto  deprehenditur,  sed  etiam  is,  qui  in  eo 
loco  deprebendilur,  quo  ut.  Imo  uiterius  furtum  manifestum  extendendum  est, 
quamdiu  eam  rem  fur  tenens  visus  vel  deprebensus  fuerit,  sive  in  pubblico,  sive 
in  privato,  vel  a domino,  vel  ab  alio,  antequam  eo  pervenerii,  quo  perferre,  ac 
deponere  rem  destioasset.  Sed  si  pertulil,  quo  deslinavil,  lamelsi  deprebenda- 
tur  cum  re  furtiva,  non  est  manifestus  fur.  nec  manifestum  furtum  quid  sit,  ez 
iis,  quae  diximus,  iotelligitur.  Nam  quod  manifestum  non  est,  id  scilicel  nec  ma- 
nifeatum  est. 
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Conceptum  furtum  dicitur,  quum  apud  aliquem  tesUbus  praesentìbus  fortiTa 
rea  quaesita  et  iiiTenta  sii  ; natn  in  eum  propria  actio  conslihila  est,  quamvis  (ur 
non  sii,  quae  appellatur  concepii.  Obiatum  furtuin  dicitur,  quum  res  furtiva  ab 
aliquo  libi  oblata  sii,  eaque  apud  te  coocepta  sii,  utique  si  ea  mente  libi  data 
fuerit,  ut  apud  te  potius,  quam  apud  eum,  qui  dederit,  conciperelur.  Nam  libi, 
apud  quem  concepta  sit,  propria  adversus  eum,  qui  obtulil,  quamvis  fur  non  sit, 
conslitula  est  actio,  quae  appeilatur  oblali.  Est  eliam  proliibiti  furti  actio  adversus 
eum,  qui  furtum  quaerere  testibus  praesentibus  volentem  prohibueril.  Praelerea 
poena  constituitur  edicto  praetoris  per  actionem  furti  non  exbibiti  adversus  eum, 
qui  furtivam  rem  apud  se  quaesilam  et  inventam  non  exhibuit.  Sed  hae  actiones, 
id  est,  concepii,  et  oblali,  et  furti  prohibili,  nec  non  furti  non  exbibiti,  in  desue- 
tudinem  abierunt.  Quum  enim  requisitio  rei  furtivae  hodie  secundum  veterem  ob- 
servalionem  non  flt,  merito  ex  consequentia  etiam  praefatae  actiones  ab  usu  com- 
muni recesserunt,  quum  manifestissimum  est,  quod  omnes,  qui  scientes  rem  fur- 
tivam susceperint  et  celaverint,  furti  nec  manifesti  obnoxii  sunt. 

Poena  manifesti  furti  quadrupli  est,  lam  ex  servi,  quam  ex  liberi  persona; 
nec  manifesti  dupli.  $.  3-5,  Insù,  IV,  1,  de  obligat.  quae  ex  delieto  noscunlur. 

Furti  actio,  sive  dupli,  sive  quadrupli,  tantum  ad  poenae  perseculionem  per- 
tinet.  Nam  ìpsius  rei  perseculionem  exirinsecus  habet  domious,  quam  aut  vindi- 
cando,  aut  condicendo  potest  auferre.  Sed  viodicatio  quidem  adversus  posses- 
sorem  est,  sive  fur  ipse  possidet,  sive  alius  quilibet  ; condictio  aulem  adversus 
furem  ipsum  heredemve  eius,  licet  non  possideat,  competit.  }.  19,  Inst.,  eod. 

Furti  autem  actio  ei  competit,  cuius  interest  rem  salvam  esse,  licet  dominus 
non  sit  ; itaque  nec  domino  aliler  competit,  quam  si  eius  intersit,  rem  non  perire. 
{.  13,  Insù,  eod. 


S- 

La  rapina  in  particolare. 

9 

Gli.  Comm.  Ub-  III,  909.  — Inst.  Ub.  IV,  Ut  % de  vi  honorum  raptorum. 

Da  principio  e secondo  1’  antico  dritto  civile  chi  si  appropriava 
dolosamente  di  una  cosa  mobile  altrui,  violentando  la  persona  del  pos- 
sessore di  essa,  era  sempre  considerato  soltanto  qual  fur  improbue, 
conforme  a’ principi  del /urfum /'mam/esfum^.  Ma  il  pretore,  a ca- 
gion  delle  molle  violenze  che  si  commetteano  nelle  guerre  civili, 
elevò,  questo  caso  a delitto  tui  generis  dandogli  il  nome  di  rapina  o 
bona  vi  rapta.  Nel  tempo  stesso  volle  comprendervi  anche  il  caso,  in 
cui  qualcuno  vi  et  coactis  kominibut  dolosamente  danneggi  o distrug- 
ga una  cosa  mobile  altrui,  sicché  in  ambo  i casi  accordava  T actio 
^ vi  bonorum  raptorum.  Quest'  azione  avea  per  iscopo  il  quadruplum, 
di  pari  che  l’ actio  furti  manifesti,  e in  generale  la  si  era  assemplata 
da  quest’  azione.  Solo  si  differenzia  essenzialmente  in  ciò,  che  essa 
^ è ad  un  tempo  rei  et  poenae  persequendae  causa  comparata,  e perciò 
non  ammette  verun' altra  azione  d’ indennità,  mentre  col  quadruplum 
si  espia  tutto,  e tutto  si  soddisfa.  Ancor  essa,  come  azione  pretoria, 
è sperimentabile  nel  termine  di  an  anno  ; scorso  il  quale  non  può  es- 
. sere  diretta  che  al  simplum,  cioè  non  ad  altro  che  al  risarcimento 
1 del  danno. it'.v. -v ‘ •n.l.,.» 
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Practor  alt  : Si  etti  doto  maio,  hominibus  eoaelis,  damni  quid  factum  etse 
dicetur,  rive  cuùis  bona  rapta  esce  dieenlw,  in  eum,  qui  id  feoisse  dieelur, 
iudicium  dabo.  Uu>iAa.,  fr.  2,  pr.,  D.,  XLVII,  8,  da  vi  bonor.  rapi. 

Qui  ras  alienas  rapii,  tenelur  quidem  etiam  furti.  Quia  eoim  magia  alienam 
rem  invito  domino  contrectal  quam  qui  vi  rapii  7 Ideoque  recto  dictum  eat,  eum 
improbom  furem  esse.  Sed  tamen  propriam  actionem  eiua  delieti  nomine  praetor 
introduxit,  quae  appellatur  vi  bonorum  raplorum,  et  est  intra  annum  quadrupli, 
post  annum  simpii...  Quadruplum  autem  non  tolum  poena  est,  et  extra  poenam 
rei  peraecutio,  sicut  in  aclione  furti  manifesti  diximus;  sed  in  quadruplo  inest  et 
rei  persecutio,  ut  poena  tripli  sii;  sive  comprebendatur  raptor  in  ipso  delieto,  si- 
ve  non...  Et  generaliter  dicendum  est,  ex  quibus  causis  furti  actio  compelit  in  re 
clam  facta,  ex  eisdem  causis  omnes  habere  itane  actionem.  Pr.,  $.  1 et  2,  Inst., 
IV,  2,  de  vi  bononim.rap(orum. 


§.  148. 

Del  damnum  ìnjuria  datum  in  particolare. 

tiài.  Comm.  Ub.  IH,  210,  eq.  — Inst.  lib.  IV,  Ut  3,  de  lege  Aquilia 
— Dig.  UbflX,  Ut.  % ad  Ugem  AqulUam. 

Le  XII  tavole  ed  altre  antiche  leggi  civili  disponevano  alcun  che 
intorno  al  damnum  iniuria  datum  ; ma  tutte  quelle  disposizioni  furo- 
no abrogate  dalla  lex  Aquilia,  eh’  è 1’  unico  plebiscito  del  Y o VI  se- 
colo, che  determini  e reprima  questo  delitto  nel  nuovo  giure  romano., 
Per  essa  chi  con  atti  positivi  c senza  giusto  motivo,  «nturta,  per  dolo 
o colpa,  rechi  un  danno  ne' beni  altrui,  rendesi  reo  di  un  damnum  in- 
iun'a  datum.  Esso  distinguesi  da  tutti  gli  altri  delitti  privati  in  que- 
sto, che  si  può  commetterlo  anche  colposamente,  e,  ch’è  più,  persino- 
la  minima,  la  levis  culpa  è bastevole  (1).  Se  non  che  anticamente  la  lex 
Aquilia,  quanto  al  suo  primitivo  contenuto,  era  molto  ristretta  ; pe- 
rocché non  accordava  I'  azion  del  delitto,  I’  actio  legis  Aquilae  che  ai 
solo  proprietario  danneggiato,  e solo  per  un  damnum  corpore  carpari 
datum.  Pertanto,  quest’  azione  aquiliana  fu  dipoi,  come  in  factum  o 
come  utilis  actio,  conceduta  altresì  ad  altre  persone  medesimamente 
danneggiate,  ed  estesa  ad  altri  casi  di  damnum.  Del  resto,  sebbene 
innanzi  ad  ogni  altra  cosa  ed  apparentemente  sol  mira  al  risarcimen- 
to del  danno,  tuttavia  vale  come  azione  avente  a uno  stesso  tempo  per 
iscopo  una  poena.  Il  che  si  riferisce  segnatamente  al  calcolo  particola- 
re ed  alla  tàssagione  del  valore  del  danno,  giusta  la  disposizione  della 
lex  Aquilia  nel  primo  e terzo  suo  capo  ; il  quale  computamento  deve 
d’ordinario  farsi  in  modo  che  il  danneggio  abbia  indubitatamente  più 
di  ciò  che  ha  perso  (2).  L’ altra  cosa  peculiare  si  è,  che  anche  per 
questa  specie  di  valutazione  del  danno  sofferto  non  si  fa  veruna  di- 


ti) V.  sopra  il  S-  <20. 

(1)  Il  secoado  capitolo  della  lex  Aquilia  trattava  dell’  adstipulator,  che,  io 
danno  dello  sUpulator,  avesse  sottratto  con  frode  il  danaro  dovutogli  per  la  stipu- 
latione,  e perciò  non  concerne  propriamente  questo  punto. 
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«linziooe  *c  lo  sia  stalo  commesso  con  doJut  o per  semplice  euJpa.  Sol- 
tanto è richieslo  in  ogni  caso  un  positivo  atto  dannoso.  L'  aquiliana 
non  è mai  per  sè  stessa  di  natura  infamante,  nè  anche  quando  l’agen- 
te fosse  colpevole  di  do/us  ; ma  bene  ha  di  proprioxiò,  che  il  colpe- 
vole quando  neghi  dolosamente  il  fatto,  incorre  nella  poena  dupli.  Lit 
infiliando  crescil  in  duplum. 

Lex  Aquilia  omnibus  legibns,  quae  ante  se  de  damilo  iniuria  locutae  soni, 
derogavii,  sire  XII  Tabulis,  sive  alia  quae  fuit  ; quas  leges  none  referre  non  est 
Decesse.  Quae  lex  Aquiila  plebiscilum  est,  quum  eam  Aquilius  trìbunus  plebis  a 
plebe  rogavil.  Ijcrnacs,  fr.  1,  pr.  et  $.  1,  D.,  IX,  2,  Ad  legem  Aquiliam. 

Danini  iniuriae  actio  constituitur  per  legem  Aquiliam. Cuius  primo  capile  cau- 
tum  est,  ut  si  quis  bominem  alienum,  alienamve  quadrupedem,  quae  pecudum 
numero  sit,  iniuria  occideril,  quanti  ea  rcs  in  co  anno  plurimi  fuerìt,  tantum  do- 
mino dare  damnetur. 

Iniuria  autem  uccidere  intclligilur,  qui  nullo  ture  occidit.  Itaque  latronem 
qui  occidit,  non  tenetur,  utique  si  aliter  pcrìculum  elTugere  non  polest.  Ac  ne  is 
quidem  hac  lege  tenetur,  qui  casu  occidit,  si  modo  culpa  eius  nulla  inveniatur. 
Piam  alioquin  non  minus  ex  dolo,  quam  ex  culpa  quisque  hac  lege  tenetur. . 

Caput  sccundum  legis  Aquiliae  in  usu  non  e^.  Capile  terlio  de  omni  celerò 
damno  cavetur...  Hoc  tamen  capite  non  quanti  in  eo  anno,  sed  quanti  in  diebus 
Iriginia  proximis  res  fuerit,  obligatur  is,  qui  damnum  dederìt. 

Caetcruni  placuit,  ila  demuni  dircctam  ex  hac  lege  actionem  esse,  si  quis 
prnecipue  corporc  suo  damnum  dederit.  Ideoque  in  eum,  qui  alio  modo  damnum 

dederii,  utiles  actiones  dari  soleni i>ed  si  non  corporc  damnum  fuerit  datum, 

neque  corpus  laesum  fuerit,  sed  alio  modo  damnum  alieni  conligerit,  quum  non 
sufllciat  neque  dircela,  neque  utilis  Aquilia,  placuit  eum,  qui  obnoxius  fuerit,  in 
factum  actione  teneri  ; veluti  si  quis,  misericordia  ductus,  alienum  servum  compe- 
dilum  solverit,  ut  fugeret.  Pr.,  $.  2,  3,  12,  13,  16,  Inst.,  IV,  3,  de  lege  Aquilia. 

Ilaec  actio  (legis  Aquiliae)  adversus  coniìlentem  compelit  in  siinpium,  ad- 
versus  ncgantcro  in  duplum.  Ulpiaxcs,  fr.  23,  §.  10,  D.  IX,  2,  Ad  legem  A- 
quiliam.  “ 


s-  149. 

Delle  iniuriae  in  particolare. 

I 

Gai.  Cotutn.  Ii6.  IH.  %.  MO.  seg.  — Intt.  lib.  IV.  lit.  *,  de  inlurfis.  — 

Dig.  lib.  XL  VII,  tu.  10,  de  fniurfis  et  faenoxù  libelUx. . 

I tre  delitti  sinora  discorsi  furtum,  rapina,  damnum  iniuria  da~ 
■ lum,  hanno  pria  di  tutto  per  obhiello  le  cose,  o qual  sia  altro  patri- 
monio di  chi  ne  rimane  danneggiato  ; epperò  consistono  in  un  pregiu- 
dizio che  propriamente  si  reca  al  patrimonio. 

Pertanto  si  possono  immaginare  altri  atti  non  meno  certamente  in- 
giusti, mercè  cui,  sebbene  non  si  noccia  al  patrimonio  di  un  altro, 
pure  si  oflende  la  sua  persona,  vuoi  direttamente,  con  olTese  che  si 
arrechino  al  corpo,  vuoi  indirettamente,  con  isconoscere  che  si  faccia 
pubblicamente  la  sua  dignità  personale  e le  sue  qualità  giuridiche.  Con- 
tumelia in  questo  senso  della  parola'.A  voler  indicare  l’onore  di  un  al- 
tro come  r obhielto  di  questa  offesa,  niente  è che  ripugni,  in  quanto 
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che  l’onore  si  apprcscnta  come  l’inlora  |>er80iialità  di  un  uomo  in  con- 
trapposto a’  suoi  semplici  rapporti  di  patrimonio.  Già  il  dritto  roma- 
no senti  ben  presto  la  necessità  di  considerare  queste  offese  alla  perso- 
na come  un  delitto,  sotto  il  nome  speciale  d' tm'urta  od  tmunae,  ma 
solo  col  presupposto  che  le  si  fossero  commesse  dolosamente , con 
r intento,  od  almeno  con  la  coscienza  che  esse  importassero  un  oltrag- 
gio deU’altrui  personalità,  come  tale,  animo  iniuriandi. 

Ijì  disposizioni  e le  azioni  dell’  antico  dritto  civile  romano,  per 
quanto  si  attiene  alle  ingiurie,  si  mostrarono  ben  presto,  nella  loro 
applicazione,  come  insufficienti  e non  attemperate  allo  scopo.  Ed  in 
vero,  secondo  le  dodici  tavole,  chi  volontariamente  rompeva  un  mem- 
bro, membrum  ruptum,  dovea  soffrire  quel  medesimo  in  che  aveva  of- 
feso altrui,  (alio,  tutte  le  volte  che  non  si  accordasse  con  I’  offeso,  o 
co’ suoi  più  vicini  parenti,  in  un  risarcimento  del  danno  per  via  di  da- 
naro. Per  le  ingiurie  d’  altra  indole,  consistessero  in  oOese  corporee, 
od  in  altri  torti,  erano,  secondo  il  loro  valore,  statuite  dalle  leggi  pene 
pebuniarie  per  ogni  caso  di  certa  specie.  Queste  generali  statuizioni 
punitive  sono  state  dipoi  e interamente  mutate  da  un  novello  sistema 
d’ingiurie  piu  conforme  allo  scopo,  e che  fu  introdotto  dal  dritto  pre- 
torio. In  virtù  di  siffatto  sistema,  l’ingiuriato  ha  contro  l'ingiuriantc  la 
tntwnarum  aclio  aestimatoria,  avente  per  iscopo  una  pena  pccuniaria 
proporzionata  alla  grandezza  e gravità  dell’  offesa  personale  tal  quale 
seguì  tn  concreto,  e con  attendere  a tutte  le  circostanze  d’ogni  singolo 
caso.  Il  solo  ingiuriato  ha,  gli  è vero,  facoltà  di  estimare  con  equità 
l’importo  del  danno  per  ogni  singolo  caso;  ma  ciò  non  toglie  che  il 
giudice  sia  libero  di  ridurre  ad  una  giusta  misura  la  dimanda  dell’at- 
tore che  gli  sembri  eccessiva.  I condannati  per  ingiuria,  attesa  la  do- 
losa c procace  violazione  dell'altrui  personalità,  vengono  eziandio  col- 
piti da  infamia.  Se  l’ ingiuria  consiste  in  sensibili  offese  contea  il  cor- 
po, mercè  il  verberare,  pulsare,  vi  introire,  secondo  la  lex  Cornelia  del 
673,  ha  pur  luogo  un’azione  civile  contro  il  suo  autore.  In  origine  es- 
sa, come  una  pubblica  accusa,  era  stata  diretta  ad  una  criminale  pu- 
nizione dell’  ingiuria.  Ma  più  tardi  l’uso  del  foro  venne  a permetterla 
anche  pel  medesimo  scopo  privato,  come  la  pretoria  intunarum  actio; 
rimpetto  alla  qnale  essa  ha  questo  di  peculiare,  che,  come  azione  ci- 
vile, non  si  prescrive  in  un  anno,  come  la  pretoria. 

Per  tal  guisa,  mercè  la  teoria  delle  ingiurie,  il  sistema  romano 
de'delitti  fu  in  certo  modo  compiuto  e meglio  esplicato.  • 


t 
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Generaliter  ìniuria  dicitur  omne,  quod  non  iure  fit,  specialiter  alias  contu- 
melia, quae  a contemnendo  dieta  est,  quam  Graeci  appetlant,  alias  culpa, 
quam  Graeci  SsiY,y\iia  dicunt,  sicut  in  lege  .àquilia  damnum  iniuriae  accipitur, 
alias  iniquitas  et  iniustitia,  quam  Graeci  ódixiav  vocant.  Quum  eoim  praetor,  vel 
index  non  iure  conira  quem  pronuntial,  iniurìam  accepisse  dicitur. 

ìniuria  autem  committitur  non  solum,  quum  quis  pugno  pnisalus,  aut  fusti- 
bus  caesus,  vel  etiam  vcrbcratus  erit  ; sed  et,  si  cui  convicium  factum  fuerìt, 
sive  cuius  bona,  quasi  debitoris,  possessa  fuerint  ab  eo,  qui  intelligebat,  nihii 
eum  siÙ  debere;  vel  si  quis  ad  intamiam  alicuins  libellum,  aut  carmen  scri- 


Digitized  by  Coogle 


— 268  — 

pscril,  composueril,  ediderìl,  dolove  malo  fecerii,  quo  quid  corum  fleret,  aite 
quia  malrcmlamilias,  aut  praetextatamte  aasectaUis  fuerìt  ; site  cuius  pudicilia 
aQenUta  esse  dicelur  ; et  denique  aliis  pluribus  modis  admiiti  ioiuriam,  manife- 
slum  est. 

Pocna  autem  iniurìarum  ex  lege  XII  Tabularum  propter  membrum  quidem 
ruptum,  tallo  erat;  propter  ossum  vero  fractutn  nummariae  poenae  eraut  coiistitu- 
tae,  quasi  in  magna  veterum  paupertate.  Sed  postea  praetores  permiltebant  ipsis. 
qui  iniuriam  passi  sunt,  eam  aeatimarc,  ut  iudex  tei  tanti  condemnet,  quanti  iniu- 
rìam  passus  aestimaverit,  tei  minoris,  prout  ei  visuni  fuerìt.  Sed  pocna  quidem 
iniuriae,  quae  ex  Icge  XII  Tabularum  introducla  est,  in  desuetuiiiuem  abili;  quam 
autem  praetores  introduxeruni,  quae  ebani  honoraria  appcllalur,  in  iudiciis  fre- 
quentatur.  Nam  secundum  gradum  dignilalis  vilaequc  honestalem  crescil,  aut  mì- 
nuìtur  aestimatìo  iniuriae.  Pr.,  $.  1,  2 et  1,  Inst.,  IV,  4,  de  iniurtis. 

tìtolo  quarto. 

delle  obbligazioni  che  nascono  qvasi  bx  dblicto  s.  maleficio. 

§.  150. 

/hsL  lib.  l V.  tu.  S,  de  .obUgationibus  quae  quali  ex  delicto  naseuntur,  tit.  8. 
de  noxalibus  aelibnibui.  Ut.  9,  si  quadrupli  pauperiem  feeisse  dicelur. 
Dig.lib.i,tit.  ts,  de  exlraordinariU  cogmtionibus  et  s<  iudex  litem  suatn 
fecitse  dicelur.  — Dig.  lib.  IX,  Ut.  S,  ile  bis,  qui  effaderinl,  tei  deiecerint. 
— Dig.  lib.  XL  VII,  tit.  S,  furti  adversus  nautas,  caupones  et  stabularios. 
— Dig.  lib.  II.  Ut.  9,  si  ex  noxaii  cawia  agatur.  — big.  lib.  IX,  Ut.  t,  si 
quadrupes  pauperiem  ferisse  dicatur. 

Con  la  rubrìca  « obligaliones,  quae  quasi  ex  delieto  naseuntur, 
i cosi  delti  quasi  delitti,  tiene  una  tal  quale  affinità  quella  de'  cosi 
delti  quasi  contratti.  Poiché  il  novero  de'delilti  propriamente  detti  era 
storicamente  ristretto,  si  senti  l’uopo  pel  sistema  delle  obbligazioni  di 
una  nuova  rubrica  a fio  d' includervi  molti  casi,  ne'quali  eransi  dalle 
leggi  gradatamente  riconosciute  delle  obbligazioni  produttive  di  azio- 
ni e provvenienti  da  rapporti  simili  a quelli  che  s'ingeneravano  da’de- 
lìtti.  Quivi,  anzi  tutto,  prendono  luogo  molte  violazioni  reali,  proprie, 
dolose  0 colpose,  o almeno  atti  mìnaccianti  una  violazione,  dalle  qua- 
li, per  lo  stesso  agente,  deriva  un  obbligo  provveduto  d’azione  pel  ri- 
storo del  danno,  o pel  pagamento  di  una  pena  privata.  Ma  oltre  a ciò 
qui  pure  appartiene  la  disposizione  dì  legge,  per  cui,  secondo  le  cir- 
costanze, alcuno  deve  rispondere  di  certi  fatti  dannosi  di  un  altro  uo- 
mo, ed  anche  di  un  animale  come  se  vi  si  fosse  obbligato.  Di  fatto, 
in  questi  ultimi  casi  si  suppone  sempre,  almeno  in  qualche  maniera 
il  concorso  di  una  colpabintà  per  parte  di  colui,  che  qui  figura  quale 
obbligalo;  ed  è ciò  quel  che  giustifica  Vobligatio  quasi  ex  delieto. 

Gli  esempi  che  si  trovano  nelle  Instituzionì  di  Giustiniano  sono  i 
seguenti. 

1.  L'azione  pretoria  del  leso  litigante  contro  il  iudex,  qui  litem 
suam  fecit,  cioè  dire,  che  gli  nocque  sentenziando  con  dolo  o con  col- 
pa. Primitivamente  secondo  l'antico  procedimento,  quest’azione  non  si 
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sperimentava  mai  contro  il  magiitraiug  turi  dieundo,  ma  solo  contro 
il  iudex  da  lui  destinato.  Ma  venuto  in  disuso  I’  orda  iudiciorum  pri- 
valorum,  la  si  accordò  contro  ogni  autorità  giudiziaria,  secondo  le  cir- 
costanze, per  l'indennizzo  del  danno  e per  la  pena  privata. 

2.  L’ azione  contro  colui,  dalle  cui  stanze  si  fosse  gittata  o versa- 
ta alcuna  cosa,  che  per- tal  modo  recò  danno.  Ne  risponde  1’  abitatore 
della  camera  come  tale,  senza  distinguere  se  egli  stesso  o se  altri  ab- 
bia gittate  o versato.  Questa  dicesi  actio  de  effutie  et  deieetù,  ed  è or- 
dinata ad  ottenere  ora  un  risarcimento,  ora  una  pena  privata.  In  que- 
st’ ultimo  caso  essa  comparisce  talvolta  come  azion  popolare  e com- 
pete euilibet  e populo;  verbigrazia,  perchè  paghi  una  poena  di  cin- 
quanta aum'  allorché  da  quel  getto  di  pietre  o di  checchessia  altro 
un  uomo  libero  fu  morto. 

3.  L’azione  popolare  contra  colui,  che  ponga  o lasci  sospesa  una 
cosa  su  di  un  luogo  per  dove  si  transita,  ubi  vulgo  iter  fU,  in  modo  da 
far  pericolare  i viandanti.  Quest’ octio  de  potilo  et  tutpento  ha  per  ob- 
bietto  la  rimozione  della  cosa  pericolosa,  ed  una  pena  privata  di 
dieci  ouret. 

4.  L’azione,  actio  in  factum,  per  avere  una  indennità  ed  una  pe- 
na privata  coutro  il  rtauta,  nocchiero,  caupo,  ostiere,  o ilabulariut, 
stabulario,  quando  dalle  persone  deputate  a’  loro  servigi  si  recò  nel- 
l’albergo, nell’osteria,  o nella  nave  stessa  alcun  danno  alle  robe  ed  ar- 
nesi de’passaggicri  e de’viagf  istori  per  mezzo  del  furlum,  o come  che 
fosse  con  dolut.  Essa  non  è afa  confondere  con  un’  altra  assai  'diversa 
azione  pretoria,  che  direttamente  deriva  da  un  proprio  pMo,receptum 
nautarum,  cauponum,  et  ttabulariorum,  a prò  di  coloro  che  siano  stati 
accolti  dall’albergatore,  o dal  nocchiero  insieme  con  le  robe  e perciò 
possono  pretendere  che  siano  restituite  non  danneggiate.  Quando  è il 
caso  di  quest’  ultima  azione  e’  non  si  tratta  di  vedere  se  il  danno  sia 
stato  in  queste  robe  causato  dalle  proprie  persone  del  nocchiere  o del- 
l’albergatore, se  per  furlum  o d’altra  guisa  per  dolut,  o se  altrimenti 
siano  andate  perdute.  Soltanto  la  propria  colpa  del  danneggiato,  o la 
perdita  avvenuta  per  vit  maior,  per  caso  inevitabile,  non  obbliga 
costoro  di  rifare  il  danno. 

5.  La  noxalit  actio,  con  cui  il  padrone  può  essere  convenuto  sic- 
. come  responsabile  c pagatore  del  danno  recato  ad  altre  persone  per 

opra  del  suo  tervut  in  cosa,  per  la  quale  non  gli  ebbe  dato  verun  or- 
dine. Siroigliante  dovere  di  malleveria  colpiva  altre  volte,  almeno  per 
sino  che  il  filiuifamiliat  non  fu  capace  di  avere  beni  propri,  colui  che 
avea  la  potestà  patria,  a cagion  degli  atti  dannosi  commessi  da  chi  era 
soggetto  alla  sua  potestos.' Finalmente  ancor  egli  il  proprietario  di  un 
animalo  sta  pagatore  quando  quest’  esso  conira  noluram  tui  generit 
nocque  ad  altrui,  ti  pauperiem  fecit.  Il  padrone  o il  proprietario  .ne 
risponde,  perchè  ha  in  poter  suo  l’uomo  o I’  animale  che  fece  il  dan- 
no, caput  noxium,  e col  ritenerlo  ei  partecipa  in  certo  modo  la  sua 
colpabilità.  .Ma  per  questa  medesima  ragione  può  ben  egli  in  simili 
casi,  quando  non  sia  eflettivamente  reo  di  nessun  fallo  immediato,  nè 
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pure  neghi  il  fallo  con  mala  fede,  sotlrarsi  a simile  malleveria  sol  che 
rilasci  all’  offeso  il  $ervus,  il  fUiu$familiag,  o I'  animale  con  tutla  la 
colpabililà  che  gli  si  atlacca  e lo  segue.  Noxae  dare  eeri-um,  fUiumfa- 
milias,  animai.  Nel  nuovo  drillo  romano  ciò  non  ha  più  vigore  a ri- 
siilo del  fUiutfamiliat. 

Sebbene  quesle  azioni  Dossali  nelle  IstitUta  di  Giustiniano  non 
sìen  messe  sotto  la  rubrica  delle  ohligatione*  quasi  ex  deliclo,  ma 
sotto  un’altra  speciale,  pure  evidentemente  ad  esse  collegansi  secondo 
il  loro  principio. 

Si  iudex  litem  suam  fecerìl,  non  proprie  ex  maleficio  obligatus  videkir.  Sed 
quia  ncque  ex  contraclu  obligalus  est,  et  utique  peccasse  aliijuid  inlelflgilur,  licei 
per  imprudentiam,  ideo  videtur  quasi  ex  maleficio  teneri,  et  in  quantpm  de  ea  re 
acquum  religioni  iudicantis  videbitur,  pocnam  sustinebit. 

Item  is,  ex  cuius  cocnaculo,  vel  proprio  ipsius,  vel  conducto,  ve!  in  quo  gra-' 
tis  liabitabat,  deiectum  effusumve  aliquid  est,  ita,  ni  alicui  noceretur,  quasi  ex 
maleficio  obligatus  inlelligitur  : ideo  autem  non  proprie  ex  maleficio  obligalus 
inlelligilur,  quia  picrumque  ob  allerius  culpam  tenetur,  aul  servi,  aut  liberi.  Cui 
similis  est  is,  qui  ea  parte,  qua  vulgo  iter  fieri  solet,  id  positum  aut  suspensum 
habet,  quod  potesi,  si  ceciderìt,  alicui  nocere  ; quo  casu  pocna  deccm  aureorum 
constiluta  est.  De  eo  vero,  quod  deiectum  effusumve  est,  dupli,  quanlum  damni 
dalum  sit,  constiluta  est  aclio. 

Item  exercilor  navis,  aul  cauponae,  aut  stabuli  de  dolo  aul  furto,  quod  in 
nari,  aut  caupona,  aut  stabulo  factum  erit,  quasi  ex  maleficio  teneri  videtur, 
si  modo  ipsius  nulium  est  maleficium,  sed  aliauius  eorum,  quorum  . opera  na- 
vem,  aul'cauponam,  aut  stabulum  exerceret.  Quum  enim  neque  ex  contraclu  sit 
adversus  cum  constituta  haec  aclio,  et  aliqualenns  cnipac  reus  est,  quod  opera 
malorum  hominum  uteretur,  ideo  quasi  ex  maleficio  teneri  videtur.  In  bis  autem 
casibus  in  factum  actio  competit,  quae  beredi  quidem  datur,  adversus  beredem 
autem  non  competit.  Pr.,  $.  3,  Inst.,  IV,  5,  De  oblù/at.  quae  quasi  ex  deliclo 
nascuntur. 

Ex  maleflciis  servorum,  voluti  si  furtum  fccerint,  ant  bona  rapuerini,  aul 
damniim  dedcrinl,  aul  iniuriam  commiscrini,  noxaics  actinnes  prodilae  sunt,  qui- 
bus  domino  damnalo  permillitur,  aul  litis  acsiimationem  sufferre,  ani  bominem 
noxae  dedere.  Nova  autem  est  corpus,  quod  nocuit,  id  est  scrvus  ; noxia  ipsum 
maleficium,  veluti  furtum,  damnum,  rapina,  Iniuria... 

Sed  veleres  quidem  haec  et  in  flliisfamilias  masculis  et  feminis  admisere. 
Nova  autem  hominum  conversatio  huiusmodi  aspcritatem  recte  respuendam  esse 
cxistimavil,  et  ab  usu  communi  hoc  penitus  recessi!.  Quis  enim  palialur,  filinm 
suum,  et  maxime  flliam  in  noxam  ahi  dare,  ut  paone  per  cx)rpus  pater  magis, 
quam  fllius  periclitctur,  quum  in  filiabus  etiam  pudiciliac  favor  hoc  bene  cxcln- 
dii  ? Et  ideo  placuit,  in  servos  tantummodo  noxaics  actiones  esse  proponcndas. 
quum  apud  veteres  legum  commenlatores  invenimus  saepius  dictum,  ipsos  filios- 
familias  prò  suis  delictis  posse  conveniri.  Pr.,  {.  1 et  1,  IV,  8,  de  noxalibus 
actionibus. 

Animalium  nomine,  quae  ralione  careni,  si  quidem  lascivia,  aul  fervore,  aut 
feritale  pauperiem  fecerint,  noxalis  actio  lege  XII  Tabularum  prodita  est  ; quae 
animalia  si  noxae  dedmtur,  proflciunt  reo  ad  libcrationem,  quia  ita  lex  XII  Ta- 
bularum scHpta  est  ; ut  pula,  si  equus  calcitrosus  calce  percusserit,  aut  bos  comu 
petcre  solilus  pelieril.  Haec  autem  actio  in  bis,  quae  conira  naturam  moventur, 
locum  habet.  Caeterum,  si  gonitalis  sit  feritas,  cessat.  Pr.,  Inst.,  IV,  9,  St  gua- 
drupu  pauperiem  fecitse  dicalur. 
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CAPITOLO  TERZO.  • 

DELLA  ESTINZIONE  DELLE  OBBLIGAZIONI. 

S-  151. 

Prenoixoni  generaii. 

Inut.  lib.  Ili,  tu.  39,  quibiu  modix  tolUtitr  obligalio. 

Le  obbligazioni,  come  dritti,  si  distinguono  essenziajissimanientp 
da  tutti  gli  altri  in  questo,  che  esse  non  danno  al  creditore  direttamen- 
te per  la  loro  esistenza  il  proprio  utile  patrimoniale  avuto  con  esse  per 
Ì9copo,ma  piuttosto  no’l  fanno  conseguire  se  non  dopo  che  siansi  estin- 
te. Imperocché  il'loro  regolare  esercizio  consiste  in  questo,  che  il  cre- 
ditore si  fa  realmente  dare  dal  suo  debitore  quel  che  gli  è dovuto.  Or 
tosto  che  ciò  segue,  il  credito  precedente  fìnisce  eo  ipso  (I).  Ciò  appun- 
to dh  alla  dottrina  della  estinzione  delle  obbligazioni  una  si  grande 
non  comune  importanza,  giacché  quivi  la  futura  estinzione  non  é pos- 
sibile come  avviene  negli  altri  dritti  solamente  secondo  le  circostan- 
ze, ma  già  risiede  nell’  essenza,  nello  scopo  e nella  destinazione  di  es- 
se, come  nel  loro  acquisto. 

I romani  si  studiano,  nel  vero,  di  ricondurre  il  modo  onde  Gni- 
scono  le  obbligazioni  a certe  cause  rispondenti  a capello  alle  già  co- 
nosciute, causae,  le  quali  danno  origine  a'  contratti.  Cosi,  per  mo' d’e- 
sempio, essi  rannodavano  la  nexx  liberatio  alla  next  obligalio.  Di  fatti 
r antico  dritto  romano,  per  la  compiuta  estinzione  di  quelle  obbliga- 
zioni. che  si  fossero  contratte  per  aes  et  libram,  mercè  il  nrxum,  olire 
del  reale  pagamento,  richiedeva  eziandio  una  solenne  tcstiGcanza  ri- 
vestita nella  stessa  forma  del  nrxum,  comprovante  che  il  pagamento 
si  era  fatto.  Ma  ciò  disparve  nel  nuovo  dritto  insieme  con  quell’ anti- 
quata forma  del  nexum.  Inoltre  si  cercò  nella  teoria  di  ridurre  i mu- 
di più  rilevanti  di  estinzione  alle  quattro  note  cansat  eivilei,  cioè,  res, 
rrrba,  literae,  cotisensus.  Qui  sta  in  fondo  il  principio  già  ripetute  vol- 
te enunciato,  che  I’  obligalio  naturalissimameute  si  scioglie  al  modo 
stesso,  per  mezzo  della  stessa  causa  come  fu  contratta.  Frattanto  tut- 
ti questi  modi  di  estinzione  compariscono  come  speciali,  destinati  per 
certe  obbligazioni,  c ad  esse  direttamente  ristretti.  Nel  fatto  poi  vi  si 
collegano  individualmente,  come  si  mostrerà  da  basso,  alcune  conse- 
guenze pratiche  non  prive  d’ importanza  (2).  Ma  in  siffatta  generaliz- 
zazione, questo  modo  di  risguardaré  la  cosa  si  fonda,  chi  diritto  mi- 
ra, più  in  un  giuridico  giuoco  di  parole,  in  un  mero  assimigliamento 
artiGciale,  che  non  si  lascia  nemmeno  proseguire  con  rigore  di  logica 
< 

(•)  V.  i SS-  che  sfEUono. 

(3)V.S.  «S6. 


Digitized  by  Google 


— 272  — 

dedatione  per  mezzo  di  tuU’i  rapporti  contrattuali,  e mollo  meno  per 
quegli  altri  rapporti  di  obbligazione  cbe  non  derivano  da  contratto. 

Per  contrario,  la  differenza  delle  cause  di  estinzione  di  una  ob- 
bligazione, secondocbè  essa  si  estingue  tpso  ture,  o solo  per  exeeptio- 
nem,  ope  exceptionit,  sembra  ben  da  accettare.  Per  verità  nel  piìi  anti- 
co dritto  romano  tutte  le  cause  di  estinzione  erano  della  prima  specie, 
ma  poscia  vi  si  aggiunsero  le  ultime.  Tale  distinzione  si  fonda  parte 
nella  qualità  dello  stesso  fatto  estintivo,  parte  nella  sorgente  di  essa. 
In  ogni  caso  per  cagione  delle  gravi  e pratiche  conseguenze  che  vi  si 
annodano  essa  ha  molla  importanza  non  solo  per  la  procedura,  ma  an- 
che per  tutto  il  dritto  delle  obbligazioni.  Sotto  questa  distinzione  si 
riconducono  da  sè  tutte  quante  le  cause  estintive,  che  ora  in  un  ordi- 
ne più  naturale  voglion  essere  discorse  per  noi. 

Est  etiam  alia  species  imaginariae  solutionis  per  aes  et  libram  ; quod  et 
ipsum  genus  certìs  in  causis  receplum  est,  velati  si  quid  eo  nomine  debeatur, 
quod  per  aes  et  libram  gestum  sit,  sive  quid  ex  iudicati  causa  debeatur.  Gai., 
Comnient.,  Ili,  J.  113. 

Prout  quidque  contracium  est,  ita  et  solvi  debet,  ut,  quura  re  contraxerimus, 
re  solvi  debet,  velati  quum  mutuum  dedimus,  ut  retro  pecuniae  tantumdem  sol- 
vi debeat.  Et  quum  verbis  aliquid  contraiimus,  vel  re,  vel  verbis  obligatio  solvi 
debeai  ; verbia,  velati  quura  acceptum  promissori  Qt  ; re,  velati  quum  solvit  quod 
promisit.  dique  quum  emptio,vel  venditio,  vel  locatio  contrada  est,  quoniam  con- 
sensu  nudo  contralti  potest,  etiam  dtssensu  contrario  dissolvi  potest  (1)  ».  Poa- 
rosiis,  fr.  80,  D.,  XLVI,  3,  De  solutionibus  et  liberationibus. 

Nibìl  interest,  ipso  iure  quis  actionem  non  habeat,  an  per  exceptionem  iniir- 
metur.  Pauus,  fr.  112,  D,,  L.  11,  de  reg.  tur. 

§.  152. 

Del  pagamento,  tolutio. 

Dig.  Ub.  XL  VI,  tu.  8,  de  solutiortibus  et  Uberalionibat;  Cod.  llb.  Vili,  UL  4S, 
de  tolutionibue  et  liberationibus. 

li  modo  più  importante,  più  frequente  e più  naturale,  onde  si 
possa  estinguere  ipso  iure  un'obbligazione,  è la  solatio  già  indicata 
dall’  essenza,  dal  contenuto  e dallo  scopo  dell’  obbligazione  medesima; 
la  quale  solutio  è il  pagamento,  la  reale  prestazione  di  ciò  che  doveva 
il  deòitor.  Tostochè  si  è pagato,  non  esiste  più  debito,  e senza  debito  non 
è pensabile  veruna  obbligazione.  E però,  come  è al  tutto  naturale,  co- 
testo  pagamento  segnilo  a dovere  non  solo  toglie  I’  obligatio  stessa,  ma 
anche  eo  ipso  tutti  gli  altri  obblighi  che  vi  si  fondavano  come  accesso- 
ri, e che  senza  di  essa  non  possono  più  oltre  sussistere.  Anche  sot- 
to questa  solutio  cadono  tutti  gli  altri  modi,  con  cui  le  obbligazio- 


(I)  Delle  literae  non  si  fa  più  menzione,  perchè  il  caso,  che  qui  una  volta  fi- 
gurava, era  già  assai  prima  dell’  età  di  Giustiniano  per  antichità  uscito  d’ uso  e 
quasi  oblialo. 
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ni  si  possono  estinguere  ip$o  iure,  sendochè  od  essi  contengono  eflet- 
Utì  pagamenti,  soltanto  in  nn  certo  rapporto  modificati,  o sono  alme- 
no non  paragonati  sconvenevolmente  al  pagamento,  o gli  si  assimilano 
ne’  loro  effetti. 

Paghi  chi  vuole  ; chè  al  dritto  del  creditore  ciò  non  monta  cosa 
da  farne  stima.  Non  solo  può  pagare  validamente  io  stesso  debitore, 
ma  anche  un  terzo,  in  suo  nome  e per  conto  di  Ini,  anche  senza  sua 
saputa.  Il  creditore  deve  di  certo  ricevere  la  prestazione  dal  terzo  ed 
accettarla  quando  non  v'  ahhia  verun  ragionevole  e giuridico  interes- 
se di  farla  eseguire  dal  debitore  medesimo.  In  ogni  caso  que’  che  pa- 
ga, sia  il  debitore  stesso,  sia  altri,  per  poter  pagare  validamente,  forza 
è che  abbia  la  capacità  di  alienare. 

Air  incontro  non  si  può,  di  regola,  pagar  validamente  che  al  so- 
lo creditore,  non  ad  altri,  tranne  al  suo  procuratore  debitamente  co- 
stituito, od  al  suo  tutore,  od  all’  adieelus  solutionii  causa,  od  a colui 
al  quale,  per  disposizione  di  legge,  compete  un’  aetio  utilis  dall’  altrui 
ohligatio.  Che  all’  adstipulalor  si  potesse  far  validamente  il  pagamen- 
to, non  era,  a dir  vero,  qualche  cosa  di  speciale,  giacché  costui  era 
tutt’  uno  col  proprio  ereditar.  Quando,  poi,  il  creditore  rifiuti  ingiu- 
stamente il  pagamento  che  gli  si  offre  nel  modo  convenuto,  ovvero 
• quando  per  ispeciali  motivi  no  ’l  si  possa  fare  a lui  nè  al  suo  rappre- 
sentahte  con  piena  sicurtà,  in  questo  caso  il  debitore  può,  quando  sia 
fattibile,  depositar  sigillato,  presso  il  giudice,  quel  che  forma  I’  ogget- 
to della  prestazione,  danaro  od  altra  cosa  che  sia.  Ciò  vale  pagamen- 
to per  lui.  Talvolta  ancora  il  pagamento  non  può  validamente  farsi  al 
vero  creditore;  il  che  è quando  egli  non  abbia  veruna  capacità  di  alie- 
nare, o gli  sia  legalmente  negata  1’  azione  nascente  dall’  obbligazione. 

Per  ciò  che  risguarda  I’  oggetto  del  pagamento,  forza  è di  regola 
generale  che  si  dia  precisamcilte  quel  che  forma  l’ obbietto  primitivo 
dell’  obbligazione,  ed  il  creditore  non  può  essere  costretto  a consentire 
che  un’  altra  prestazione  surroghisi  al  pagamento;  ma  può  bene,  per 
virtù  di  un  reciproco  accordo  tra  gl’  interessati,  riceversi  dal  credito- 
re una  cosa  diversa.  Tutta  questa  regola,  secondo  una  speciale  dispo- 
sizione di  Giustiniano,  soffre  altresì  una  eccezione  in  certi  casi  esatta- 
mente designati,  ne’  quali  espressamente  deve  concedersi  al  debitore 
una  dolio  in  solutum.  Per  altro  non  si  riferisce  qui  il  caso,  ch’è  quan- 
do, per  colpa  del  debitore,  la  prestazione  dell’  obbietto  primitivo  del- 
r obbligazione  sia  divenuta  impossibile.  Poiché  in  tal  caso  il  debitore 
deve,  gli  é vero,  pagare  i danni  e interessi  al  creditore  ; ma  ciò  colle- 
gasi coll’obbietto  primiero  delì’obligatio,  e però  non  è mica  da  riguar- 
darsi come  un’  altra  prestazione.  Se  poi  tale  prestazione  divenne  ina- 
dempibile senza  colpa  del  debitore,  questi,  di  regola,  non  deve  più 
nulla. 

Per  rispetto  al  quantum,  è regola  che  si  paghi  tutto  intero  il  val- 
sente dell’  ohligatio,  al  tempo  prefisso,  senza  altrimenti  badare  alle  fa- 
coltà e condizioni  del  debitore.  Se  ne  eccettuano  que'  soli  casi  speciali, 
in  cui  il  debitore  per  motivi  legalmente  indicati  può  chiedere  una  cer- 
35 
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ta  indulgenza  dal  suo  creditore,  e di  esser  quindi  condannato  soltanto 
in  id,  qwod  facere  potai,  ne  ipse  egeat  (1).  Il  debitore  non  può  mai 
pagare  più  di  quello  che  ei  deve.  Il  che  non  istà  punto  in  contraddi- 
zione col  potersi  il  debitore  obbligare  eziandio  al  pagamento  di  una 
certa  multa,  poena  conventionalit,  pel  caso  che  non  faccia  la  prestazio- 
ne o non  la  faccia  come  deve  ; giacché  allora  ciò  costituirebbe  un  debi- 
to affatto  nuovo  da  soddisfare  perciò. insieme  con  la  precedente  obbli- 
gazione. Certo,  nel  pattuire  cotesta  pena  convenzionale  non  si  fa  spes- 
so che  una  volontaria  estimazione  de’  danni  interessi,  nel  quale  caso 
non  è giù  posta  di  presso  al  proprio  obbietto  di  quella  obligatio,  per 
la  cui  sicurtà  è stabilita,  ma  solo  è da  eseguire  in  luogo  di  essa. 

In  ultimo,  affinchè  il  pagamento  sia  compiuto  sotto  tutt’i  rappor- 
ti, lo  si  deve  eseguire  nel  tempo  stabilito  e nel  luogo  opportuno.  Per 
quel  che  concerne  il  tempo,  convien  dapprima  vedere  se  all’  obligatio 
fu  aggiunto  un  termine  pel  pagamento,  die»;  nel  qual  caso  bisogna  na- 
turalmente uniformarvisi.  Se  poi  non  v’è  dtM,deve  propriamente  il  de- 
bitore eseguir  subito  il  pagamento.  Qtiod  tine  die  debetur,  elatim  de- 
betur.  Nondimeno  può  lo  stesso  debitore  pretendere  tanta  dilazione 
quanta  sia  richiesta  per  procacciarsi  possibilmente  l’obbietto  del  paga- 
mento. Con  questo  tempo  ben  coincide  l’ idea  della  mora.  La  quale  si- 
gnifica, in  generale,  una  tardanza  a soddisfare  a un  obbligo  convenu- 
to, non  legittimata  giuridicamente  e in  quanto  che  sia  ingiusta.  Per  lo 
più  il  debitore  si  rende  colpevole  di  tal  mora  non  facendo  la  prestazio- 
ne a tempo  debito,  benché  il  creditore  non  voglia  attendere  più  oltre, 
e lo  abbia  significato  interpellando  il  debitore  medesimo,  interpellcUio. 
Mora  tohendi,  mora  debitorie.  Ma  ancor  egli  il  creditore  può  essere 
in  mora,  eh'  è quando  si  rifiuti  di  ricevere  senza  giusto  motivo  la  pre- 
stazione che  gli  vien  offerta  convenientemente  ed  in  conformità  del  do- 
vere, e senza  voler  in  tal  modo  prosciogliere  d’obbligo  il  debitore.  Mo- 


li) Questo  favore,  che  era  considerato  come  un  dritto  essensialmente  perso- 
nale e addimandalo  beneficium  competentiae,  concedevasi  non  a tutti  i debitori, 
ma  a determinate  persone  : <*  a’  coniugi,  e sovrattutto  al  marito  convenuto  dalla 
moglie  per  la  restituzione  della  dote  (fr.  SO,  D.,  XLll,  1,  — 37,  /nst  IV,  6.  — 

ConsL  un.  7,  C.  V.  13,).  3°  A’  genitori  in  relazione  con  i loro  figli  (fr.  1 0,  m fin. 
ibid.  — 38, 1.  ibUL)  — se  questo  dritto  competa  pure  a'  figli  per  rapporto  a'Io- 

ro  genitori,  è qqistione  che  si  agita  ancora.  3.*  A’  fratelli  e sorelle  fra  loro  (secon- 
do almeno  la  opinione  più  generalmente  ammessa,  e per  argom.  dal  fr.  SS,  pr.  D. 
XVII.  3,  attese  le  parole  tue  fratemitatis).  i.°Fra  i consoci  per  ciò  che  l'uno  de- 
ve all'  altro  in  virtù  dell'aetfo  prò  tocio  (fr.  63,  pr.  cil  — fr.  1 6, 33,  §.  I,  D.  XLII, 
1,  — 38,  Inet.  IV,  6,).  I soci  erano  sempre  considerati  siccome  fratelli  nelle  so- 

cietà universali  de'beni  ; nelle  altre  il  pretore  decideva  se  tal  finzione  dovesse  ov- 
ver  no  aver  luogo.  3.°  Al  suocero  per  la  do»  promessa  per  sin  che  dura  il  matrimo- 
nio, e che  vien  convenuto  dal  genero  (fr.  31, 33,  pr.  D.  XLll,  I).  6.°  A'  soldati  (fr. 
S,  pr.  fr.  18,  ibid).  7.*  Al  donante  convenuto  per  lo  adempimento  della  donazione 
(fr.  19,  J.  1,  ibid).  8.°  A chi  fece  la  cessione  de'  suoi  beni  a’  creditori,  per  ciò  che 
acquista  dipoi  (fr..4,  6,  7,  D.  XLII,  3.  — J.  40, 1.  / V,  6).  9.°  Al  fiUusfamilias  per 
i debiti  contratti  durante  la  potestà,  patria,  quando  non  divenne  erede  di  suo  pa- 
dre. Infine  ancor  esso  il  Dritto  Canonico  accordò  siffatto  beneficio  agli  ecclesiasti- 
ci (Cap.  3,  X 5,  33).  Il  trad. 
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ra  aecipiendi,  mora  creditorii.  Le  leggi  castigano  in  vario  modo  chiun- 
qne  sia  veramente  caduto  in  mora.  Con  che  sempre  si  dii  un  vantaggio 
all’  avversario,  a coi  l’ indugio  ha  pria  di  tutto  cagionato  un  pregiu- 
dizio; per  es.  il  debitore  del  capitale,  per  effetto  della  mora,  deve  tal- 
volta pagare  gl’  interessi  moratori,  uiurai  morae  (1). 

SobUionis  verbo  satisfactionem  quoque  onmem  accipiendam  placet.  .Solvere 
dicìmus  eum,  qui  fecit,  quod  focere  promisit.  Ulpiàs.,  fr.  116,  D.,  L.  16,  De 
verb.  sign. 

Tollitur  aulem  omnis  obligatio  solutione  eius,  quod  debetur,  vel  si  quis 
consentiente  creditore  aliud  prò  alio  soWeritNec  tamen  interest,  quis  solvat,  utrum 
ipse,  qui  debet,  an  alius  prò  eo.  Liberatur  enim  et  alio  solvente,  sire  sciente,  si- 
re ignorante  debitore,  vel  invilo  solulio  Qat.  Item  si  reus  solverit,  etiam  ii, 
qui  prò  eo  intervenerunt,  libcrantur.  Idem  ex  contrario  conlingit,  si  ildeiussor 
solverit.  Non  enim  ipse  solus  liberatur,  sed  etiam  reus.  Pr.,  Inst.,  Ili,  29,  Qui- 
bus  modis  toUilur  oblig. 

Pupillo  solvi  sine  lutoris  auctorilate  non  potest.  Piclvs,  fr.  15,  D.,  XLVI,  3, 
de  solut. 

Vero  procuratori  recte  solvitur.  Verum  autem  accipere  debemus  eum,  cui 
mandatum  est  vel  specialiter,  vel  cui  omnium  negotiorum  administratio  mandala 
est.  Ulpiis.,  fr.  12,  pr.,  D.,  XLVI,  3,  de  solut. 

Si  ita  stipulatus  sim  : mihi,  aut  litio  dare  spondes  7 et  debitor  constiluerit, 
se  mihi  soluturum,  quarovis  mihi  competat  de  constitulo  acUo,  potest  adhuc  adie- 
cto  solvere.  Pivlcs,  fr.  59,  D.,  eod. 

Suoi  praeterea  quaedam  acliones,  quibus  non  semper  solidiim,  quod  nobis 
debetur,  persequimur,  sed  modo  solidum  consequimur,  modo  minus....  Item,  si 
de  dote  iudicio  mulier  agat,  placet  eatenus  maritum  condemnari  debere,  qua- 
tenus  facere  possit,  id  est,  quatenus  facullates  eius  patiuntur.  $.  36  et  31,  Inst, 
IV,  6,  de  oct. 

Item,  miles,  qui  sub  arigata  militia  stipendia  meruit,  condemnalus  eatenus, 
quatenus  Tacere  potest,  cogitur  solvere.  Uipua.,  fr.  6,  pr.,  D.,  XLII,  1,  de  re 
iudicala. 

Obsignatione  totius  debitac  pecuniae  solemniter  facta  libcrationem  continge- 
rc,  manifestum  est.  Sed  ita  demum  oblatio  debiti  liberationem  parit,  si  eo  loco, 

2UO  debetur  solutio,  fuerit  celebrata.  Diocletujvs  et  Maxim.,  c.  9,  C.,  Vili,  12, 
e solut. 

§.  153. 

Delta  insolvibilità  del  debitore. 

Egli  è possibile  a venir  caso,  che  alcuno  pagar  non  possa  i suoi 
debili  essendo  a ciò  impotenti  le  sue  facoltà.  Quando  era  cosi,  l’ anti- 
co dritto  romano  permetteva,  !id  istanza  del  creditore,  per  mezzo  della 
manus  inieetio,  una  severissima  esecuzione  immediata  contro  la  per- 
sona del  debitore  irrevocabilmente  condannato,  per  la  quale  sia  che 
non  potesse  n non  volesse  pagare,  era  egli  formalmente  aggiudicato, 
attribuito  al  creditore  come  schiavo  del  debito,  addiclus,  adiudicatus. 
Tale  custodia  durava  sessanta  giorni,  nel  qual  termine  poteva  l’addt- 
etus,  pagando  o pattuendo,  liberarsene.  Ma,  decorso  inutilmente  que- 


(!)  V.  S,  ut. 
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sto  tempo,  il  creditore,  volendo  far  uso  del  suo  dritto,  poteva  trm$ 
Tiberini  venderlo  come  schiavo.  Essendovi  più  creditori,  a’ quali  fosse 
stato  contemporaneamente  aggiudicato,  lo  si  considerava  come  un 
oggetto  ad  essi  spettante  in  comune  prò  raia  ; anzi  secondo  il  rigore 
della  legge  era  conceduto  a’  concreditori  un  partes  ucare.  Che  questo 
rigore  si  osservasse  trattandosi  di  fare  eseguir  debiti  derivanti  dal  ne- 
xum,  la  è cosa  incerta.  Ma  con  f andar  del  tempo,  e segnatamente  in 
grazia  della  lex  Poetelia  Papiria,  tanta  rigorosa  esecuzione  contro  la 
stessa  persona  del  debitore  fu  abolita,  e si  accolse  il  principio  pecuniae 
ereditae  bona  debitorie,  non  corpue  obnoxium  esse. 

Per  effetto  di  questa  legge  Petelia,  c di  molte  altre  riforme,  si 
ammise,  in  processo  di  tempo,  un’altra  assai  diversa  esecuzione,  cioè 
quella  sul  patrimonio  del  debitore.  I creditori  si  rivolgevano  al  preto- 
re, e ottenevano  da  lui  un  decreto,  col  quale  erano  immessi  nel  pa- 
trimonio del  loro  debitore.  Mieeio  tn  posseseionem  honorum  debilorit[i). 

Dapprima,  per  il  caso  di  un  formale  concorso,  questa  immissione 
nel  possesso  produceva  la  rendita  de’  beni  del  debitore  per  modo  col- 
lettivo dopo  i pubblici  bandi,  proecriptio  et  venditio  bonorum,  con 
Teffetto  di  una  pretoria  per  universitatem  eucceesio  a prò  di  colui  che 
offriva  di  pagare  a’  creditori'  il  massimo  dividendo  de’  loro  credi- 
ti ; più  tardi"  vi  si  sostituì  la  vendita  di  ogni  singolo  cespite  patri- 
moniale per  mezzo  de’ creditori  concorrenti,  o del  curator  bonorum 
da  essi  loro  proposto.  Col  prezzo  di  questa  vendita  possono  chiedere 
di  essere  satisfatti  que’ creditori  che  siensi  presentati  in  tempo  debito 
per  la  mieeio  in  poeeeeeionem.  Quivi  la  regola  è che  ad  ognuno,  in 
conformità  del  pegno  pretorio  che  tutti  conseguono  egualmente  con  la 
mieeio,  vada  tal  prezzo  diviso  prò  rota  sino  a che  basta.  Tuttavia  que- 
sta regola  patisce  una  modificazione  per  mezzo  del  privilegium  eligendi 
legalmente  accordato  a certi  creditori  pc’  loro  crediti,  detto  ancora 
semplicemente  prtri/c^tum.  In  tal  caso,  se  costoro  ne  fan  uso,  possono 
pretendere  di  essere  satisfatti  pienamente  pria  degli  altri  creditori  non 
ai  modo  stesso  favoriti.  Questo  concorso  non  risguarda  punto  i credi- 
tori ipotecari  propriamente  detti,  cioè  quelli  che  già  si  aveano  un  di- 
ritto di  pegno  innanzi  che  si  fosse  aperto  il  concorso,  pria  che  seguisse 
la  mimo,  e che  avvisano  di  essere  al  tutto  satisfatti  con  la  cosa  impe- 
gnata. Costoro  si  attengono  soltanto  a’ loro  pegni,  e con  la  vendita  di 
essi,  nel  modo  ordinario,  si  pagano  come  se  non  si  fosse  aperto  con- 
corso veruno. 

Nel  resto,  un  debitore  che  non  può  sciorsi  del  debito,  evita,  vo- 
lendo, la  formale  apertura  del  concorso,  per  lo  quale  ancor  esso  il 
dritto  nuovissimo  lo  minaccia  sempre  d'infamia,  e,  volenti  i creditori, 
anche  di  cattura  quando,  la  prima  cosa,  per  mezzo  di  una  semplice  di- 
chiarazione della  sua  impossibilità  di  pagare,  volontariamente  rilascia, 
cede  bonie  a’suoi  creditori  tutto  il  suo  patrimonio  con  lo  scopo  di  sod- 
disfarli. Questa  ceeeio  bonorum  era  un  beneficio  introdotto  dalla  lex 


(t)  V.  sopra  il  64. 


Digiilzed  by  Google 


— 277  — 

Mia,  e forse  dalla  /ex  Itdia  iudiciaria  de’  tempi  di  Aagnsto.  Solo  è 
bisogno  che  la  sua  condotta  precedente  non  l’abbia  reso  indegno  di 
questo  bene&cio.  Segnatamente  vuoisi  che  incolpabilmente,  non  per 
proprio  do/us,  ma  piuttosto  per  casi  di  sventura  sia  venuto  in  istato 
di  non  poter  pagare. 

Aeris  confessi  rebusque  iure  iudicatis  triginta  dies  iusti  sunto,  post  deinde 
manus  iniectio  esto,  ni  iudicatum  facit,  aut  quia  endo  euro  iure  vindicit,  secum 
ducilo,  vineito,  aut  nervo,  aut  compedibus  quindecim  pondo  ne  minore,  al  si  vo- 
iel  maiore  vincilo. 

Nam  si  plures  forenl,  quibus  reus  esset  ìudicatus,  secare  si  velient  atque 
partiri  corpus  addicli  sibi  horoinis  permiserunt.  Et  quidero  verba  ipsa  iegis  dicam, 
ne  ezistimes,  me  invidiam  islam  forte  forroidare.  Terliia,  inquit,  nundints  pariea 
secando  ; siplus  minusve  secuerinl,  se  /rande  eslo.  Gill.  JVoct.  all.,  XX,  1. 

Erant  ante  praediclam  successionem  oiim  et  aiiac  per  universitatem  succes- 
siones.  Quaiis  fuerat  bonorum  emlio,  quae  de  bonis  debitoria  vendendis  per  mul- 
tas  ambages  fuerat  ìniroducla,  et  lune  locum  babebat,  quando  iudicia  ordinaria  in 
uso  fucrunt.  Sed,  quum  extraordinariis  iudiciis  posteritas  usa  est,  ideo  curo  ipsis 
ordìnariis  iudiciis  etiam  bonorum  venditiones  cxspiravcrunt,  et  tantummodo  cre- 
ditorìbus  datur  officio  iudicis  bona  possidere,  et  prout  iis  utile  visum  fuerit,  ea 
disponere.  Pr.,  Inst.,  Ili,  12,  De  svccessionibus  sttbUUis,  quae  fiebant  per  bo- 
norum «end. 

.Debitores,  qui  bonis  cesserint,  licei  ex  ea  causa  bona  eorum  venierinl,  infa- 
mes  non  flunt.  Aiexàsdeb,  c.  11.  C.,  Il,  12,  ex  quibus  eausis  infames  non 
fiurU. 

Qui  bonis  cesscruni,  nisi  solidum  creditor  rcceperit,  non  sunt  liberali.  In  eo 
enim  tantum  hoc  beneflcium  eis  prodest,  ne  indicati  delrahantur  in  carcerem.  A- 
iixisDEB,  c.  I,  C.*,  VII,  11,  Qui  bonis  cedere  possunl. 

§.  154. 

Della  Compensazione. 

Dig.  Ub.  XVI,  tu.  % de  compensationibus  — Cod.  lib.  IV,  HI.  51, 
de  compensationibus. 

Per  la  semplice  circostanza,  che  il  debitore  abbia  un  credito  di  c- 
gnale  specie  contro  lo  stesso  creditore,  non  si  estingue  in  sè  il  credilo  di 
cotesto  creditore,  nè  in  tutto  nè  in  parte.  Ma  il  debitore  già  convenuto 
pel  pagamento  può,  in  vece  di  pagare,  opporre  lui  voler  compensare, 
compensare,  in  lutto  od  in  parte  il  credito  del  suo  creditore  con  altro 
credito  ebe  vanta  contro  di  questo.  In  tal  caso  con  simil  credilo  ebe 
ei  contrappone  al  suo  creditore,  lo  soddisfa  realmente,  evitando  così 
un  inutile  scambievole  pagamento.  Ondecbè  non  è in  poter  del  cre- 
ditore di  fare  che  la  compensazione  non  segua  : poiché  ei  viene  per 
tal  modo  in  lutto  satisfatto  come  si  può  pretendere,  cioè  conforme  al- 
r obbligazione.  Anche  per  questa  stessa  ragione  la  compensazione  pro- 
duce gli  effetti  del  pagamento  ed  estingue  l’ obligatio  ipso  iure.  Ma  ap- 
punto perchè  il  debitore  ha  facoltà  e pon  I'  obbligo  di  avvalersi  della 
compensazione,  segue  che  anche  qucll’eSetto  ha  luogo  sol  quando 
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costui,  sia  nella  forma  di  un’eccezione  sia  per  altra  guisa,  chiara- 
mente manifesti  di  voler  compensare.  Però  il  credito  che  si  contrap- 
pone perchè  si  compensi,  sempre  dev’essere,  quanto  all'obbietto,  di  e- 
guale  specie;  deve  essere  cioè  diretto  alla  stessa  prestazione,  che  il 
creditore,  da  doversi  con  essa  sodisfare,  avea  da  chiedere.  Imperoc- 
ché, secondo  il  detto  più  sopra  (1),  il  debitore  non  può  costringere  il 
creditore  a ricevere,  in  luogo  di  pagamento,  ciò  che  non  sia  l'obbiet- 
to  dell’  obbligazione.  Per  contrario  non  è essenziale  che  il  credito  de- 
stinato alla  compensazione,  c la  somma  che  per  tal  modo  viene  ad 
estinguersi  siano  eguali  rispetto  alla  quantità,  giacché  anche  in  parte 
può  essere  operato  il  pagamento. 

Non  è dubbio  ebe  la  possibilità  di  siffatta  compensazione  riposa 
su  di  un’  astrazione  giuridica,  su  di  un  modo  più  libero  con  cui  si 
considera  e si  tratta  lo  obbligazioni.  Di  qui  vien  chiaro  il  perchè  dal 
più  antico  dritto  romano  non  si  riconosce  veruna  compensazione,  c 
come  essa  ancora  di  poi  c per  lungo  tempo  non  istctie  che  in  angusti 
confini,  cioè  dire,  era  uopo  che  i due  crediti  nascessero  ex  eadem  cau- 
ta, dal  medesimo  contratto,  o dallo  stesso  negozio  obbligatorio  ; e solo, 
in  generale,  quando  si  trattasse  di  obbligazioni  nascenti  ex  bonae  fidei 
negotiii,  ne’quali  sempre  incombeva  al  giudice  il  dovere  di  bene  esa- 
minare com’era  il  caso,  e di  ‘vedere  se  in  generale  il  debitor  convenu- 
to dovesse  qualcosa,  e quanto  (2).  Ma  secondo  il  nuovo  dritto  romano 
il  debitore  può  valersene  eziandio  ne’  itricti  iurii  iudiciis,  ed  ancor 
quando  i due  crediti  nascano  ex  dispari  cauta,  da  diversi  atti  c cause 
obbligatorie.  Solamente  il  credito  che  vuoisi  compensare  esser  deve 
mai  sempre  giuridicamente  valevole  (quando  pur  sia  da  considerarlo 
come  naluralit  ohligatio),  diretto  contro  lo  stesso  creditore  ed  eziandio 
in  tutto  della  medesima  specie.  Mestieri  è infine  che  alla  compensa- 
zione eccepita  dal  debitore,  per  il  singolo  caso,  non  si  opponga  qual- 
che ostacolo  legale,  dimorante  sovratutto  nell'indole  speciale  del  credito 
da  estinguere;  cosi,  per  un  esempio,  chi  domanda  un  depotitum,  non 
è tenuto  a disputar  quistioni  di  compensazione,  ma  può  senz’  altro 
pretendere  la  restituzione  della  cosa  depositata. 

Poiché,  del  resto,  I’  eccezione  della  compensazione  non  riguarda 
^che  il  modo  c la  forma  del  pagamento,  cosi  la  si  può  far  valere  ezian- 
dio ne'  giudizi  di  esecuzione,  quando,  cioè,  vi  è istanza  di  liquidazio- 
ne. Ma  in  tal  caso  però  quel  che  si  vuol  compensare  dev’essere  ancora 
subitamente  liquidato  (3). 

Compensatio  est  debiti  et  crediti  inter  se  conlributio.  MoDESTiims,  fr.  1,  D., 
XVI,  2,  de  compensai. 

In  bonae  fidei  iudiciis  libera  potestas  permitti  videhir  ludici  ex  bono  et  se- 


ti) V.  sopra  il  fi.  I5Z. 

(2)  V.  sopra  il  y SS. 

(S)  V.  le  Iwgi  lei,  Cod.  de  s&X  guae  sine  certa  quantitate  profertur. 
VII,  M.  — Il  Trad. 
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qao  aestirundi,  quantum  ictori  reatitui  debeat  In  quo  e(  lUud  continetur,  at,  si 
quid  invicein  praestare  actorem  oporteat,  eo  compensato,  in  reliquum  is,  cum  quo 
actum  est,  debeat  condemnari.  Sed  et  in  strìcti  iuris  iudiiciis,  ex  rescripto  Divi 
Marci,  opposita  doli  mali  exceplione,  compensatio  inducebatur.  Sed  nostra  con- 
stitutio  eas  compensationes,  quae  iure  aperto  niluntur,  latius  introduxit,  ut  actio- 
nes  ipso  iure  minuant,  sire  in  rem,  sire  in  personam,  sive  alias  quascunque;exce- 
pta  sola  depositi  actione,  cui  aliquid  compensationis  nomine  opponi,  satis  impium 
esse  credidimus,  ne,  sub  praetextu  compensationis,  deposìtarum  rerum  quia  exa- 
ctione  defraudetur.  $.  30,  L.,  IV,  6,  de  act.  , 

Etiam  quod  natura  debetur,  venit  in  compensationem,  ULPuns,  fr.  6,  D., 
XVI,  2,  de  compene. 

§.  155. 


Della  Novasione. 

Dig:  Ub.  XL  VI,  Ut  1,  de  novationibus  et  delegaUonfbus. 

, Cod.  Ub.  Vili,  Ut  41,  de  nov.  et  dtleg. 

Il  debitore  può  benanco  pagare  il  creditore  per  mezzo  di  un  altro 
credito,  cbe  gli  dà  in  luogo  del  primo.  Ma,  poiché  in  questo  caso  vien 
data  al  creditore  in  vece  del  pagamento  qualcosa  diversa  da  ciò  che 
forma  il  primitivo  obbietto  della  obligatio,  ne  segue  che  ciò  non  può 
farsi' senza  l’espresso  consenso  di  lui.  Anzi,  secondo  il  rigoroso  sistema 
romano  delle  obbligazioni,  ogni  semplice  accordo  non  basta  per  que- 
sto, ma  vi  è bisogno  della  forma  della  stipulazione.  Questo  contratto 
formato  con  istipulazione  si  addimanda  novatio , scndocbè  con  essa 
l'obbligazione  da  estinguere  vien  trasformata  in  un’  altra  totalmente 
nuova,  nova  obligatio,  e che  è destinata  a tenere  il  luogo  della  prima. 
E poiché  il  ci^ditore  accetta  questa  novella  obbligazione  , siccome  un 
pagamento,  la  novatio  produce  un  effetto  pari  a quello  della  solatio,  e 
può  estinguere  ipso  iure  l'obbligazione.  Per  tal  modo,  adunque,  da  una 
parte  vi  é cessazione  della  precedente  obbligatio,  e dall’ altra  vi  si  sta- 
bilisce una  nuova. 

Del  resto,  questa  novazione  può  servire  a diversi  fini.  E prima 
per  convertire  artificialmente  in  istipulazione  ogni  obbligazione,  ci- 
vile o naturale  che  sia,  specialmente  a fin  di  potervi  applicare  di  poi 
Vacceptilatio  (1).  Allora  non  altro  propriamente  si  muta  che  la  causa 
obligationis,  mentre  le  altre  parti  costitutive  del  credito  restano  le 
stesse.  Oltre  che  può  avere  in  iscopo  di  mutar  gualche  cosa  nel  con- 
tenuto della  precedente  obligatio,  modificando,  cioè,  la  prestazione  cir- 
ca l’obbietto,  il.(/u<infum,  le  clausole  accessorie,  a dir  breve,  in  un  rap- 
porto quale  che  sia.  Può,  in  fine,  mirare  innanzi  tutto  a cangiar  la 
persona  de’ precipui  interessati,  segnatamente  quella  del  debitore.  La 
qual  ^ cosa  è tanto  più  importante,  quanto  che  nel  dritto  romano  la 
novazione  è l’ unico  mezzo  adoperabile  per  ottenere,  secondo  le  circo- 
stanze, che  io  luogo  del  precedente  ed  originario  debitore  un  altro 
« 

(t  ) V.  il  S-  cbe  or  segue. 
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sabentri  come  tale.  Perciocché,  sino  a tanto  che  la  medesima  ohliga- 
tio,  presa  come  tale,  perdura,  non  è possibile  siffatto  cangiamento  del 
debitore  per  mezzo  di  una  successione  singolare  (1).  Una  simile  nova- 
zione, per  coi  il  debitor  precedente  esce  da  un’  ohligatio  ed  un  altro  vi 
rientra  per  lui,  s’addimanda  in  ispecialU  expron%issio,ei  è una  specie 
importante  delle  intercessioni  in  generale  (2). 

In  tutt’i  casi  su  cennati  la  novazione  presuppone  sempre  ed  es- 
senzialmente come  suo  fondamento  la  precedente  sussistenza  di  una 
valida  obìigatio  (la  quale  può  ancor  essere  naturalù)  e,  da  parte  dei 
contraenti,  l’antinus  novandi  determinato  e patente.  Se  manca  quest’  ul- 
tima condizione,  la  nuova  obbligazione  non  fa  che  aggiugnersi  alla 
antica. 

Praeterea  novatione  tollitur  obìigatio.  Veiuti,  si  id,  quod  tu  Seio  debeas,  a 
litio  darì  stipulatus  sit.  Nam  interrentu  novae  personae  nova  naseitur  obiigatio, 
et  prima  tollitur  translata  in  posteriorem,  adeo,  ut  interdum,  licei  posterior  «li- 
pulatio  inulilis  sit,  tamen  prima  novalionis  iure  toliatur. 

Sed,  quum  hoc  quidem  inter  veteres  constabat,  tunc  fieri  novationem,  quum 
novandi  animo  in  secundam  obligationem  itum  fuerat,  per  hoc  autem  dubium 
erat,  quando  novandi  animo  videretur  hoc  fieri,  et  quasdam  de  hoc  praesumptiones 
alii  in  aliis  casibus  inlroducebanl;  ideo  nostra  processi!  constitutio,  quae  apertis- 
sime definivit,  tane  solum  fieri  novationem,  quoties  hoc  ipsum  ioter  contrahen- 
les  expressum  fuerit,  quod  propter  novationem  prioris  obligationis  convenerunt  ; 
alioquin  manere  et  pristinam  obligationem,  et  secundam  ei  accedere,  ut  maneat 
ex  utraque  causa  obiigatio  secuudum  nostrae  constitutionis  definitionem.  f.  3, 
Inst.,  Ili,  29,  Qui6.  n^.  lolL  oblig. 

Novatio  est  prioris  debiti  in  aliam  obligationem,  vel  civilem,  vel  naturalem 
transfuaio  atque  translatio,  hoc  est,  quum  ei  praecedenti  causa  ita  nova  consti- 
tuatur,  ut  pnor  perimatur.  Novatio  enim  a novo  nomen  accepit  qt  a nova  obli- 
gatione. 

Omnes  rea  transire  in  novationem  possunt.  Quodcunqne  enim  sive  verbis 
contracium  est,  sive  non  verbis,  novari  potesl,  et  transire  in  verborum  obligatio- 
nem ex  quacunque  obligatione,  dutnmodo  spiamus,  novationem  ita  demum  fieri, 
si  hoc  agalur,  ut  uovelur  obiigatio.  Caeterum,  si  hoc  non  agatur,  duae  erunt  obli- 
gationes.  Ulhas.,  fr.  1,  pr.  et  fr.  2,  D.,  XLVI,  2,  de  nova!,  et  delegai. 

§.  156.  ■ 

Convenxioni  di  remistione. 

Dig.  lib.  XL  Yl,  tiL  4,  de  acceptilalione  — Dig.  lib.  II.  Ut.  1 4,  de  paefA. 

Cod.  Ub.  vii/.  Ut.  44,  de  acceplilatione. 

Il  dritto  romano  riconosce  diversi  modi  c forme,  con  cui  il  cre- 
ditore può  contrattualmente  liberare  il  suo  debitore  dalle  conseguen- 
ze giuridiche  della  precedente  obbligazione.  Medesimamente  lo  scopo 
di  siffatta  liberazione  non  sempre  può  esser  uno.  Ora  può  essere  il  vo- 
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lere  cbc  s' abbia  di  prosciogliere  il  debitore  dal  vincolo  dell’  obbliga- 
zione senza  cbe  vi  esista  una  causa  di  estinzione  ; ora  il  dare  ad  una 
causa  dì  estinzione  già  preesistente  una  forma  piìi  ticura  e più  solenne. 

A ciò  era  primamente  riferibile  la  nexi  libercUio  per  aet  et  libram; 
la  quale  corrispondente  alla  nexi  Migatio  consisteva  in  un  imaginario 
pagamento,  e però  estingueva  ipso  iure  la  obligatio  (1).  Lo  stesso  era  a 
dire  della  liberazione  rivestita  della  forma  delle  literae,  giacché  un'oàli- 
gatio  costituita  per  mezzo  di  scrittura  inserta  in  registri  di  conti  po- 
teva Bnire  con  farsene  il  discarico.  Ancor  essa  non  è più  in  uso. 

Per  contrario,  il  nuovo  dritto  romano  riconosce  ancora  due  for- 
me di  liberazione,  1'  acceptilatio  ed  il  pactum  de  non  petendo. 

La  prima  non  è che  la  orale  dichiarazione  del  creditore  ( rive- 
stita nella  forma  della  stipulazione),  con  che,  all'  interrogazione  fatta- 
gli dal  debitore,  c’  risponde  di  tenersene  satisfatto.  Ed  appunto  perchè 
il  precedente  creditore  dichiara  nel  modo  più  preciso  di  avere  avuto  il 
suo  dovere,  ne  segue  che  ancor  essa  1’  aceeptilalio  estingue  ipso  iure 
r obbligazione.  Per  contrario,  quest’  acceptilatio  era  posta  per  entro 
a conbni  ristretti,  siccome  quella  che  si  applicava  soltanto  alle  obbli- 
gazioni formate  con  istipniazione.  Pur  nondimeno  v’era  modo  di  allar- 
garne r applicazione  convertendo  con  la  novazione  in  obligatio  ex  iti- 
puiatu  un'  obbligazione  contratta  primamente  in  altro  modo,  e facen- 
dosene appresso  I'  acceptilatio  (2).  Con  questo  tien  riferimento  l’ agui^ 
liana  stipulatio,  formula  imaginata  per  dar  luogo  ad  un'  accettilazione 
generale  (3). 

Il  pactum  de  non  petendo  è più  efficace,  che  non  è l' acceptilatio, 
in  questo  senso  che  si  può  applicarlo  a tutte  le  obbligazioni  senza  bada- 
re alla  loro  causa  ed  origine.  Ma,  d’altra  banda,  esso  non  cagiona  ipso 
iure  la  estinzione  dell’  obligatio.  Imperocché  il  creditore  non  dichiara 
qui  di  essere  stato  soddisfatto,  ma  solo  promette,  anzi  non  con  la  for- 
ma della  stipulazione,  che  non  sarà  per  chiedere,  petere,  il  pagamen- 
to del  debito.  Perciò,  rigorosamente  parlando,  ei  riman  sempre  cre- 
ditore ; solo,  quando  si  fa  a dimandare  centra  il  patto,  petit,  gli  osta 
la  exceptio  poeti  s.  doli  da  parte  del  debitore. 

In  ultimo,  si  può  e deve  anche  come  una  specie  di  reciproca  re- 
missione considerare  il  caso  cui  suolsi  indicare  con  la  frase  di  eontra- 
rius  consensus  o di  mutuus  dissensus.  Al  modo  stesso  che  certi  patti  si 
contraggono  solo  eonsensu,  così  per  recìproco  dissenso  de’  contraenti 
possono  ancora  estinguersi  le  obbligazioni.  Tuttavia  ciò  presuppone 
cbe  nel  fatto  tutto  il  rapporto  contrattuale  si  fondi  sul  solo  consensus; 
e che  r un  de’  contraenti  non  abbia  dato  cominciamento  alla  esecuzio- 


(t)  V.  sopra  il  S.  tSt. 

(»)  V.  S.  1»S. 

(S)  Di  questa  specie  di  stipnlazione,  inventata  dal  ginreconsnlto  Gallo  Aqnflio, 
si  fa  parola  ne'  seguenti  luoghi  2,  Inst.  (Ili,  29.).  fr.  18,  t).  (XLVI,  t).  Ginis  IH. 
170.  Vedi  poro  Hadbold,  fragm.  Graeeum  de  obligationum  eausis  et  solutioni- 
bus,  ristampato  per  cura  del  nostro  benemerito  Angelo  Ku,  Lipsia,  1817.  il  trad. 
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D«.  Chè,  altrimenti,  il  precedente  rapporto  di  obbligazione  non  si  po- 
trebbe lolo  contrario  consensu  distruggere  compiutamente  e sotto  qual- 
sivoglia risguardo  (1). 

Item  per  acceptilationem  lollitur  obligatio.  Elst  aiitem  acceptilatio  imaginaria 
solotio.  Quod  enim  ei  verborum  obligalione  Tilio  debetur,  id,  si  velit  Titius  re* 
mittere,  poteri!  sic  fieri,  ut  patiatur  haec  verba  debitorem  dicere  : Quod  ego  Ubi 
promisi,  haòesne  occeptum  ? Et  Titius  respondeat  : Habeo.  Sed  et  graece.  potest 
acceptum  fieri,  dummodo  sic  fiat,  ut  latinis  verbis  solet  : k'x/3Siv  Ji^vófiia  t6- 

tra-,  i%u>  Xa^Sii).  Quo  genere,  ut  diximus,  tantum  hae  obligationes  solruntur,  quae 
ex  veibis  consistuni,  non  etiam  caeterae.  Conseolaneum  enim  visom  est,  verbis 
factam  obligationem  posse  aliis  verbis  dissolvi.  Sed  id,  quod  ex  aliis  causis  de- 
betur, potest  in  stipulationem  deduci  et  per  acceptilationem  dissolvi.  $.  1,  Inst., 
Ili,  29,  quibus  modis  obligatio  toUitur. 

Est  prodita  stipulatio,  quae  vulgo  Aquiliana'appellatur,  per  quam  stipulatio- 
nem contingit,  ut  omnium  rerum  obligatio  io  slipulalum  deducatur,  et  ea  per  ac- 
ceplilationem  tollalur.  Stipulatio  enim  Aquiliana  novat  omnes  obligationes,  et  a 
Gallo  Aquilio  ila  composita  est  : Quidquid  te  mihi  ex  quacurujue  causa  dare  fa- 
cere  oportet,  oporlebit,  praesens  in  diemve,  quarumque  rerum  mihi  tecum  aclio, 
quaeque  adversus  te  pelilio,  vel  adversus  te  persecutio  est,  erilve,  quodve  (u 
meum  habes,  tenes,  possides,  dolove  malo  fecisli,  quo  minus  possideas  ; quan- 
ti quaeque  earum  rerum  res  eril,  tantam  pecuniam  duri  slipulatus  est  Aulus 
Agerius,  spopondit  JVumertus  Negidius.  Item  ex  diverso  Numcrius  Negìdius  in- 
terrogavi! Aulum  Agerium  : Quidquid  Ubi  hodiemo  die  per  Aguiliatuim  stipula- 
tionem  spopondi,  id  omne  habesne  acceptum?  Respondit  Aulus  Agerius  : Habeo, 
acceplwnque  tuli.  $.  2,  Inst.,  eod. 

Praeterea  debitor,  si  pactus  fuerit  cum  creditore,  ne  a se  peteretur,  nihilo- 
minus  obligatus  manet,  quia  pacto  convento  obligationes  non  omnimodo  dissol- 
vuntur  : qua  de  causa  emcax  est  adversus  eum  actio,  qua  actor  ìntendit,  si  parai, 
eum  dare  oporlere.  Sed,  quia  iniquum  est,  contra  pactionem  eum  damnari,  de- 
fenditur  per  exceptionem  pacti  conventi.  $.  3,  Inst.,  IV,  13,  de  excepliontbus. 

Hoc  amplius  eae  obligationes,  quae  consensu  contrehuntur,  contraria  volun- 
tate  dissolvuniur.  Nam  si  Titius  et  Seius  inter  se  consenserint,  ut  fundum  Tuscu- 
lanum  emtum  Seius  haberet  centum  aurcorum,  deinde,  re  nondum  secuta,  id  est 
neque  pretio  soluto,  neque  fundo  tradito,  placuerii  inter  eos,  ut  discederetur  ab 
ea  emiione  et  venditione,  invicem  liberantur.  Idem  est  in  conductione  et  locatio- 
ne  et  in  omnibus  conlractibus,  qui  ex  consensu  descendunt,  sicut  iam  dictum  est. 
$.  i,  Inst.,  Ili,  29,  Quib.  mod.  loti,  obi, 

§.  157. 

Altre  cause  estintive  delle  obbligazioni. 

Un’ obbligazione  può  estinguersi  altresì  in  diversi  modi.  Cosi,  a 
cagion  d’esempio,  allorché  entrambi  i soggetti  essenzialmente  necessa- 
ri per  qualsivoglia  obligatio,  il  creditore  e ’l  debitore  non  più  esista- 
no come  tali,  cioè  come  due  persone,  ognuna  sussistente  indipenden- 
temente per  sé.  Il  ebe  è quando,  per  mezzo  della  confusio,  entrambe 


(!)  Vedi  il  fr.  D.  58,  (II,  i4).  Quia  eo  modo  non  tam  hoc  agitar,  ut  a pristi- 
no negotio  dUscedamus,  quam  ut  novae  quaedam  obligationes  inter  nos  con- 
stituantur.  Il  trad. 
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le  qualità  si  sono  confuse  ia  una  medesima  persona;  per  es.  perchè  il 
creditore  è succeduto  al  debitore  o questi  a quello.  Niuno  può  essere 
con  ragione  creditore  o debitore  di  sè  stesso.  Talvolta  qui  pure  è da 
riferirsi  il  caso,  quando  uno  de’  due  interessati  vien  sottratto  intera- 
mente al  precedente  rapporto  di  obbligazione  per  la  capitù  deminu- 
tio,  o per  morte.  Egli  è vero  che,  di  regola  generale,  la  morte  non 
produce  questo  effetto,  dappoiché  cosi  ne’  crediti  come  ne’  debiti  suc- 
cedono gli  eredi  del  creditore  e del  debitore  ; ma  ciò,  giusta  la  dispo- 
sizione di  legge,  soffre  una  peculiare  eccezione  in  Certe  obbligazioni 
che  nel  fatto,  come  personalissime,  non  mai,  od  almeno  da  una  parte 
non  si  trasmettono  per  eredità  nè  attivamente  nè  passivamente.  E da 
noverare  eziandio  il  caso  in  cui  l’ interesse,  che  prima  aveva  il  credi- 
tore, onninamente  cessò  ; perocché  al  modo  stesso  che  un’  obligatio 
non  può  costituirsi  senza  cotal  preesistente  interesse  del  creditore,  cosi 
pure  essa  non  può  continuare  ad  esistere  senza  che  perduri  ancora  co- 
testo  interesse.  Finalmente  nn  obligatio  può  estinguersi  eziandio,  alme- 
no secondo  le  circostanze,  per  effetto  della  totale  distruzione  del  pri- 
mitivo suo  obbietto  (1). 


LIBRO  QUARTO. 

TEORIA  db’  rapporti  DI  FAHIGLIA  O DEL  DRITTO  DI  FAMIGLIA. 


§.  158. 

Idea  generale. 

Chiaro  è per  ciò  che  antecede  (vedi  il  §.  81),  che  i rapporti  giu- 
ridici i quali,  .come  rapporti  di  famiglia,  formano  quel  che  oggidì  si 
addimanda  dritto  di  famiglia,  non  sono  più  che  tre  : il  matrimonio,  il 
rapporto  de’genitori  co’loro  6gli,  compresavi  sovrattutto  la  patria  po- 
testà, e Bnaimcnte  la  tutela  e la  curatela.  In  questo  ordine  naturale  è 
mestieri  che  tali  rapporti  sien  discorsi  per  noi. 

Come  portatore  e soggetto  di  tutti  questi  rapporti  di  famiglia 
naturalmente  si  appresenta  sempre  que’chc  vien  detto  persona  fisica, 
giacché,  secondo  la  natura  della  cosa,  le  persone  giuridiche  sono  inca- 
paci di  cosiffatti  rapporti. 

Vuoisi,  inoltre,  premettere  una  generale  osservazióne  storica. 
Ed  in  vero,  quanto  più  noi  ci  ricacciamo  ne’  tempi  più  antichi  della 
costituzione  giuridica  di  Roma,  tanto  più  scolpito  ci  si  offre  un  certo 
legame  tra  i rapporti  di  famiglia  e quelli  di  patrimonio,  per  forma  che 
la  famiglia  si  compenetra  in  questo,  e quasi  s'identifica.  La  stessa  pote- 
stà privata  del  cittadino  romano,  alla  quale  sottostavano  le  cose  ap- 
partenenti al  proprio  patrimonio,  patrimonium,  reggeva  eziandio  i 
membri  di  famiglia  soggetti  al  capo  di  essa,  come  pater familias,  e gli 


(1)  V.  nondimeno  il  153. 
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facea  per  lui  pecuniariamente  utili.  Egli  disponea  della  sua  familia 
■imile  in  tutto  e senza  veruna  limitazione  come  con  la  sua  peoinia,  e 
solo  per  la  circostanza  che  i suoi  membri  di  famiglia  non  erano  cose, 
ma  realmente  persone,  area  luogo  una  naturale  distinzione.  E soltanto 
in  progresso  de’  tempi  la  famiglia  con  i suoi  proprii  e personali  rap- 
porti cominciò  a segregarsi  sempre  più  dal  patrimonio.  Quei  tale  le- 
game, che  certamente  ò rimasto  in  parte  tra  il  patrimonio  e la  famiglia, 
non  è più  cosi  fatto,  che  i rapporti  di  famiglia  ne  restino  assorbiti,  od 
anche,  come  a dire,  adombrati. 

CAPITOLO  PBIMO. 

DOTTBINA  DEL  HATRIMOMO. 

s.  159. 

Idea  del  matrimonio. 

Gii.  Comnt.  lib.  I.  $.  108,  sq. 

Il  punto  dal  quale  i Romani  prcndon  le  mosse  è,  che  il  germe 
bruto  del  matrimonio,  in  quanto  unione  de’ due  sessi,  risiede  nella  na- 
tura animale  dell’uomo,  in  quello  guod  natura  omnia  animalia  docuit. 
Nullameno  non  isconoscono  il  più  alto  c puramente  umano  e morale 
elemento  eh’  è base  del  matrimonio;  anzi  lo  rilevano  come  società  di 
tutta  la  vita  che  esso  mira  a stabilire  tra  un  uomo  ed  una  donna,  c di- 
chiarano che  ei  pur  tiene  all’  essenza  del  matrimonio  anche  secondo 
il  tua  gentium.  Quivi  è il  risedio  del  comune  carattere  del  matrimonio 
tal  quale  si  offre  da  pertutto,  e iu  conseguenza  di  che  il  matrimonio 
si  manifesta  come  il  germe  ed  il  fondamento  non  solo  di  tutt’  i rapporti 
di  famiglia,  ma  di  tolto  lo  Stato.  Or  quando  diciamo  che,  a malgrado 
di  questo  comune  carattere, si  trova  diversamente  concepito  il  drillo  di 
matrimonio  nelle  varie  legislazioni  positive,  ciò  si  collega  col  rispon- 
dere a due  dimando  ; I’  una  è chiedendo  a quali  segni  esterni  propria- 
mente stabiliti,  ed  a quali  condizioni  vuol  essere  giuridicamente  rico- 
nosciuta r esistenza  del  matrimonio  ; I’  altra  è circa  i peculiari  e pro- 
pri effetti  giuridici  che  devono  annettersi  a questa  esistenza. 

Il  dritto  romano  non  riconosceva  mai  sempre  che  un’  unica 
sorta  di  matrimonio  di  dritto  civile,  sinonimamente  appellalo  nuptiae, 
iuslae  nuptiae,  iustum  legitimum  matrimonium.  Ma  in  considerazione 
di  certi  ^ctti  esterni,  secondo  che  questi  fossero  per  caso  legati  o no 
con  esso,  si  facea  distinzione  tra  il  matrimonio  cum  conventione  uxo- 
ria in  manum  mariti,  e quello  che  era  privo  di  tale  conventio.  L’am- 
mettere perciò  due  specie  di  matrimonio  al  tutto  diverse  sarebbe  non 
pur  contrario  allo  spirilo  del  dritto  romano,  ma  molto  facilmente  fa- 
rebbe ancora  smarrirne  il  concetto  e frantcnderc. 

Quel  cJie  era  caratteristico  in  questo  iustum  matrimonium,  e 
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che  resta  egualmente  lo  stesso  ed  immutato,  vada  o no  Gongiunta  con 
esso  la  manus  marili,  consisteva  nel  suo  fondamento  rigorosamente  ci- 
vile, per  cui  non  altri  che  il  cittadino  romano  n'era  capace.  Sua  con- 
dizione essenziale  era  inoltre  l’esistenza  del  connuóium  congiunto  con 
r affictio  matrimoniali»,  col.  eonsenttu  nuptiali».  Come  sue  principali 
conseguenze  voglionsi  tener  queste, che  la  donna  prende  parte  nel  gra- 
do e nella  condizione  del  suo  marito,  ed  i Ggli,come  nati  del  matrimo- 
nio, non  solo  in  generale  hanno  giuridicamente  un  padre,  ma  cadono 
eziandio  sotto  la  sua  patria  potetta»,  p sotto  quella  de'  più  lontani  a- 
scendenti  paterni  che  vi  possano  esistere. 

Quel  che  poi  distingueva  le  due  sopraccennate  possibili  figure  del 
matrimonio  civile,  onde  ancor  bene  oggidì  suolai  dire  matrimonio  ri- 
goroso e meno  rigoroso,  stava  ( indipendentemente  da  alcune  forme 
più  accidentali  ed  esterne  con  che  si  conchiudeva)  nell’inflnenza  più  o 
mqno  rigorosa  che  avea  sulla  indipendenza  della  moglie  nelle  sue  re- 
lazioni col  marito.  Sendochè  quella  uxor,  qua»  in  manum  marili  con- 
venerat,  veniva  nella  condizione  di  una  filiafamilia* ; usciva  quindi 
dalla  precedente  sua  famiglia,  ed  entrava  in  quella  del  marito.  Per 
contrario,  nel  matrimonio  sin»  convenlio  la  donna  conservava  intiera- 
mente le  sue  primitive  relazioni  di  famiglia  senza  mai  perdere  la  sua 
indipendenza  rimpetto  al  marito. 

In  progresso  di  tempo  la  già  frequente  unione  del  iustum  matri- 
monium  con  la  conventio  uxori»  in  manum  mariti  andò  divenendo  sem- 
pre più  raro,  e finalmente  scomparve  affatto  sotto  il  regime  imperiale 
senza  che  per  noi  si  possa  precisarne  il  tempo.  La  ragione  di  questa 
sparizione  è da  rinvenire  nell'operare  di  vari  avvenimenti  storici  coe- 
sistiti, 0 in  ispccialità  nella  manifesta  declinazione  della  primitiva  il- 
libatezza do’  costumi,  e della  vita  di  famiglia. 

Nel  nuovo  dritto  romano  non  v’è,  dunque,  che  il  matrimonio  ci- 
vile senza  la  convenlio  uxori»  in  manum  marili;  e questo  va  sempre 
inteso  là  dove  le  nuove  fonti  giuridiche  parlano  del  romano  matrimo- 
nio-civile. Ciò  non  ostante,  il  concetto  nel  tustum  matrimonium  non 
si  è in  tutto  il  resto  alterato. 

Da  questo  matrimonio,  che  era  naturalmente  possibile  pe’  soli 
cittadini  romani,  si  aiflcrenziava  essenzialmente  il  matrimonio  secon- 
do il  iu»  genlium,  del  quale  anch’essi  i peregrini  erano  capaci.  Esso 
era  l’onionc  dcH'nomo  e della  donna,  avente  il  carattere  e lo  stesso  sco- 
po generale  c puramente  umano  del  matrimonio,  con  quo’ puri  effetti 
che  traeva  seco  il  iu»  genlium,  specialmente  il  rispettivo  dritto  patrio 
de’  peregrini.  Ancor  esso  fondava  un  consorlium  toliu»  vita»  ; i figli 
che  nasceano,  aveano  giuridicamente  un  padre,  e la  donna  era  consi- 
derata come  moglie.  Solo  mancavano  gli  effetti  strettamente  civili, mas- 
sime la  patria  potestà»  del  padre  sovra  i legittimi  suoi  figliuoli. 

lus  naturale  est,  qiiod  natura  omnia  animalia  docuit...  Bine  desnendit  marìs 
atquc  feminae  coniunctio,  quam  nos  matrimonium  appellamus.  Pr.,  Inai.,  I,  2, 
de  ture  naituttlt,  geni,  et  eie. 
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NupUae  aulem  sire  matrìinonium  est  viri  et  mulìerìs  coniunctio,  individuam 
vitae  consuetudinem  continens.  $.  1,  Inst.,  I,  9,  de  patria  palesi. 

Nuptiae  sant  coaiunctio  maris  et  feminae  et  consortium  omnis  vitae,  diviiii 
et  humani  iuris  communicatio.  Modestih.,  fr.  1,  D.,  XXIII,  2,  De  ritu  nu- 
ptiarum. 

Genus  enim  est  uxor,  eios  duae  fortnae,  uaa  matrumfamilias  earum,  quae 
in  manum  convenerunt,  altera  earura,  quae  tantummodo  uxores  habeantur.  Cic., 
Top.,  cap.  3. 


160. 

Altre  unioni  de'  due  sessi  fuori  del  matrimonio, 
specialmente  del  concubinatus.  > 

Dig.  Ub.  XXV,  IH.  7,  de  eoncubinis  — Cod.  lib.  V,  Ut.  »6, 
de  eoncubinis. 

, • 

È facile  a intervenire  che,  anche  senza  la  esistenza,  anzi  ancora 
senza  la  intenzione  e la  giuridica  possibilità  di  un  vero  matrimonio, 
un  uomo  viva  con  una  donna  in  una  sessuale  unione.  Questa  unione 
è spesso  in  sè  legalnaentc  illecita,  anzi  delittuosa,  potendoci  essere  lo 
sluprum,  r aduiterium,  o lo  tnceatua,  previsti  e puniti  dalla  lex  Julia 
de  adulleriis  coercendis  di  si  grande  comprensione.  A dir  corto,  I’  an- 
tico dritto  romano  non  riconosceva  fuori  del  matrimonio  vcrun  rap- 
porto sessuale  siccome  legalmente  lecito.  Tale  rapporto,  vogliam  dire 
il  concubinatus,  si  ammise  più  tardi,  sotto  di  Augusto. 

Questo  concubinato  era  unione  sessuale,  permanente,  dalle  leggi 
permessa,  produttiva  di  certe  conseguenze  giuridiche,  tra  nn  uomo 
ed  nna  donna, entrambi  scapoli;  avente,  gli  è vero,  lo  scopo  di  un  con- 
sorlium  lotius  vitae,  ma  priva  però  dell’  affectio  maritalis.  Dalla  lex 
Julia  et  Papia  Poppaea  esso  ebbe  determinazione  precisa  c carattere 
proprio  giuridico  ; e fu  in  generale  rivolto  a molti  altri  scopi  politi- 
ci, che  Augusto  volle  raggiugnere  con  questa  lex  Julia.  Segnata- 
mente  fu  così  voluto  porre  un  indiretto  ostacolo  alla  corruttela  dc'co- 
stumi  già  radicata  e quasi  senza  limiti. 

Veramente  parlando,  il  concuàinafut  matrimònio  non  era,  e perciò 
la  concubina,  non  essendo  considerata  siccome  moglie,  come  uxor,  non 
partecipava  il  grado  e la  condizione  dell'  uomo  ; ed  i 6gli,  i liberi  na- 
lurales,  non  ricadevano,  come  quelli  che  nascevano  del  matrimonio, 
sotto  la  potestà  del  loro  genitore.  D' altra  parte,  esso  tiravasi  die- 
tro sè  molle  giuridiche  conseguenze  non  solo  per  rispetto  alle  per- 
sone conviventi  in  concubinato,  ma  anche  pc’  loro  Bgìiuoli,  i quali 
avevano  giuridicamente  un  padre,  e conseguivano  certi  dritti  can- 
tra di  Ini. 

Questo  concubinato  noi  lo  troviamo  benanco  nel  dritto  giustinia- 
neo come  un  rapporto  giuridico  legalmente  permesso.  Ma,  dacché  il 
Cristianesimo  fu  elevato  a religione  dello  Stato,  sempre  piu  chiara  ap- 
parve la  cura  degl’  imperatori  se  non  per  ispegnere  il  concohinato. 
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giacché  non  si  confidavano  di  assegnir  tanto  per  essersi  pur  troppo 
propagalo  con  gli  usi  della  vita  romana,  almeno  per  osteggiarlo  con 
vari  modi  indiretti. 

Da  ultimo,  con  tutt’  i rapporti  sin  qui  discorsi  non  è da  confon- 
dere il  eonlubernium,  unione  sessuale  di  un  uomo  libero  con  una  schia- 
va, o di  due  schiavi  fra  loro.  Poiché,  sebbene  quest’  ultima  unione, 
massime  quando  avea  luogo  col  consenso  de’  due  padroni,  potesse 
esternamente  prender  forma  di  matrimonio,  o di  un  eoncubinalut,  con 
tutto  ciò  non  avea  per  gli  schiavi  stessi  ia  natura  di  un  vero  rapporto 
giuridico. 

Sluprum  committit,  qui  liberam  mulierem,  consueludinis  causa,  non  matri- 
monii,  contine!,  eicepta  videlicet  concubina.  Modbstir.,  fr.  34,  $.  1,  D.,  XLVIII, 
3,  Ad  leg.  Miam  de  aduUeriis. 

Parvi  autem  refert,  uxori,  an  concubinae  quis  leget,  quae  eius  causa  ernia 
parata  sunt  ; sane  enim,  nisi  dignitate,  nihil  interest.  Uipur.,  fr.  49,  {.  4,  D., 
XXXII,  de  Ugat. 

Eo  tempore,  quo  quis  uiorem  habel,  concubinam  habere  non  potest.  Con- 
cubina igitur  ab  uxore  solo  dileclu  separatur.  Padlds,  SerU.  recepì.,  lib.  II, 
lil.  20. 

Inter  servos  et  liberos  malrimonium  conirahi  non  potest,  contubemiuni  po- 
test. PiDX.,  Seni,  ree.,  lib.  II,  til.  19,  $.  6. 

§.  161. 

PostibilUà  giuridica  del  matrimonio,  o connnbium. 

Inst.  lib.  I,  Ut.  tO,  de  nupt/is  — Dig.  lib.  XXIIl,  tit.  3,  de  ritu  nuptiarum. 

Cod.  Ub.  V,  tu.  4,  de  nuptUs. 

Solo  dove  esiste  un  connwòttim,  ove  per  conseguenza,  secondo  il 
nostro  odierno  modo  giuridico  di  esprimerci,  non  v’  è alcun  impedi- 
mento al  matrimonio,  si  può  in  generale  ragionare  di  un  matrimonio 
di  dritto  civile. 

Questo  connubium  era  negalo  assolutamente  non  solo  a tutti  gli 
schiavi,  ma  ancora,  a cagion  della  natura  affatto  civile  del  matrimo- 
nio, a tutti  gli  uomini  non  cittadini  romani,  salvochè  no  ’l  si  fosse  lo- 
ro accordato  per  uno  speciale  favore.  Connubium  coneesfum.  Negava- 
si  inoltre,  per  ragioni  uscenti  dallo  scopo  naturale  del  matrimonio,  a 
tutti  gl’  impuberi  ed  a’  castrati  ; per  guisa  poi  relativa,  spesso  a un 
genere  di  persone  più  che  ad  un  altro  ; e ciò  è quando  alcuni  molivi 
rendono  impossibile  il  matrimonio  fra  certi  individui,  avvegnaché  o- 
gnun  di  essi,  per  sé  solo  considerato,  sia  capace  di  contrarre  un  ma- 
trimonio. Simili  motivi  si  fondano  ora  su  di  una  decenza  consacrala 
dall’  abitudine  o dalla  legge,  che  vieti  potere  gli  stretti  congiunti  af- 
fini contrarre  matrimonio  tra  loro.  Il  limite  di  tale  divieto  non  fu 
nello  Stato  romano  egualmente  stabilite  in  ogni  tempo:  altri  svariati 
rapporti,  più  semplicemente  politici,  ebbero  anche  in  questo  la  parte 
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loro.  Tra  quest'  ultimi  enlrara  per  antico  una  certa  inegua^liania  di 
condizione.  Il  connubium,  che  primitivamente  non  avea  luogo  tra  i 
plrizt  e i plebei,  fu  lecito  infra  loro  per  la  lex  Canulea  ( nell’  anno 
oli  di  Roma)  (1).  Ma,  sotto  Augusto,  la  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
pose  un  nuovo  impedimento  pel  matrimonio,  avuto  conto  di  certe  altre 
ineguaglianze  di  condizione  ; ma  questo  ostacolo,  che  poi  Giustiniano 
tolse  via,  non  si  opponeva  al  concubinato. 

Straordinari  permessi  di  contrarre  matrimonio,  non  ostante  man- 
casse il  connuòtum,  poteano  sin  da  prima  essere  accordati  a'  particola- 
ri per  via  di  grazia  o di  dispensa;  ma,  come  ei  pare,  ben  di  rado.  Mol- 
to più  raramente  ed  assai  tardi  era  tal  venia  conceduta  là  dove  il  ma- 
trimonio fosse  legalmente  proibito  per  ragione  di  prossima  parentela 
o di  affinità. 

lustum  matrìmonium  est,  si  ioter  eos,  qui  nopUas  conlrahunt,  connubium 
sit...  Connubium  est  uxorìs  iure  ducendae  facultas.  Connubium  habent  cives  ro- 
mani cum  civibus  romanis;  cum  latinis  autem  et  peregrinis  ita  si  conccssum  sit. 
Cum  servis  nullum  est  connubium.  Uiriis.,  Fragm.  tit.  V,  $.  4 et  5. 

lustas  autem  nuptias  inter  se  cives  romani  contrahunt,  qui  secundura  prae- 
cepta  legum  coeunt,  masculi  quidem  puberes,  feminae  autem  viri  potentes,  sive 
patresfamilias  sint,  sive  flliifamilias...  Ergo  non  omnes  nobis  uiores  ducere  iicet  ; 
nam  a quarundam  nuptiis  abstinendum  est.  Inter  easenim  personas,  quae  parentum 
liberorumve  locum  inter  se  obtinent,  nuptiae  contraili  non  possunt,  veiuti  inter 
patrem  et  fliiam,  vel  avum  et  neptem,  vel  matrem  et  fltium,  vel  aviam  et  nepotem 
et  usque  ad  infinitum.  Et  ai  talea  personae  inter  se  coierint,  nefarias  atque  ince- 
staa  nuptias  contraxisae  dicuntur.  Et  haec  adeo  ita  sunt,  ut  quamvis  per  adoptio- 
oem  parentum  liberorumve  loco  sibi  esse  coeperint,  non  possint  inter  se  matri- 
monio lungi,  in  tantum,  ut  etiam  dissoluta  adoptione  idem  iuris  roaneat.  Itaque 
eam,  quae  libi  per  adoptionem  Alia,  vel  neptis  esse  coeperit,  non  poterìs  uiorem 
ducere,  quamvis  eam  emancipaveris. 

Inter  eas  quoque  personas,  quae  ex  transverso  gradu  cognationis  iungnntur, 
est  quaedam  similis  ob^rvatio,  sed  non  tanta.  Sane  enim  inter  fratrem  et  soro- 
rem  nuptiae  prohibitae  sunt,  sive  ab  eodem  patre  eademque  matre  nati  fuerint, 
sive  ex  alterutro  eorum.  Sed,  si  qua  per  adoptionem  so|[or  Ubi  esse  coeperit, 
quamdiu  quidem  constai  adoptio,  sane  inter  tc  et  eam  nuptiae  consistere  non  pos- 
sunt. Quum  vero  per  emancipationem  adoptio  dissoiuta  sit,  poterìs  eam  uxorem 
ducere.  Sed  et  si  tu  emanci^tus  fueris,  nihii  est  impedimento  nuptiis....  Fratris 
vero,  vel  sororis  filiam  uxorem  ducere  non  licei.  Sed  nec  neptem  fratris,  vel  so- 
roris  ducere  quis  potest,  quamvis  quarto  gradu  sint  ; cuius  enim  illiam  uxorem 
ducere  non  licei,  eius  neque  neptem  permittitur...  llem  amitam,  licei  adoptivam, 
uxorem  ducere  non  Iicet,  ilem  materteram,  quia  parentum  loco  habenlur.  Qua 
ratione  verum  est,  magnam  quoque  amitam  et  materteram  magnam  prohiberi  uxo- 
rem ducere. 

Adflnitatis  quoque  veneratone  quarundam  nuptiis  abstinere  necesse  est.  Ut 
ecce  privignam  aut  nurum  uxorem  ducere  non  Iicet,  qnia  utraeque  filiae  loco 
sunt.  Pr.,  $.  1-6,  Inst.,  I,  10,  de  nuptiis. 

Lege  lulia  ita  cavetur  : Qui  aenator  est,  quisie  filius,  neposve  ex  filio,  pro- 


li) Questo  plebiscito,  violo  dal  tribuno  Canuleio,  abrogò  la  disposizione  del- 
le XII  tavole,  ebe  vietava  il  matriinunio  tra  i patrìzii  ed  i plebei.  Vedi  Flou.  lib.  I, 
S.  W — Cu.  de  repub.  lib.  i,  fi.  57.  Il  Trai. 
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Mpowe  ex  fUio  nato  cuius  eorum  e»l,  erti,  ne  quit  eorvm  sponsam  uxoremve 
tciene  dolo  maio  habelo  liberlinam,  aut  eam,  quae  ipsa,  cuiusve  pater  materve 
arlem  ludicram  facil,  fecerit;  neque  senatorie  filia,  neptisve  ex  fUio,  proneptis- 
ve  ex  nepote  fitio  nato,  naia,  libertino  cive,  qui  ipse  cuiusve  pater  materve  ar- 
tem  ludicram  facit,  fecerit,  sponsa  nuptave  sciens  doto  maio  eslo  ; neve  quis 
eorum  dolo  malo  sciens  sponsam  uxoremt)e  cam  habelo.  Pasi..,  fr.  44,  pr.,  D., 
XXill,  2,  De  ritu  nuptiar. 

§.  162. 

Del  modo  onde  si  contrae  il  matrimonio  e la  convenlio  uxorii 
in  manum  mariti. 

L' esistenza  del  connubium  rende  il  matrimonio  legalmente  possi- 
bile infra  certe  persone.  Ma  in  realtà  esso  esiste  quando,  sotto  la  con- 
dizione del  connubium,  fu  conchiuso  e contratto. 

Questa  conchiusìone  del  matrimonio  fondavasi  sempre  mai  su  la 
sola  comprovata  esistenza  della  reciproca  affectio  coniugali!  i.  marita- 
li!, conformemente  al  principio  : conieruu!  facit  nuplias.  Non  v'  era 
bisogno  di  una  peculiare  solenne  dichiarazione  di  questa  volontà  da 
parte  de’  due,  di  essere  cioè  marito  e moglie,  perchè  il  matrimonio 
fosse  valido. 

Anche  secondo  il  nuovissimo  dritto  romano  il  matrimonio  vien 
conchiuso  con  il  solo  oometuus.M  gettarne  una  scrittura,  initrumenta, 
poeta  dotalia,  era  richiesto  solo  per  eccezione,  quando  si  trattava  della 
celebrazione  di  certi  matrimoni  infra  persone  segnalate,  o si  volea 
fame  sortire  alcuni  effetti  speciali,  verbigrazia,  la  legittimazione  de'lì- 
gli  (nati  di  concubinato]  per  subsequem  matrimonium. 

Per  contrario,  sin  dalle  prime  si  era  rigorosamente  statuito  di  non 
potere  un  filiu!  o filiafamUiai,  salvo  poche  eccezioni,  o per  dir  meglio 
mitigazioni  contenuto  in  parte  nella  lex  Julia  et  Papia  Poppaea,  con- 
trarre validamente  un  matrimonio  senza  il  conteneue  del  proprio  pa- 
rene.  Anzi,  in  forza  del  primitivo  rigore  della  patria  potestà,  poteva  il 
padre  accasare  i suoi  figli  ( maschi  o femmine  ) a suo  talento,  senza, 
non  diciamo  la  saputa,  ma  la  volontà  e deliberazion  loro. 

Del  rimanente,  tutto  ciò  va  detto  circa  la  conchiusione  del  sem- 
plice matrimonium  con  le  sue  ordinarie  e civili  conseguenze.  All’incon- 
tro se  la  moglie  dovesse  nel  tempo  stesso  venire  in  manum  mariti,  la 
semplice  conchiusione  del  matrimonio  non  bastava,  ma  a questo  effet- 
to era  da  praticar  sempre  qualche  altra  cosa,  alcun  che  di  peculiare. 
Dipendeva,  cioè,  pria  di  tutto  dalla  volontà  degli  sposi,  o di  coloro 
che  li  aveano  nella  paino  poteetae  se  il  matrimonio  da  conchiudere  do- 
vesse subito  stabilirsi  con  una  convenlio  in  mpnum  mariti.  Se  ciò 
si  volea,  bisognava,  nella  conchiusion  del  matrimonio,  dichiararlo 
nella  forma  solenne  della  coemptio,  o della  confarreatio.  Entrambe 
queste  forme  miravano  egualmente  a soggettar  la  moglie  alla  ma- 
nue;  solo  la  confarreatio  serviva  nel  tempo  stesso  a certi  fini  reli- 
giosi, concernenti  alla  condizione  de’ sacerdoti.  Imperocché  que’  che 
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aveano  certe  dignità  aacerdotali  poterano  in  generale  conchiudere 
un  matrimonio  non  altrimenti  che  nella  forma  della  confwrrtalxo . 
Anche  i soli  figli  generati  da  coniugi  confarreati  poteano  conse- 
guire certe  dignità  sacerdotali.  Non  pertanto  un  matrimonio,  ancor- 
ché conchinso  senza  cotmptio  e senza  eonfarreatio,  o in  questo  rap- 
porto difettoso  e privo  di  effetti,  poteva  dipoi  prendere  il  caratte- 
re della  conventìo,  tacitamente,  per  presunta  volontà  degli  sposi,  non 
avendolo  pensatamente  impedito,  per  mezzo  del  trinoplium  umrpandi 
causa,  per  indiviso  e più  lungo  convivere,  mediante  l’ usui.  Di  questi 
tre  modi  onde  aveasi  la  conventìo,  assai  per  tempo  venne  in  desuetu- 
dine il  tacito  trapassar  della  moglie  nella  tnanus  del  marito  per  mez- 
zo dell'  usui  ; per  guisa  che  la  moglie  non  potea  quinci  innanzi  venire 
nella  mantM  mariti  se  non  per  atto  solenne,  con  la  eonfarreatio  o la 
coemptio.  Assai  piu  lungamente  si  mantenne  l’uso  della  eonfarreatio  a 
cagion  della  sua  attenenza  con  fini  nazionali  e religiosi.  Anzi  questa, 
da'tempi  di  Augusto  e di  Tiberio,  sembra  di  essere  divenuta  una  sem- 
plice forma,  la  quale,  senza  produrre  la  vera  manus,  non  ha  per  isco- 
po  che  la  conservazione  di  certi  istituti  sacerdotali. 


Nuptiae  consistere  non  possunt,  nisi  consentiant  omnes,  id  est,  qui  cocunt, 
quorumque  in  potestate  sunt. 

Nuptias  non  concubitus,  sed  consensus  facit.  Dlpiàs.,  fr.  30,  D.,  L,  17,  De 
reg.  tur. 

Dum  tamen  flliiramilias  et  consensum  habeant  parentum,  quorum  in  potesta- 
te sunt.  Nam  hoc  fieri  debere,  et  civiiis  et  naturalis  ratio  suadel  in  tantum,  ut 
iussus  parentis  praecedece  debeat,  linde  quaesitum  est,  an  furiosi  liiia  iiubere,  aut 
furiosi  fllius  uxorera  ducere  possit  ? quumque  super  fliio  variabatur,  nostra  pro- 
cessi! decisio,  qua  permissum  est,  ad  exemplum  fliiac  furiosi,  filium  (|uoque  pos- 
se, et  sine  patris  iniervenlu,  matrimonium  sibi  copulare,  secundum  datum  ex  con- 
slitutionc  modum.  Pr.,  Inst.,  I,  10,  denupt. 

Olim  Iribus  modis  in  manum  conveniebant  : uau,  farreo,  coemplione. 

lisu  in  manum  conveniebal,  quae  anno  continuo  nupta  perseverans,  dum 
velut  annua  possessione  usu  capiebatur,  in  familiam  viri  transibat,  filiaeque  locum 
obtinebat.  Itaque  lege  Xlt  Tabularum  cautum  erat,  si  qua  nollet  eo  modo  in  ina- 
num  mariti  convenire,  ut  quo.annis  irinoctio  abesset  atque  ita  usum  cuiuscjue  an- 
ni interromperei.  Sed  hoc  totum  ius  partim  legibus  sublatum  est,  partim  ipsa  de- 
suetudine oblitteratum  est. 

Farreo  in  manum  conveniunt  per  quoddam  genus  sacrificii...  in  quo  farreus 
panis  adhibetur  ; onde  etiam  eonfarreatio  dicitur.  Sed  compierà  praeterea  liuius 
iuris  ordinandi  grafia,  cum  certis  et  solemnibus  verbis,  praescnUbus  decem  testi- 
bus,  aguntur  et  fiunt.  Quod  ius  etiam  nostris  temporibus  in  usu  est. 

Coemptione  in  manum  conveniunt  per  mancipationem,  id  est  per  quandam 
imaginariam  vendifionem,  adhibitis  non  minus  quam  quinque  tesfibus  civìbus 
romanis  puberibus,  item  libripende,  asse  emente  praeter  mulierem  eo,  cuius  in 
manum  convenit.  Gai.,  Comm.,  I,  $.  110-113. 
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S-  163. 

Delle  noue,  sponsalia. 

Dig.  Ub.  XXIll,  Ut.  1,  de  tponsalibue  — Cod.  Ub.  V,  UL  1,  de  epontalibus 
et  arrhis  tponsalUHe  et  proxeneUcie. 

Le  sponsalizie,  eponealia,  sono  una  preparazione  al  matrimonio. 
Ma  non  si  creda  che  da  queste  dipenda  essenzialmente  la  validità  giu- 
ridica del  matrimonio  che  ha  da  seguire.  Quantunque  in  origine  de- 
rivassero da  due  corrispettive  stipulazioni  ( e ne  portano  anco  il  no- 
me ) pure,  conchiuse  che  erano,  non  ingeneravano  mai,  nemmeno  per 
indiretto,  pattuendo  una  pena  convenzionale,  l’obbligazione  giuridica 
di  contrarre  il  matrimonio  per  tal  guisa  stabilito.  E però  l’ un  fidanza- 
to non  può  costringere  1’  altro  a disposarlo.  Anzi  a ciascnn  di  essi  è 
dato  di  non  mantenere,  volendo,  la  data  promessa  di  matrimonio  ; nel 
che  non  deve  riconoscersi  che  una  logica  conseguenza  del  principio  che 
statuisce,  potersi  dal  conchiuso  matrimonio  recedere  a piacimento  di 
un  solo  degli  sposi.  Solamente,  chi  dà  nuova  promessa  di  matrimo- 
nio innanzi  che  sia  risoluta  la  prima,  incorre  la  infamia  per  virtù 
dell’editto  pretorio.  E quando  i fidanzati  per  cagion  del  matrimonio 
si  scambiarono  de’  doni,  (arrha  iponsalitia,  ante  nuptias  donatio),  co- 
lui che  senza  motivi  bastcvoli  nè  dalla  legge  riconosciuti  dava  cagio- 
ne che  le  nozze  non  si  facessero,  non  poteva,  per  pena,  riavere  i pro- 
pri suoi  doni  ; e,  che  era  il  più,  come  donatario,  dovea  restituire  in 
doppio  quelli  che  ei  s'avesse  ricevuti. 

• 

Sponsalia  suni  mcntio  et  repromissio  nupUarum  futurarum.  FLORESTists,  tr. 
1,  D.,  XXIII,  1,  de  sponsalibus. 

Ali!  desponsatae  renunliare  conditioni  et  nubere  alii  non  prohibentur.  Dio- 
ciET.  et  Mina.,  c.  1,  C.,  V,  1,  de  eponeal. 

Infamia  notatur....  qui  bina  sponsalia  in  eodem  tempore  constituta  habuerìt. 
kuAH.,  fr.  1,  D.,  Ili,  2,  de  bis  qui  notanlur  infamia. 

lubemus  ut,  vel...  in  potestate  patris  de.|enles,  vcl  uUo  modo  proprii  iuris 
constiluli,  tanquam  futuri  causa  matrimonii  aliquid  sibi  ipsl,  vel  consensu  paren- 
tum  mutuo  largiantur,  si  quidem  sponsus,  vel  parens  eius  sortir!  fliium  noluo- 
rit  uxorem,  id,  quod  ab  eo  donalum  fuerit,  nec  repetatur  traditum,  et  si  quid 
apud  donatorem  resedit,  ad  sponsam  et  beredes  eius  submotis  ambagibus  trans- 
feratur.  Quod  si  sponsa,  vcl  is,  in  cuius  agit  potestate,  causam  non  conUaliendi 
matrimonii  pracbucrit,  lune  sponso  ciusque  licrcdibus,  sino  aliqua  diminutione, 
per  condibtionem,  aut  per  utilcm  in  rem  aclioncm,  redhibeantur.  Quae  similiter 
observari  oportet,  et  si  ex  parte  sponsae  in  sponsum  donatio  facta  sit.  Cosstart., 
c.  15,  C.,  V,  3,  de  donai,  ante  nuptiae. 
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S-  IM- 

Degli  effetti  del  matrimonio  m generale. 

Dig.  lib.  XXIV.  Ut.  I , de  donationthui  inter  rtrum  et  uxorem  — Cod.  Ub.  V, 
tit.  16.  de  donalinHibue  fnler  rirum  et  uxorem  et  a parenUbui  in  libero! 
(actis  et  de  raUhabitione  — Dig.  lib.  XXV,  til.  I,  rerum  amotarum  — 

Cod.  lib.  V,  Ul.  31,  rerum  amotarum. 

Il  consortium  totiu!  vitae,  in  cui,  conforme  al  concetto  romano, 
deve  consistere  ogni  matrimonio,  dinota  innanzi  tutto  una  certa  so- 
cietà, una  unità  meramente  murale  delle  persone,  un  convivere  indivi- 
so degli  sposi,  cd  opra  che  la  donna  partecipi  la  condizione  e '1  domi- 
cilium  del  marito.  Conciosiachè  l’idea  di  una  matrimoniale  comunanza 
di  beni,  totale  o parziale  che  sia,  avvisata  come  un’  immediata  conse- 
guenza del  matrimonio,  è del  tutto  straniera  cd  all’  antico  ed  al  nuovo 
dritto  romano.  Sulo  diciamo  che  lo  stesso  scopo  si  morale ,che  giuridi- 
co del  matrimonio,  specialmente  I’  attuazione  di  tal  vitae  contortium, 
inevitabilmente  porta  questo  con  sé,  che  il  matrimonio  operi  non  po- 
co e per  varie  guise,  almeno  indirettamente,  anche  ne’rapporti  pecu- 
niari  degli  sposi. 

La  natura  particolare  di  tutti  questi  rapporti  tra  gli  sposi  dipen- 
deva principalmente  nell’  antico  ero  romano  dal  vedere  se  la  donna 
fosse  ovver  non  venuta  nella  manui  dell’ uomo.  Imperocché  nel  primo 
caso  la  moglie,  sebbene  prendesse  I’  onoriRco  nome  di  maler/amilias, 
pure  veniva,  rimpelto  al  marito,  nella  condizione  di  ffliafamiliai,  era 
filiaefamiliai  loc&.  Se  lo  stesso  marito,  per  la  sua  persona,  era  filiuefa- 
milias,  anche  sua  moglie  divenia  filiafamilias  di  colui  che  lo  avea  nella 
patria  potettai.  Ella  usciva,  in  ogni  caso,  dalla  sua  precedente  fami- 
glia, e passava  in  quella  di  suo  marito.  Di  qui  derivava  quella  sua  ri-  ' 
gorosa  e personale  dipendenza  da  lui,  analoga  alla  patria  potestà!,  e 
r essere  sottoposta  alla  sua  domestica  giurisdizione.  Pur  nullameno 
doveasi  per  lui,  come  pare,  quando  anco  non  per  legale  precetto,  ma 
per  una  generale  consuetudine,  convocare  ne’  casi  più  importanti  un 
certo  consiglio  di  famiglia,  un  iudicium  propinquorum.  La  moglie 
diveniva  altresì,  come  fliafamiliai,  incapace  di  aver  cosa  del  proprio. 
Per  lo  che  non  solo  tutt’  i beni,  che  avesse  ella  avuti  immediatamente 
prima  della  conecntto,  devolveansi  al  marito  per  mezzo  di  una  per  tini- 
renitatem  tucceaio,  ma  ancora  quelli  che  avesse  potuti  acquistare  dap- 
poi. Ondi'chè  conseguivasi  per  lei,  come  fUiafamilio!  c sua,  anche  un 
legale  c ben  fermo  dritto  di  successione  nella  famiglia  di  suo  marito  ; 
la  qual  cosa  era  tanto  più  equa  c .necessaria,  quanto  che  ella,  passan- 
do già  nella  monti*  mariti,  avea  perduto  ogni  dritto  di  agnazione  e di 
successione  nella  sua  precedente  famiglia. 

Per  l’opposto,  se  il  matrimonio  fu  contratto  senza  conventio  in 
manum,  la  moglie  rimaneva  nelle  sue  precedenti  relazioni  di  famiglia  ; 
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«pperò  conservava,  inverso  al  marito,  la  sna  personale  indipendenza; 
non  si  ridnceva  verso  di  lui  che  in  quello  stato  di  snbordinamento  che 
il  dritto  romano  prescrive  siccome  cosa  attemperata  allo  scopo  morale 
del  matrimonio  giusta  il  iu$  gentium,  senza  reputar  conveniente  e ne- 
cessario di  stabilire  rigorosamente  i limiti  di  esso.  La  quale  subbiezio- 
ne  avea  pur  luogo  allorché  la  donna,  come  /(lia/ami/ias,  trova  vasi  sotto 
ìapoteitcu  di  suo  padre  o del  suo  avo.  Poiché,  sebbene  così  fatta  po- 
testà patria  non  cessasse  pel  matrimonio  della  donna,  pure  i rigorosi 
suoi  effetti  tornavano  a nulla  in  quanto  veniano  in  collisione  co’  dritti 
del  consorte.  Del  che  ci  dà  prova  specialmente  il  potere  che  ha  il  ma- 
rito di  sperimentare  contro  il  parenr  di  sua  moglie  l' actio  d»  uxore  ex- 
hibenda  et  ducendo,  perché  ella  ritorni  a Ini.  Se  la  donna  ara  «ui  turts 
e perciò  capace  di  avere  beni  propri,  conservava  per  sé  dorante  il 
matrimonio  e senza  cbc  fossero  confusi  con  quelli  del  marito  tanto  i 
beni  che  possedesse  al  tempo  della  contrattazione  del  maritaggio, 
quanto  quelli  che  acquistasse  dappoi.  Non  pertanto  il  matrimonio 
traeva  seco  certi  propri  rapporti  pecuniari  infra  gli  sposi,  alcuni  sem- 
pre e necessariamente,  altri  spesso,  se  non  ogni  volta,  in  virtùdi  spe- 
ciali convenzioni. 

1. **  Di  fatti,  la  prima  cosa,  il  marito,  come  ha  da  provvedere  a 
tutt’  i bisogni  della  casa,  così  ha  pur  I’  obbligo  di  alimentare  la  mo- 
glie. Come  vi  conferisca  la  dote,  che  altri  assegnò  alla  donna,  od  ella 
a sé  stessa,  sarà  detto  nel  paragrafo  che  segue. 

2. *’  Secondamente,  noi  troviamo  già  ben  presto,  pria  sostenuto 

dal  dritto  consuetudinario,  poi  da  legale  disposizione  con  più  nettez- 
za statuito  r assoluto,  e rigoroso  divieto  delle  donationet  inier  virum 
et  uxorem.  Questa  proibizione  non  sarebbe  bisognata  nel  matrimonio 
con  la  conventio,  giacché  la  manue  rendeva  giuridicamente  impossibili, 
siraiglianti  donazioni.  Per  contrario,  tal  divieto  rilevava  gran  fatto 
alla  condizione  degli  sposi,  ove  non  esistesse  alcuna  conventio  ; e certo, 
ragioni  psicologiche  ed  assai  bene  valutate  mossero  il  legislatore  ad  e- 
mettere  cotesto  provvedimento  a fin  dì  estinguere  nel  suo  germe  tut- 
to ciò  che  potesse  recar  nocumento  alla  essenza  morale  del  matrimo- 
nio e promuovere  tra  gli  sposi  un  disordinato  ed  incivile  amore  di  sé 
stesso.  Ciò,  per  altro,  concerne  le  sole  donationet  inier  vivot.  Più  tar- 
di, questo  divieto,  segnatamente  per  un  senatusconsulto  dato  fuori 
sotto  Caracalla,  fu  modificato  e reso  men  doro  per  più  rispetti.  Ma 
tuttavia  saldo  in  tutto  si  mantenne  sino  al  nuovissimo  dritto  giusti- 
nianeo. < 

3. ”  E non  per  altro  se  non  per  ragioni  di  un  certo  indulgente  e 
benigno  comportanmnto,  cui  la  natura  morale  del  matrimonio  pre- 
scrive reciprocameiìie  fra  gli  sposi,  fu  statuito  non  potere  aver  luogo 
le  azioni  nascenti  dal  furlum,  propriamente  detto,  quando  l’un  coniu- 
ge avesse  rubato  all’altro  una  cosa.  Tuttavia  si  provvide  mercé  d’altre 
azioni  meno  offendevoli  al  decoro  del  coniuge  reo,  perché  questi  non 
potesse  ritenere  quel  che  rubò.  S’introdusse  eziandio  pel  caso  del  fur- 
to commesso  in  considerazione  di  un  prossimo  divorzio  un’  azione 
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speciale,  aciio  rerum  amolarum,  produttiva  di  effetti  particolari  con- 
tro il  coniuge  colpevole  e divorziato  (1). 

4. *  Come  poi  il  matrimonio,  secondo  le  circostanze,  costituisca 
certi  dritti  di  reciproca  successione  tra  i coniugi,  sì  dirà  nel  dritto  di 
successione. 

5. °  Finalmente,  in  virtù  di  convenzioni  e di  disposizioni  specia- 
li, potevano  certi  beni  ricevere  un  carattere  affatto  proprio,  formare 
certe  specie  particolari  di  patrimonio  lifercntisi  immediatamente  allo 
scopo  del  matrimonio,  ll'che  non  segue  necessariamente  dal  matri- 
monio, ma  solo  è possibile  in.  esso  e con  esso.  Comprende  ognuno  che 
intendiamo  parlare  della  dot  c della  propler  nuptias  donatio. 

Si  quam  in  manum  ut  uxorem  receperimus,  eius  res  ad  nos  transeunt.  Gài., 
Comm.,  II,  $.  98. 

Muiicres  honore  maritorum  erìgimus,  genere  nobiiitamus,  et  lorum  ex  eo- 
rum  persona  statuimus,  et  domicilia  mutamus.  Sin  autem  minoris  ordinis  virum 
postea  sortitae  sunt,  priore  dignitale  privatae,  posterioris  mariti  sequentur  condi- 
tionem.  Vàlest.,  Theodos.  et  Abcàd.,  c.  13,  C.,  XII,  1,  de  dignitatibus. 

Imo  magis  de  uxore  eihibenda  ac  ducenda  pater  etiam,  qui  illiam  in  potesta- 
te  babet,  a marito  recte  convenitur.  IIebbogesiàsus,  fr.  2,  D.,  XLtII,  30,  de  li- 
beris  exhibendis. 

Moribus  apud  nos  receptum  est,  ne  inter  virum  et  uxorem  donationes  valc- 
rent.  Uoc  autem  receptum  est,  ne  mutuato  amore  invicem  spoliarentur,  donatio- 
nibus  non  temperantes,  sed  profusa  erga  se  facilitate.  Ulpias.,  Ir.  1,  D.,  XXIV, 

1,  de  donai,  inter  «ir.  et  uxor. 

Ilacc  ratio  ex  Oratione  imperatoria  nosU-i  Antonini  electa  est.  Jlam  ila  ail  : 
Maiores  nostri  inter  virum  et  uxorem  donationes  prohibuerunt,  amorem  honeslum 
solis  animis  aestìmantes,  famae  etiam  roniunctorum  consuicntes,  ne  concordia 
pretio  conciliari  videretur,  neve  melior  in  paupertatem  incideret,  deterior  dilior 
fieret.  Idcm,  fr.  3,  pr.,  D.,  eod. 

Intcr  virum  et  uxorem  mortis  causa  donationes  receptae  sunt,  quia  in  lioc 
tempus  excurrit  donationls  eventus,  quo  vir  et  uxor  esse  desinun).  Idem,  fr.  9,  }. 

2,  et  Gàios,  fr.  10,  D.,  eod. 

Alt  Oratio  (Antonini)  : fas  esse,  eum  quidem,  qui  donavitpoenitere;  heredem 
vero  erìpere  forsitan  adversus  voluntatem  supremam  eius,  qui  donaverit,  durum  et 
avarum  esse.  Ulpiàs.,  fr.  32,  $.  2,  D.,  eod. 

Rcrum  amotarum  iudicium  singulare  introductum  est  adversus  eam,  quac 
uxor  fuit,  ()uia  non  placuit,  cum  ea  furti  agere  posse,  quibusdam  existimantibus, 
ne  quidem  furtum  eam  facere,  ut  Nerva,  Cassio,  quia  socielas  vilae  quodammodo 
dominam  eam  faceret,  aliis,  ut  Sabino  et  Proculo,  furto  quidem  eam  fcccre,  si- 
cuti  tuia  patri  faciat,  sed  furti  non  esse  actionem  conslituto  iure;  in  qua  scntentia 
et  iulianus  rectissime  est.  Pàdlcs,  fr.  1,  D.,  XXV,  2.  De  actione  rerum  amo- 
larum. 


(1)  In  honorem  malrimontì  turpis  acUo  (furti)  neaatur  — 1, 1,  D.,  dd  aet. 
rer.  atnol.  (XXV,  31.  Il  coniuge  derubato  avea  la  semìllee  vindieatio  ; quando 
poi  si  rubò  per  considerazione  di  un  divorzio  non  lontano,  poi  che  questo  era  av- 
venuto, il  dcrnbalo  sperimentava  l’ aciio  rerum  amotarum.  L.  53,  D.  de  furi,  e 
tit.  Dig.  de  actione  rer.  amot.  (XXV,  3).  Cod.  rer.  amot.  (V,  31).  Vedi  Rem,  Dos 
Crlminalrecht  dar  ilome»  ctc.  p.  SIS.  — Il  Trad. 
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Della  Dot  in  particolare. 

Dig.  Ub.  XXIU,  tU.  8,  de  iure  doUum.  UL  5,  de  fundo  dolali  — Dig.  Ub.  XXI V, 
tit.  S,  soluto  malrftnoHio  dos  quemadmodunx  petatur.  — Cod.  Ub.  V,  Ut. 
13,  de  iure  dolium.  tit.  ii,derei  uxoriae  aci  one  in  ex  sUpulalu  actionem 
transfuta,  et  de  natura  dolibus  praesHta.  Ut.  <8,  soluto  matrimonio  dos 
quemadmodum  petatur,  Ut.  SS,  de  fundo  dotali. 

La  dote,  dos,  ret  uxoria,  è quel  fondo  o capitale  che  si  dh  od  as- 
sicurasi al  marito  dalla  moglie,  od  almeno  da  altri,  ma  sempre  però 
in  considerazione  della  stessa  ed  in  suo  nome,  a cagione  del  matrimo- 
nio, ad  matrimonii  onera  ferendo.  La  circostanza,  che  qui  anche  un 
terzo  può  costituire  una  dot  per  la  donna,  rendca  possibile  la  esisten- 
za di  una  dot  anche  in  quel  matrimonio,  in  cui  la  donna  essendo  've- 
nuta nella  mamu  del  marito  non  era  pensabile  una  costituzione  di  do- 
te da  parte  di  lei  stessa. 

Ogni  dote  presuppone  sempre,  perchè  esista , essenzialmente  i malri- 
monii  onera,  e quindi  un  matrimonio  valido  ; in  conseguenza  esiste 
come  dot  dacché  vi  sia  matrimonio  conchiuso,  e dura  quanto  esso.  Co- 
me quella  che  tende  a giovar  meglio  lo  scopo  di  esso,  gode  in  genera- 
le moltiplici  favori  di  legge.  Tuttavia  la  costituzione  della  dote  non  è 
mica  condiziou  necessaria  per  la  validità  di  un  matrimonio  ; ma  di- 
pende piuttosto  da  convenzioni  speciali,  e da  altre  circostanze  acciden- 
tarie.  V’  ha  pertanto  certe  persone,  cui  le  leggi  obbligano  a costituire 
una  dote  convenevole  per  quanto  lo  compì  rtino  le  loro  facoltà.  Fra 
queste,  in  parte  già  dal  tempo  della  lex  Papia  Poppata,  e più  gene- 
ralmente per  virtù  di  alcune  costituzioni  imperiali,  è segnatamente 
da  noverare  il  padre  o I’  avo  legittimo  della  donna  che  vicn  impal- 
mata, figlia  o nipote  che  sia,  e trovisi  o no  nella  patria  potettas.  Egli 
è qui  da  vedere  una  naturale  conseguenza  della  circostanza,  che  il 
parens  pel  matrimonio  dì  sua  figlia  o nipote  trasmette  al  marito 
l’obbligo  che  egli  avea  di  alimentarla.  A tal  effetto  ei  deve  dare  al 
marito  un  sussidio  nella  forma  di  una  dot.  Di  regola  generale,  la, 
madre  non  è tenuta  a dotare  ; ma  solo  in  alcuni  casi  eccezionali  c 
ben  rari,  dal  tempo  di  Diocleziano  e Massimiano,  se  pur  non  siano 
d' orìgine  anche  più  antica.  Inoltre,  sebbene  la  generale  natura  della 
dote  resti  la  stessa  senza  guardare  a chi  1’  abbia  costituita,  se  la  stes- 
sa moglie,  se  suo  padre  o qualsivoglia  terza  persona,  pure,  sotto 
un  altro  rapporto,  è importante  la  divisione  della  dos  in  profecticia  c 
adventicia,  della  quale  ultima  solo  la  recepticia  è una  specie  sottor- 
dinata. 

Nulla  rileva,  per  si  fatta  generale  nozione  della  dote,  se  la  si  co- 
stituisca al  momento  che  si  contrae  il  matrìmonio,o  prima  o dopo  di  es- 
so ; non  importa  nemmeno  se  la  contlitutio  dotis  facciasi  con  atti  inler 
vivot,  o mortit  cauta  con  disposizione  testamentaria.  Al  primo  modo 
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appartiene  la  dotto  dotit,  il  pronto  traaferiniento  delle  cose  dotali  nella 
proprietà,  od  almeno  nel  patrimonio  del  marito;  inoltre  la  promiuio 
doli*,  la  sua  costituzione  mediante  stipulazione,  e Bnaimcnte  la  dietio 
{pollicitatio)  doli*  (1).  Non  monta  neppure  se  sia  più  o men  grande, 
e si  componga  di  cose  quali  che  siano.  Solo  si  noti  che  tutte  queste 
circostanze  possono,  per  altri  rispetti,  divenire  importanti,  parte  per 
risolvere  le  quislioni  peculiari  concernenti  la  valutazione  del  rappor- 
to giuridico  che  ne  deriva  durante  il  matrimonio,  parte  e in  ispeciali- 
tà  per  quando  lo  si  scioglie  e si  (^nistioni  circa  il  modo  da  restituirsi 
la  dote,  dal  marito,  o da'suoi  eredi,  e la  persona  cui  la  si  deve  rendere. 

Secondo  il  punto  da  cui  muove  il  dritto  romano, egli  è conforme 
all'essenza  della  dote,  eh’  essa  (a  malgrado  della  sua  immediata  o me- 
diata provvenienza  per  parte  della  donna,  e non  ostante  che  per  rispet- 
to alla  destinazione  interessi  medesimamente  ancor  lei),  per  sin  che 
dura  il  matrimonio,  passi  nella  proprietà,  od  almeno  quando  ciò  non 
sia  possibile  per  la  qualità  delle  cose  dotali,  nel  patrimonio  del  mari- 
to./nòontf  munti  e*t,  quamvis  mtUierit  tit,  re*  uxoria.  Per  lo  che  egli 
esercita  su  i beni  dotali  tutt'  i ‘dritti  di  un  proprietario  e senza  che  vi 
concorra  la  moglie.  La  quale,  ancor  quando  la  dos  fosse  venuta  diret- 
tamente da  lei,  non  può  mica,  prima  che  si  sciolga  il  matrimonio,  pre- 
tenderne la  restituzione,  non  che  I'  amministrazione,  tranne  se  il  ma- 
rito venne  in  mina  ed  ammiserò.  Anzi,  ancorché  ei  voglia,  non  può 
mai,  da  qualche  scarsa  eccezione  in  fuori,  restituir  la  dote  alla  moglie 
prima  di  tal  tempo,  sendochè  ciò  parrebbe  una  donazione  proibita  tra 
i coniugi.  Per  contro,  il  dritto  che  appartiene  al  marito  come  proprie- 
tario e come  amministratore  è notevolmente  limitato,  parte  mediata- 
mente  per  cagione  dello  scopo  cui  vicn  destinata  la  dote,  ad  motrimunii 
onera  ferendo,  parte  immediatamente  dal  divieto  introdotto  dalla  lex 
Julia  de  adulterii*  di  vendere  il  fundus  dotali*  itaiicu*  dissenziente  la 
moglie.  Non  pelea  darlo  in  pegno  neppure  col  suo  consenso.  Cotal 
divieto  di  vendere  fu  esteso  sotto  più  aspetti  da  Giustiniano,  segna- 
tamente per  tutti  gl'  immobili  dotali  ovunque  siti.  Ei  volle  che  fosse 
assolutamente  inefficace  la  vendita  del  fundu*  dotali*  fatta  dal  marito, 
non  soltanto  la  ipoteca  di  esso,  ancorché  nel  singolo  caso  vi  sia  con- 
corso il  consenso  speciale  della  moglie. 

Adunque,  se  la  dote,  durante  il  matrimonio,  fa  sempre  parte  del 
patrimonio  del  marito,  dall’  idea  e dallo  scopo  di  essa,  eh’  é quello  di 
alleviare  i comuni  carichi  del  matrimonio,  consegue  che  i dritti  ch’egli 
ha  sulla  stessa  finir  debbano  al  finir  del  matrimonio  medesimo.  Vero 
è eh’  essa  non  ritorna  da  per  sé,  al  cessar  del  matrimonio,  nella  pro- 
prietà della  moglie,  o di  chi  dotò  lei  ; ma  il  marito  od  i suoi  eredi 
sono  tenuti  di  restituirla,  essendone  già  finito  lo  scopo.  Questa  re- 
stituzione vien  fatta,  di  regola,  alla  donna  od  a’  suoi  eredi  ; per  ec- 
cezione come  profeclicia  do*  al  padre  della  donna  da  coi  essa  prov- 
venne,  o nel  caso  di  reeepticia  do*,  al  terzo  che  nel  costituirla  abbia 


(1)  V.  sopra  il  $.  151. 
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espressamcnle  stipulata  per  sé  la  riversione,  la  reeeptio  dotti.  Se  deb- 
basi  poi  dal  marito  restituire  le  medesime  cose  ricevute,  od  il  loro  va- 
lore, vuoisi  ciò  far  dipendere  parte  dalla  qualità  di  esse,  e, quando  non 
più  esistano,  dalla  causa  della  loro  distruzione,  parte  da’  patti  che 
già  pria,  nella  costituzion  della  dot,  si  fossero  stipulati  intorno  a que- 
sto. Per  la  sicurtà  poi  dovuta  alla  donna  a fin  eh'  ella  possa  quando 
che  sia  riavere  le  sue  doti,  resta  a lei  ipotecato  tacitamente  tutto  il  pa- 
trimonio del  marito,  non  escluse  le  stesse  sue  cose  dotali  come  parte 
de’  beni  di  lui,  per  sin  che  dura  il  matrimonio  ; e,  eh’  è più,  questa 
legale  ipoteca  è ancora  cosi  particolarmente  privilegiata  nel  nuovissi- 
mo dritto  romano,  che  la  moglie  vien  con  prelazione  satisfatta  pria 
di  tutti  gli  altri  creditori  del  marito  ancorché  avessero  ipoteche  pri- 
vilegiate. 

Di  regola  generale,  I’  azione,  con  la  quale  toluto  matrimonio  si 
domandava  la  note,  era,  prima  di  Giustiniano,  la  rei  uxoriae  actio; 
per  eccezion  poi,  quando  là  sua  restituzione  si  fosse  promessa  con 
istipulazìone,  la  ex  itipulato  octto; quella  bonae  /idei;  questa  etrictt  i'm- 
rit;  entrambe  distinte  tra  sé  per  piu  rispetti.  Ma  Giustiniano,  alhieno 
in  prò  della  donna  e del  padre  di  lei,  contemperò  e confuse  insieme 
queste  due  azioni,  per  guisa  che  I’  actio  ex  itipulatu  dovesse  sempre 
aver  luogo,  anche  quando  non  si  fosse  nulla  cosa  stipulata  intorno  al- 
la restituzione;  in  somma,  iìngesi,  a un  bisogno,  che  tale  stipulazione 
siasi  fatta.  Provvide  altresì  che  questa  actio  ex  itipulatu,  di  nuova  crea- 
zione, non  andasse  scompagnata  da  tutt’  i vantaggi  dell’acfio  rei  uxo- 
riae ; onde  era  ancor  essa  bonae  (idei,  in  opposizione  dell’  indole  ordi- 
naria dell’azione  nascente  dalla  stipulazione.  Quanto  al  terzo,  l’azione, 
per  la  restituzione  della  recepticia  dot  da  lui  costituita,  è,  per  contra- 
rio, rimasta  la  stessa,  cioè,  Ì’ac(to  ex  itipulatu. 

Dotìs  appellatio  non  refertur  ad  ea  matrimonia,  quae  consistere  non  possunt. 
Neque  enim  dos  sine  matrimonio  esse  potest.  Ubicunque  igitur  matrimonii  nomen 
non  est,  nec  dos  est.  Ulpuh.,  fr.  3,  D.,  XXIII,  3,  de  iure  dot. 

Ibi  dos  esse  debet,  ubi  onera  matrimonii  sunt.  Paei.,  fr.  56,  $.  1,  D.,  eod. 

Reipublicae  interest,  mulieres  dotes  salvas  babere,  propter  quas  nubere  pos- 
sunt. Padi.,  fr.  2,  D.,  e<^. 

Dos  aut  datur,  aut  dicìtur,  aut  promittitur.  Dotem  dicere  potest  mulier,  quae 
nuptura  est,  et  debitor  mulìeris,  si  lussa  eius  dicat,  institutus,  parens  mulieris  vi- 
rilìs  sexus,  per  virilem  sexum  cognatione  iunctus,  velut  pater,  avus  paternns.  Da- 
re, promittere  dotem  omnes  possunt. 

Dos  aut  profecUcia  dicitur,  id  est,  quam  pater  muiieris  dedit  ; aut  adventi- 
cia,  id  est  ea,  quae  a quovis  alio  data  est.  Ulvias.,  fr.  Ut.  VI,  $.  1-3. 

Si  pater  prò  Olia  emancipata  dotem  dederit,  profecUtiam  nibilominus  dotem 
esse,  nemini  dubium  est  ; quia  non  ius  polestaUs,  sed  parenUs  nomen  dotem  pro- 
fectitiam  facìt  ; sed  ita  demum,  si  ut  parens  dederit.  Caeterum  si,  quum  deberet 
flUae,  volunUite  eius  dedit,  advenUUa  est.  UiriAii.,  fr.  5,  $.  11,  D.,  XXIU,  3,  de 
iure  dot.  ‘ 

Neque  enim  leges  incognitae  sunt,  quibus  cautum  est,  omnino  patemum  es- 
se offlcium,  dotes,  vel  ante  nupUas  donaUones  prò  sua  dare  progenie.  InsniiA- 
ns,  c.  7,  C,,  V,  11,  de  dot.  promits. 

Mpter  prò  fiUa  dotem  dare  non  cogitur,  nisi  ex  magna  et  probabili  causa, 
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vel  lege  «pccialitrr  eipressa,  pater  autem  de  bonis  luorii  sua«  ìovilae  nuUain  dan- 
ài lubet  facullatem.  Dioclet.  et  Maxim.,  c.  U,  C.,  V,  12,  de  iure  dot. 

Si  res  in  dotem  dentar,  puto,  in  bonis  mariti  Oeri.  Pavl.,  Tr.  7,  $.  3,  D., 
XXIII,  3,  de  iure  dot. 

Accidit  aliquando,  nt,  qni  dominas  sii,  alienare  non  possit,  et  centra,  qal 
dominus  non  sii,  alienandae  rei  poteslatem  habeat.  Nam  dotale  praedium  maritna 
invita  muliere  per  legem  luliam  prohibetur  alienare,  quamvis  ipsius  sit,  dotte  cau- 
sa ei  datum.  Quod  nos  legem  luliam  corrigentes,  in  meliorem  stalum  dedusimus. 
Quum  enim  lex  in  solis  tanlummodo  rebus  locum  habcbat,  quae  italicae  fuerant, 
et  alienationes  iniiibebat,  quae  invita  muliere  liebant,  hypothccas  autem  earum 
rerum,  etiam  volente  ea,  utrique  remedium  imposnimus,  ut  et  in  eas  res  quae 
in  provinciali  solo  positae  suni,  inlerdicta  sii  alienatio  vel  obligalio,  et  neutrum 
eorum,  neque  eonsentientibus  mulierìbus,  procedat,  ne  sexus  muliebria  fragilitas 
in  pemiciem  substanUae  earum  converteretur.  Pr.,  Inst.  II,  8,  QuUm  alienare 
licei,  vel  non. 

Soluto  matrimonio  solvi  molieri  dos  dcbet.  Uapiax.,  Ir.  2,  D.,  .XXIV,  3,  so- 
luto matrim. 

Iure  succursum  est  patri,  ut.  Alia  amissa,  solatii  loco  cederei,  si  redderetur 
ei  dos  ab  ipso  profecta,  ne  et  filiae  amissae,  et  pecuniae  damnum  sentiret.  Au- 
lASD.,  c.  i,  C..  V,  18,  soluto  matrim. 

Quoties  res  aestimatae  in  dotem  danlur,  maritus  dominium  consecutus  sum- 
mae,  velut  preti!  debitor  efllcietur.  Si  itaque  non  convenit,  ut  soluto  matrimonio 
rcstilucrentur,  et  iure  aestimatae  sunt,  retinebit  eas,  si  pecuniam  libi  oDeral.  Idem, 
c.  5,  C.,  V,  12,  de  iure  dot. 

Res  in  dotem  datae,  quae  pondere,  numero,  mensura  Constant,  mariti  peri- 
culo  sunt,  quia  in  hoc  dantur,  ut  eas  maritus  ad  arbitrìum  suum  distrahal  et  quan- 
doque,  soluto  matrimonio,  eiusdem  generis  et  qualilatis  alias  restituat,  vel  ipse, 
vel  beres  eius.  Gai.,  Ir.  42,  D.,  XXIII,  3,  de  iure  dot. 

In  rebus  dotalibus  virum  praestare  oportet  tam  dolum,  quam  culpam,  quia 
causa  sua  dotem  accipit  ; sed  etiam  diligentiam  praestabit,  quam  in  suis  rebus 
exhibel.  Paci.,  fr,  li,  pr.,  D.,  eod. 

Fuerat  aniea  et  rei  uxoriae  bcUo  una  ex  bonae  fide!  iudiciìs.  Sed,  quum  plenio- 
rem  esse  ex  stipulalu  actionem  invenientes,  omne  ius,  quod  res  uxoria  ante  habe- 
bal,  cum  multis  divisionibus,  in  ex  stipulata  actionem,  quae  de  dolibus  exigendis 
proponitur,  Iranslulimus,  merito,  rei  uxoriae  aclione  sublala,  ex  stipulatu,  quae 
prò  ea  introducla  est,  naturam  bonae  fidei  iudicii  tantum  io  exactionc  dotìs  me- 
ruit,  ut  bonae  Qdei  sit.  Sed  et  lacilam  ei  dedimus  hypotbecam  ; pracfcrri  autem 
aliis  creditoribus  in  hypotheois  lune  censuimus,  quum  iosa  mulier  de  dote  sua 
experiatur,  cuius  solius  providentia  boc  induximua.  {.  29,  Inst.,  IV,  6,  de  action. 

S 166. 

Della  propler  nuplias  donatio. 

Cod.  Hb.  V,  Ut.  8,  de  donatione  ante  nuptias,  rei  propter  nuplias. 

Non  solo  potevasi  prima  del  matrimonio  donare  dal  fidanzalo  una 
qualche  cosa  alla  sua  donna,  perchè  non  peranco  era  sua  moglie,  ma 
pur  solitamente  faceansi  de'doni  al  tempo  della  celebrazione  deile  noz- 
ze. Essi  dicevansi  arrha  sponsalicia,  donatio  ante  nuplias.  Se  poi  il  ma- 
trimonio già  stabilito  eflettivamente  segniva,  la  donna  conservava  in- 
siem  con  gli  altri  suoi  beni  ancor  quelli  che  le  si  fossero  donati  pri- 
ma di  accasarsi. 
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in  nn  modo  alqnanto  singolare  da  Giustino,  e più  compintamen- 
le  da  Giustiniano,  a questa  istituzione  dell’  onte  nuptias  donatio,  che 
ei  rinvennero  stabilita,  fu  fatta  seguire  un’altra  al  tutto  diversa  e so- 
lo da  essi  imaginata  col  nome  di  propler  nuptias  donatio.  Secondo 
costoro,  il  marito  o quegli  ebe  1’  ha  in  p«lett€u,  può,  anzi  deve  in 
certi  casi  quando  fu  data  nna  dote,  costituire  alia  moglie  un  patri- 
monio anche  eguale  a quello  che  s’  ebbe  a dote;  il  quale  fosse  come 
a dire  un  riscontro  o contraccambio  della  sua  dote,  antipherna. 
Questo  patrimonio  ha  nna  destinazione  simile  a quella  della  dote  ; 
è rivolto  specialmente  al  fine  di  dar  con  esso  alla  moglie  ed  a’  6gli 
ano  schermo  contro  ogni  disastro  temibile  quando  desse  in  fondo 
la  fortuna  del  marito.  Ha  benanco  un  altro  scopo  importante,  quel- 
lo, cioè,  di  assicurare  alla  moglie,  per  il  caso  di  un  divorzio  adde- 
bitabile 'al  marito,  un  patrimonio  che  ricada  a lei  insieme  con  la  dos 
dopo  lo  scioglimento  del  màtrimonio/  Intanto  la  propter  nupliat  do- 
natio,  durante  il  matrimonio,  forma  un  cespite  della  moglie  deri- 
vante dal  marito  ; al  modo  stesso  che  la  dos  è un  cespite  di  costai 
derivante  da  lei  ; pure  vuoisi  fare  una  importante  distinzione,  ed  è, 
clic  la  propter  nuj^ias  donatio  non  perviene  nelle  mani  della  moglie, 
ma  in  quelle  del  marito,  che  pur  l’araministra  durante  il  matrimonio. 
In  corti  casi,  però,  forza  è che  dal  marito  gliela  si  rilasci  ; segna- 
tamente pur  durante  il  matrimonio,  quando  sia  rifinita  la  sua  fortu- 
na, o formalmente  s’  apra  un  concorso  tra  i creditori  di  lui  ; ovvero 
dopo  che  il  matrimonio  siasi  sciolto  per  divorzio  allorché  il  marito  con 
la  sua  mala  condotta  fn  cagione  di  farlo  seguireX'Con  tutte  queste  le- 
gali disposizioni  del  nuovissimo  dritto  romano  corrisponde  finalmen- 
te anche  il  nome.  Poiché  siccome  la  costituzione  di  cotesti  antipherna, 
di  p.-iri  che  quella  della  stessa  dos,  non  forma  alcuna  vera  donatio,  c 
per  ciò  appunto  possono  e devono  essere  costituiti  non  solo  prima  del 
matrimonio,  ma  anche  al  tempo  della  sua  conchinsione  e dopo,  Giu- 
stiniano ordinò  che  non  più  fossero  dinotati  coi  nome  già  divenuto 
disacconcio  di  ante  nuptias  donatio,  ma  s)  con  quello  di  propter  mi- 
ptias  donatio. 


Si  a sponso  rebus  sponsae  donatis,  interveniente  osculo,  ante  nuptias  hunc 
vei  illam  mori  contigerìt,' dimidiaro  parlem  rerum  donatarum  ad  superstìtem  per- 
tinere  praecìpimus,  dimidiam  ad  defunr4i,  vei  defunctae  heredes,  cuiuslibet  gra- 
dua sint,  et  quoconque  iure  successerint,  ut  donatio  stare  prò  parte  media,  et  solvi 
prò  parte  media  videatur  ; osculo  vero  non  interveniente,  sive  sponsus,  slve  spon- 
sa  obierìt,  tolam  inflrmarì  donalionem,  et  donatori  sponso,  vei  heredibus  eius  re- 
stitni.  Quod  si  sponsa,  interveniente  vei  non  interveniente  osculo,  donationis  ti- 
tulo,  quod  raro  accidit,  fuerit  aliquid  sponso  largita,  et  ante  nuptias  hunc  vei  il- 
lam mori  contigerit,  omni  donatione  infirmata,  ad  donatricem  sponsam,  sive  eius 
successores  donatarum  rerum  domininm  transferatur.  CossTiSTia.,  c.  18,  C.,  V, 
3,  de  donationitws  ante  miplias. 

Est  et  alìud  genus  inter  vivos  donationum,  quod  veteribus  quidem  prudenti- 
bus  penitus  erat  incognitum,  |X)stea  autem  a iuniorìbus  divis  prìncipibus  iotrodu- 
cium  est,  quod  ante  nuptias  vocabatur,  et  tacitam  in  se  conditionem  habebat,  ut 
tuuc  ralum  esset,  quum  matrunonium  fuerit  insecutum  ; ideoque  ante  nuptias  ap- 
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pellabatur,  quod  aule  niatrimonium  efiiciebatUT,  el  nunquam  post  nuptias  cele- 
bralas  lalis  donatio  procedebat.  Sed  primus  quidem  divus  luslinus,  pater  noster, 
quum  augeri  dotes  et  post  nuptias  fuerat  pennissum,  si  quid  tale  evenìret,  etiam 
ante  nuptias  donalionem  augeri  et  constante  matrimonio  sua  constitutione  permi- 
sit.  Sed  tamen  nomen  inconveniens  remanebat,  quum  ante  nuptias  quidem  voca- 
batur,  post  nuptias  autem  tale  accipiebat  incrementum.  Sed  nos,  pienissimo  fini 
tradere  sanctiones  cupientes,  et  eonsequentia  nomina  rebus  esse  studentcs,  con- 
stituimus,  ut  taics  donationes  non  augeantur  tantum,  sed  et  constante  matrimonio 
initium  accipiant,  et  non  ante  nuptias,  sed  propter  nuptias  vocenlur,  el  dolibus  in 
hoc  exaequenlur,  ut,  quemadmodum  dotes  et  constante  matrimonio  non  solum 
augentur,  sed  etiam  fiuni,  ila  et  istae  donationes,  quae  propter  nuptias  introdu- 
ctac  sunt,  non  solum  antccedant  malrìmonium,  sed  etiam  eo  contraete  augeantur 
et  constituantur.  3,  Insl.,  Il,  7,  de  dotuUionibus. 

§.  167. 

Delle  convenzioni  matrimoniali. 

Dig.  Ub.  XXIII,  Ut.  *,  de  poeti»  dolalibu».  Cod.  Ub.  V,  Ut.  14,  de  poeti»  con- 
venti» tam  super  dote  quam  super  donoUone  ante  nuptias  et  para- 
phernis. 

Gli  sposi  possono  prima,  durante,  cd  ancor  dopo  la  conchiusio- 
ne  del  matrimonio  stabilire  a lor  talento  il  modo  onde  verranno  re- 
golati i loro  rapporti  matrimoniali,  in  specialità  le  relazioni  econo- 
miche, così  per  la  durata  del  matrimonio,  come  pel  tempo  che  vien 
dopo  la  sna  cessazione;  fermare  in  tal  guisa  i pacta  nuptialia.  Spesso 
vengono  ancor  detti  pacta  dotalia,  come  quelli  che  per  lo  più  con- 
cernono la  dote  e la  donatio  propter  nuptias,  da  assegnarsi  alla  donna 
per  cagion  della  dote  medesima.  Ma  spesso  coleste  convenzioni  rac- 
chiudono altresì  de'  patti  circa  i bona  paraphemalia  o recepticia  del- 
la moglie,  cioè  dire  sul  patrimonio  che  ha  costei  oltre  la  sua  dote. 
Questi  ultimi  non  vengono  veramente  in  potere  del  marito,  ma  piut- 
tosto appartengono  esclusivamente  alla  moglie,  nè  hanno  in  generale 
un  rapporto  diretto  col  matrimonio  ; ma  ella  può,  quando  così  vuo- 
le, dargliene  l’amministrazione  con  isvariate  modalità. 

In  ogni  caso  cotesti  patti  nuziali  non  devono  contenere  alcuna  co- 
sa che  contraddica  a’buoni  costumi  ed  allo  scopo  essenziale  del  matri- 
monio. 

Hac  lege  decemimus,  ut  rìr  in  bis  rebus,  quas  extra  dotem  mulier  habet, 
quas  graeci  paraphema  dicunt,  nullam  uxoro.prohibente  habeal  communionem, 
ncc  afiquam  eì  necessita  lem  imponat.  Quamvis  cnim  bonum  erat,  mulierem,  quae 
se  ipsam  marito  commiltit,  res  etiam  eiusdem  pati  arbitrio  gubernari  ; attamen, 
(luoniam  conditores  icgum  aequitatis  convenit  esse  fautores,  nullo  modo,  ut  di- 
ctum  est,  muliere  prohibenle,  virum  in  parafemis  se  volumus  immiscere.  Thedos. 
et  ViiEaTia.,  c.  8,  C.,  V,  14,  de  pacUs  conventi»  tam  super  dote,  eaet. 

Illud  conveniri  non  potest,  ne  de  moribus  agatur,  vel  plus,  vel  minus  exiga- 
tur,  ne  pubblica  coercitio  privala  paclione  tollatur.  Ac  ne  illa  quidem  pacta  scr- 
vanda  sunt,  ne  ob  res  douatas,  vel  amolas  ageretur,  quia  altero  pacto  ad  furan- 
dum  mulieres  invitantur,  altero  ius  civile  impugnatur.  Paul.,  fr.  5,  D.,  XXIII.  4, 
de  paelis  dolalibus. 
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. §168.  - 

Dello  tcioglimmlo  del  matrimonio  e del  divonio  in  particolare. 

Dig.  Ii6.  XXI Y,  Ut.  S,  de  divortii*  et  repudiis.—Cod.  lib.  K,  (il.  17, 
de  repudUs  et  iudieio  de  moribus  sublalo. 

Spesso  un  matrimonio  si  scioglie  dasè  tpso  ture,  in  tatto  indipen- 
dentemente da  una  speciale  dichiarazione  di  volontà  de’coniugi,  sia 
perchè  muore  uno  di  essi,  sia  perchè  cessa  il  connubium  che  dapprima 
esisteva. 

Ma  pur  vivendo  ambo  i coniugi,  e ancor  persistendo  il  connubio, 
il  matrimonio  può  cessare  mediante  il  divorzio,  divortium,  repudium, 
cioè  dire,  per  mezzo  di  rinuncia  scambievole  od  unilaterale  dei  coniu- 
gi medesimi. 

In  ogni  tempo  il  divorzio  appo  i Romani  non  solo  fa  possibile, 
ma  anche  rimesso  alla  loro  piena  libertà.  Perocché,  in  conformità  del- 
lo stesso  principio,  che  la  conchiusiono  del  matrimonio  dipende  sol- 
tanto dalla  esistenza  della  coniugali»  a/fectio,  dalla  durata  di  questa  di- 
pendea  eziandio  la  durata  del  matrimonio.  Quindi  il  dritto  a divorziare 
competeva  ad  ambo  i coniugi;  potevasi  buonamente  volerlo  d’accordo, 
o chiedere  dall’ano  contra  il  desiderio  dell’altro  (1).  Sino  a qual  pun- 
to nel  matrimonio,  in  cui  la  moglie  fosse  venuta  tn  manum  mariti,  co- 
stui avesse  pel  divorzio  un  dritto  più  fermo  che  non  era  quello  di  lei, 
storicamente  non  è chiaro  del  tutto.  Solo  è ben  certo  che  anche  in  tal 
caso,  sotto  certe  circostanze,  potea  la  moglie  da  sè  riuscire  ad  ottene- 
re il  divorzio.  Non  c’era  poi  bisogno  di  una  forma  speciale  per  giun- 
gersi ad  un  divorzio  eflettivo.  ^lo  più  tardi,  verosimilmente  per 
mezzo  della  lex  ItUia  de  adulterii»,  fu  prescritto  che  il  divorzio  doves- 
se, da  colui  che  lo  dimanda,  notificarsi  all'altro  coniuge  per  mezzo  di 
un  suo  liberto,  in  presenza  di  sette  cittadini  romani  maschi , puberi , sic- 
come testimoni.  Poscia,  da’tenipi  di  Diocleziano,  la  forma  consistette 
nella  missione  di  una  scritta  significante  la  volontà  di  divorziare.  Ma 
ciò  non  era  che  una  semplice  forma  privata,  avente  piuttosto  lo  sco- 
po di  accertare  il  fatto  del  seguito  divorzio,  a cagion  de’  tanti  effetti 
giuridici  che  vi  si  collegavano  (2).  L’autorità  dello  Stato  avea  nel  di- 
vorzio da  concorrere  tanto  poco,  quanto  nella ’conchiusione  del  nna- 
trimonio.  I figli  legittimi,  però,  quando  vogliono  con  efficacia  divor- 
ziare, han  bisogno  del  consenso  del  loro  paren»,  mentre  il  primitivo 
ed  assolato  suo  dritto,  in  tutto  arbitrario,  di  far  divorziare  i suoi  figli. 


(i)  Haec  (uxor)  auteni  repudio  misso  virum  proinde  compcUere  potesl  atque 
si  ei  nunqnam  nupta  fuis^et.  Gaic^  Inst.,  1, 137.  — Il  Trad. 

(3)  che  un  matrimonio  conchiuso  con  la  confarreatio  potesse  sciogliersi  per 
una  coniraria  forma  religiosa,  corrispondente  alla  confarreatio.  con  la  diffarrea- 
tio,  dichiarasi  multo  paturalnienle  co'  peculiari  fini  religiosi  de’  matrimoni  con- 
farreali.  — Il  Trad. 
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MDza  interrogameli,  è cessalo  più  lardi.  Nel  rimanente  non  era  il  di- 
vorzio soggetto  a verno  legale  impedimento,  ma  refrenato  soltanto 
dal  senso  morale  degli  interessati,  e da  un  lai  quale  pudore  innanzi 
alla  pubblica  opinione  (1). 

Pur  nondimeno  per  Inngo  tempo  non  fu  abusata  la  facoltà  del 
divorziare.  Abuso  si  vide  quando  in  su  la  fine  della  repubblica  e nel 
principio  dell’impero  la  dissolutezza  de'costumi  erasi  fatta  stragrande 
per  tutta  Roma;  allora  si  seni)  I'  uopo  di  rendere,  almeno  per  modo 
indiretto,  più  difficile  il  divorzio  per  opra  della  legislazione.  Pure 
questa  non  v'influ)  direttamente  mediante  il  divieto  di  certi  divorzi. 
Essa  lasciò  piuttosto  continuare  il  divorzio  rimettendolo  unicamente 
nel  libero  arbitrio  de'coniugi,  e si  contentò  di  statuir  certe  pene  che, 
dietro  un  itidtctum  morum  da  doversi  fare,  colpivano  colui  che  lo 
avesse  causato  per  la  sua  trista  condotta.  Ma  eran  esse  non  al- 
tro ebe  semplici  pregiudizi  patrimoniali  non  molto  importanti  in  ge- 
nerale; e più  gravi  per  la  moglie,  che  pel  marito.  Costei,  difalti,  per- 
deva, quando  il  divorzio  seguiva  a cagion  del  suo  adulterio,  morum 
graviorum  nomine,  un  sesto  della  sua  dote;  quando  era  il  caso  di  mi- 
nor colpa,  morum  leviorum  nomine,  l’ottavo.  Sol  quando  v’oran  dc’fi- 
gli  nati  dal  matrimonio,  ne  restava  al  marito,  pel  meglio  di  cotcstoro, 
un  sesto  per  ogni  figlio,  ma  però  non  si  pelea  mai  ridurre  la  dote  ol- 
tre la  sua  metà.  Reientionee  ex  dote.  Retentione»  propler  liberot. 

Il  marito,  quando  avea  dato  motivo  al  divorzio,  pativa  (questo 
danno,  cioè  che  egli,  dopo  sciolto  il  matrimonio,  dovea  restituire  la 
dote  già  ricevuta  od  all’  istante,  od  almeno  pria- che  decorresse  il  ter- 
mine conceduto  per  legge,  perdendo  eziandio  ogni  utile  che  nel  frat- 
tempo n’  avrebbe  avuto.  Quando  poi  la  liberta  divorziava  di  sua  pro- 
pria volouL’i  dal  suo  patrono,  non  poteva  disposarsi  ad  altri  sino  a che 
egli  non  avesse  dal  suo  canto  approvato  quel  divorzio.  Intanto  poiché 
questi  provvedimenti  del  iudicium  morum  si  riconobbero  insufficienti 
con  r esperienza,  gl’ imperatori  venuti  dappoi,  Costantino  e Giusti- 
niano, li  tolsero  via,  e vi  sostituirono  nuove  pene  e non  pòco  severe. 
Con  esse  vien  minacciato  quel  coniuge,  che  per  la  sua  mala  condotta 
abbia  dato  giusto  motivo  all’  altro  di  chiedere  il  divorzio,  o che  siasi 
di  suo  proprio  volere  divorziato  senza  ragioni  riconosciute  dalla  legge. 
Le  pene  stesse  erano,  secondo  le  circostanze,  diverse,  ma  sempre  con- 
sistenti in  danni  patrimoniali,  c veramente  più  eguali  pe’due  coniugi 
colpevoli,  cioè  di  regola  la  moglie  perdeva  la  dote,  il  marito  la  pro- 


li) Anche  nel  8*  periodo  fu  rieonosciato  il  principio  del  libero  divorzio  ; il 
patto  stipulato  ne  liceat  divertere  era  nullo.  L.  19, 154,  in  f D.  de  V.  O.  (XLV,  t), 
L.  8,  C.,de  iiiul.  stip.  (Vili,  89)  Ubera  matrimonia  esse  antiquitus  placuit,  ideo- 
que  poeta  ne  Ucerel  divertere  non  valere  eonstat.  La  legge  Giulia  e Papia  non 
conces.se  questo  dritto  alla  liberta  che  si  fosse  disposala  al  suo  patrono  : tuttavia  i 
giuristi  dicevano  : constare  matrimonium  dieere  non  possumus,  cum  sit  sepa- 
ratum.  Il  malrifflonio  era  considerato  sussisteule  solo  rispetto  e contro  alla 
liberta  ; per  sino  che  il  padron  vuole  che  ella  gli  sia  moglie,  cum  nullo  alio  con- 
nubium  ei  est.  Dig.  L.  11,  de  div.  (XXIV,  8).  — Il  Trad. 
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pUr  nuptioM  donatio,  latle  cose  che  guadagnavanti  dal  coniuge  inno- 
cenle,  o da’  Ggli  nati  dal  malrimonio  : per  entrambi  poi  v’  era  la  per* 
dita  di  un  quarto  di  tutto  il  patrimonio  quando  non  si  fosse  costituita 
alcuna  dote,  nè  fatta  veruna  propler  nuptiat  donatio.  Pene  patrimo- 
niali ancor  più  severe  colpivano  i due  coniugi,  che  si  fossero  divor- 
ziati d’  accordo,  contentu,  senza  motivi  che  legalmente  li  giustificasse. 
Spesso  ancora  s’ infliggevano  a'  rei  gravissime  pene  criminali. 

Pure  in  ogni  caso  la  conclusione  finale  si  è questa,  che  il  prin- 
cipio fondamentale,  di  poter  cioè  ogni  coniuge  con  piena  efficacia  scio- 
gliere il  matrimonio  per  mezzo  del  divorzio,  restò  saldo;  solo  dovea 
soggiacere  a’  danni  che  per  legge  ne  provveniano. 

Libera  matrimonia  esse,  aìUiqmlus  plocttit.  Ideoque  pacla,  ne  liceat  diver- 
lere,  non  valere,  conslat.  Alexasd.,  in  const.  2,  Cod.  Vili,  39,  tnufil.  slip. 

Retentiones  ex  dote  tiuni,  aut  propter  liberos,  ani  propler  mores Propler 

liberos  retentio  lil,  si  culpa  mulieris,  aut  patria,  cuius  io  potestate  est,  divortium 
lactum  siL  lune  enim  singulorum  liberorum  nomine  sexiae  retineotnr  ex  dote; 
non  plures  lamen,  quam  tres...  Morum  nomine,  graviorum  qnidem  sexiae  retinen- 
lur;  leviorum  autem  octava.  Graviores  mores  sunt  adulteria  tantum,  leviores  omnes 
reliqui.  Mariti  mores  puniuntur  io  ea  qnidem  dote,  quae  annua  die  reddi  debel, 
ita  ut  propter  piaiores  mores  praeaentem  dolem  reddat,  propter  minores  senum 
mensium  die.  In  ea  autem  quae  praesens  reddi  solel,  tantum  ex  fructibus  iubetur 
reddere,  quantum  in  illa  dote,  quae  triennio  redditur,  repraesentatio  facil.  Ui- 
riis.,  fr.,  tit.  VI,  {.  9,  10,  12  et  13. 

Nullum  divortium  ratum  est,  nisi  septem  civìbus  romaois  puberibus  adhibi- 
tis,  praeler  libertum  elus,  qui  divortium  faciet.  Piuiss,  fr.  9,  D.,  XXIV,  2,  De 
dwortiis. 

In  repudiis  autem,  id  est  renunciatione  comprobaU  sunt  haec  serba  : lima 
rea  libi  habeto;  ilem  haec  : lima  rea  libi  agito.  Gii.,  fr.  2,  {.  1,  D.,  eod. 

Si  quis  illiam  suam,  quae  mihi  nupta  sii,  velit  abducere,  vel  exbiberi  sibi 
desìderet,  an  adversus  interdictum  exceptio  danda  sit,  si  forte  pater  concordans 
matrimonium  forte  et  liberis  subnixum  velit  dissolvere  ? Et  certo  iure  utimur,  ne 
bene  concordantia  matrimonia  iure  palriae  potestalis  turbentur.  Utnis.,  in  fr.  1, 
$.  5,  D.,  XUII,  30,  de  Ub.  exm. 


§.  169. 


, Dei  secondo  matrimonio. 

Cod.  Ub.  V,  Ut.  9,  de  seeundis  nuptiis.  Ut.  IO,  af  secando  nupsertt  tmiUer. 

Il  dritto  romano  permise  in  ogni  tempo,  non  ostante  l’ indole 
strettamente  monogamica  del  matrimonio,  di  contrarne  un  secondo  o 
susseguente,  risoluto  già  il  primo.  Intanto  si  estimava  sempre  più 
convenevole,  almeno  per  la  donna,  il  non  rimaritarsi  (1).  In  ogni  caso 
ella  doveva,  sciolto  il  malrimonio,  non  aspettare  più  oltre  che  quanto 
è lungo  lo  spazio  di  un  anno,  detto  I’  anno  di  lutto,  prima  di  contrar- 


li) Quae  uno  conlentae  matrimonio  fuerant,  corona  pudieiliae  ìtonora- 
bantur.  Val.  Mixnu,  lib.  1,  cap.  t,  S.  — Il  Trad. 
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re  un  secondo,  temibile  non  poco  per  le  sue  conseguenze  possibilmen- 
te nocevoli  alla  sicurtà  de'  rapporti  di  famiglia  ; volerasi  cosi  scansa- 
re la  lurbatio  sanguinis.  Altrimenti  si  esponeva  all’  infamia,  ed  a per- 
dite pecuniarie  di  non  lieve  momento.  Inbne,  quando  viveano  de’bgli 
del  primo  matrimonio,  le  seconde  nozze,  anche  quelle  del  padre,  non 
erano  in  generale  favorite  per  un  tal  quale  riguardo  ad  essi  dovuto. 
D.-i  ciò  SI  spiega  la  successiva  introduzione  delle  poenae  ucundarum 
nupliarum,  nome  che  ancora  oggidì  vien  dato  a'  danni  pecuniart,  cui 
le  leggi  per  lo  più  a prò  de’  figli  del  primo  matrimonio  infliggono  a 
colui  che  si  rimarita,  secondo  le  circostanze,  talvolta  all’uomo,  tal’ al- 
tra alla  donna,  ora  soltanto  a quest’  ultima. 

* Etsì  talis  sit  marìtus,  quem  more  maiorum  lugeri  non  oportet,  non  posse  eam 
nuptum  intra  legiUmum  tempus  collocari.  Praetor  enim  ad  id  tempus  se  retuiil, 
quo  vir  eiugerctur;  qui  solet  eiugeri  propter  turbalionem  sanguinis.  Pomponius 
eam,  quae  intra  legilimum  tempus  partum  ediderìt,  pulat  slatim  posse  se  nuptiis 
cottocare  ; quod  verum  pulo.  Uirus.,  fr.  11,  {.  1 et  2,  D.,  Ili,  2,  de  Ms  qui  no- 
taniur  infamia. 

Uiores  viri  iugere  non  compellenlur.  Padl.,  fr.  9,  D.,  eod. 

Si  qua  mulier  nequaquam  luctus  rctigionem  priori  viro  nuptiarum  festina - 
tione  praestilerit,  ex  iure  quidem  novissimo  sit  infamia  ; praeterea  secondo  viro 
uttra  lertiam  partem  bonorum  in  dotem  non  del,  neque  ei  ex  testamento  plus 
quam  lertiam  partem  relinquat.  Omnium  praeterea  bereditatnm,  legalorum,  ildei- 
commissorum,  suprema  voluntale  reliclorum  mortis  causa  donalionum  sit  expers. 

Eamdem  quoque  mulierem,  infamem  redditam,  hcreditates  ab  intestato,  vcl 
legitimas,  vel  honorarias,  non  ultra  tertium  gradum  sinimus  vindicare.  Gbat.  Vai. 
et  Theodos.,  c.  1,  C.,  V,  9,  de  secundU  nupliia. 

§.  170. 

Del  Celibato. 

Il  celibato,  quando,  attesa  l’età,  un  matrimonio  è o sembra  con- 
veniente, in  niun  tempo  fu  tenuto  per  laudabile  ed  onesto  ; anzi  anti- 
camente là  dove  paresse  volontario  in  un  uomo,  s’ incorrca  non  di  ra- 
do in  pene  censorie.  Ma  soltanto  la  lex  Julia  et  Papia  Poppaea,  sotto 
Augusto,  minacciò  pene  speciali  contea  i coelibes  dell’  uno  c dell’altro 
sesso,  consistenti  in  perdite  di  utili  pccuniarl  a profitto  dell’  erario. 
Il  celibe  non  acquista  ciò  che  gli  si  lasci  in  un  testamento  quando  non 
si  ammoglia  infra  lo  spazio  di  cento  giorni.  Però  ben  si  definisce  l’e- 
tà, e fino  a qual  anno,  a questo  riflesso,  vuoisi  alcuno  riguardare  co- 
me coelebs  a’sensi  di  legge.  La  occasione  a siffatta  minaccia  del  celiba- 
to vuoisi  vedere  parte  nella  dissolutezza  Alc’costumi  già  tanto  prorotta 
dalla  fine  della  libera  respublica  nello  Stato  romano  così  rispetto  all’uo- 
mo, come  alla  donna,  parte  eziandio  nell’  intendimento  di  rifornire  il 
pubblico  tesoro.  Costantino  ed  i suoi  figli  abolirono  queste  pene  del 
coelibatut  (V.  nel  dritto  di  $uccei$ione  la  teoria  delia  caducità). 
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CAPITOLO  SECONDO. 

TEOUA  DB*  B APPORTI  TRA  ASCENDENTI  E DISCENDENTI, 

B DELLA  PATRIA  POTESTÀ*  IN  PARTICOLARE. 

§.  171. 

De’  rapporti  generali  tra  i genitori  ed  i figli. 

Dig.  lib.  XXV , Ut.  S,  de  agnoscendis  et  alendts  Uberi»,  velparentibus,  vel pa- 
troni», nel  liberti».  IHg.  W>.  XXV,  Ut.  t.  de  in»piciendo  ventre  eu»todien- 
doqUe  parta.  Dig.  lib.  XXX  VII,  Ut.  IS,  (te  obgequio  parentibus  et  patro- 
ni» prae»tando. 

1 Romani  riconoscono  eziandio  quel  rapporto  giuridico  naturale 
Ira  i genitori  ed  i figli  già  fondalo  nel  tu*  gentium,  e eh’  è consono 
co’  bisogni  dell’  educazione  e con  certi  altri  scopi,  in  parte  morali, 
della  vita  della  famiglia. 

Ora  perchè  colesto  rapporto  si  attui,  solo  una  cosa  è necessaria, 
la  cerleita  del  legame  che  unisce  i genitori- a’  loro  figli.  La  madre  di 
un  figlio  è,  in  tutte  le  circostanze,  quella  donna  che  lo  ha  partorito, 
e questo  fatto  non  permette  che  giuridicamente  se  ne  dubiti.  Mater 
temper  certa  e»t.  Quindi  non  solamente  i figliuoli  nati  dorante  il  ma- 
trimonio, legitimi,  ma  anche  gli  aUri,  iUegitimi,  hanno  giuridicamente 
una  madre  e parenti  materni,  e cosi  si  forma  a una  stessa  guisa  il  rap- 
porto giuridico  rispetto  ad  entrambi.  All’incontro,  per  una  conseguen- 
za tratta  a filo  di  logica  dal  modo  con  che  i romani  considerano  la  co- 
sa, eguale  certezza  giuridica  di  filiazione,  rispetto  al  padre,  non  esiste 
se  non  quando  al  tempo  del  suo  concepimento  egli  convivea  colla  ma- 
dre del  figliuolo  in  un  matrimonio  giuridicamente  valido,  talché  questo 
figliuolo  comparisce  perciò  nato  di  questo  suo  matrimonio.  Pater  est, 
quem  nuptiae  demonitrant.  Roteata  presunzione  legale  di  paternità  cosi 
rigorosamente  statuita,  vien  del  resto  con  più  che  savia  dirittura  con- 
fortata e favorita  nel  dritto  romano  da  certe  altre  presunzioni  aventi 
esatta  connessione  con  essa.  Le  quali  presunzioni  riguardano  la  circo- 
stanza spesso  dubbia,  se  al  tempo  del  concepimento  la  madre  vivesse 
ovver  non  in  un  matrimonio  giuridicamente  valido.  Così  il  figlio  vie- 
ne considerato  come  legittimo  quando  non  sia  nato  pria  di  sei  mesi 
dopo  la  celebrazione  del  matrimonio,  e non  più  tardi  di  dicci  dal  suo 
scioglimento  (1). 


(I)  Questo  è il  vero  significato  della  regola  : Pater  i»  est  quem  nupUoe  de- 
monstrant.  L’ aggiungere  fa  qualifica  di  tu»tae  è un  errore.  Il  matrimonio  esisti- 
to per  un  certo  tempo  costituisce  il  fatto  della  paternità,  sicché  gli  è indifferente 
se  le  nuptiae  sieno  o no  iuslae.  Cosi  il  cittadino  romano,  che  avesse  sposata  una 
peregrina,  si  considerava  come  vero  padre  de’  figli  nati  da  tal  matrimonio.  Sol 
quando  il  matrimonio  era  nullo,  per  es.  nel  caso  di  un  incesto,  i figli  non  aveano 
padre.  ^ là,  Inst.,  (te  nupt.  (1, 10).  Quando  poi  il  matrimonio  era  nel  tempo  stes- 
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I figli  nati  fuori  del  matrimonio  non  hanno  giuridicamente  nè 
padre,  nè  parenti  patemi.  Le  controvenie  concernenti  tali  rapporti  di 
famiglia  devono  spesso  venir  diliìnite  giudiziariamente  per  mezzo  di 
un  praeiudicium.  Al  qual  fine,  i figli,  per  essere  legalmente  ricono- 
sciuti, sono  autorati  a sperimentare  contro  i genitori  un' octio  de  li- 
berit  a^noscendit  et  alendie,  e sovratutto  1’  actio  de  partu  agnoecendo 
contro  il  padre.  Si  è inoltre  curato  di  statuire  per  legge  svariati  prov- 
vedimenti affinchè  al  marito,  sovratutto  dopo  il  seguito  divorzio,  non 
fossero  facilmente  attribuiti  figliuoli  d'  altri,  o soppressi  c sottratti  i 
veri  e propri  di  lui.  Al  che  mirò  segnatamente  il  SencUuscorutdtum 
Plancianum,  di  un’  età  anteriore  a quella  di  Adriano,  statuendo  che 
quando  la  moglie  credesi  incinta  al  tempo  del  divorzio,  deva  significar- 
lo al  marito  infra  trenta  giorni  seguenti  a quello  del  detto  divorzio.  In 
tal  caso  il  marito  può  o formalmente  contraddire,  o mandarle  i cuslo- 
det  pcartui.  Per  contrario,  ei  può,  quando  crede  che  la  moglie  divor- 
ziata neghi  a torto  di  esser  pregna,  far  eseguire  un'  ispezione  su  di 
essa  a tale  scopo,  e,  trovandosi  incinta,  inviar  da  lei  i euetodee  parivi. 
Coteste  disposizioni  del  senatoconsulto  Planciano  vennero  per  sicurez- 
za degli  eredi  del  marito  estese  dall'  editto  pretorio  anche  nel  caso 
in  cui  il  matrimonio  si  fosse  sciolto  per  la  morte  di  lui. 

La  efficacia  ed  importanza  di  questo  rapporto  di  dritto  tra  gli 
ascendenti  e i discendenti,  poi  che  fu  legalmente  riconosciuto,  si  ma- 
nifesta non  pur  nel  dritto  e nel  dovere  di  nutrire  c di  educare  i figliuo- 
li, ma  in  certi  altri  effetti  che  permangono  e perdurano  oltre  agli  an- 
ni dell’  educazione,  come  parve  a'  Romani  richiedesse  lo  scopo  mora- 
le della  vita  di  famiglia,  non  meno  che  il  giuridico  carattere  di  cosif- 
fatto rapporto.  Tali  sono  segnatamente  con  le  loro  svariate  conseguen- 
ze, r obeequium  e la  reverentia,  che  i figli  devono  avere  in  ogni  tem- 
po verso  ì genitori.  Tali  pur  sono  certi  dritti  reciproci  di  successione 
ab  intestato  tra  i genitori  e i loro  figliuoli,  di  che  opportunamente 
discorreremo  nel  dritto  successorio. 

Scraper  certa  est  (mater),  eUamsi  vulgo  conceperit  ; pater  vero  is  est,  quem 
nuptiae  deraonslrant.  Paci.,  fr.  5,  D.,  Il,  4,  de  in  tua  «ooando. 

Filium  eum  defloimus,  qui  ex  viro  et  uxore  eius  nascitur.  Sed  si  flngaraus, 
abfuisse  maritura,  verbi  gratia,  per  decenniura,  reversum  anniculura  invenisse  in 
domo  sua,  placet  nobis  Juliani  sententia,  hunc  non  esse  mariti  iiiium.  Non  taraen 
ferendum  Julianus  ait  eum,  qui  cum  more  sua  assidue  moratus  nolit  filium  a- 
gnoscere,  quasi  non  suum.  Sed  mihi  videtur,  quod  et  Scaevola  probat,  si  constet, 
marìluro  aliquandiu  cum  uxore  non  concubuisse  infirmitate  interveniente,  ve! 
alia  causa,  vel  si  ea  valetudine  paterfamilias  fuit,  nt  generare  non  possit,  hunc, 

?ui  in  domo  natus  est,  licet  vicinis  scientibus,  filium  non  esse.  Ulpiaz.,  fr.  6,  D. 
, 6,  de  bis,  qui  sui  vel  alieni  iuris  sunl. 

Septifflo  mense  nasci  perfectum  partum,  iam  rcceptum  est  propter  auctorita- 
tem  doclissimi  viri  Uippocratis.  Et  ideo  credendum  est,  eum,  qui  ex  instis  nu- 


so  anche  civile,  produceva  un  effetto  più  che  importante,  qual  era  quello  di  far 
cadere  i figlinoli  sotto  la  potestà  patria.  V.  Savigoy  — ^stetn. , voL  t,  Beylage 
III,  p.  58».  — Il  Trai. 
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pliis  EepUmo  mense  natus  est,  iustum  fllium  esse.  Pan.,  fr.  12,  D.,  I,  S,  de  sta- 
te homiftum. 

Post  decem  menses  mortis  natus  non  admittetur  ad  legitimam  hereditatem. 
Ulmis.,  ft'.  3,  {.  ii,  D.,  XXXTin,  16,  de  suts  et  legitim.  hered. 

li,  qui  ex  eo  (iilicito)  coitu  nascnntur,  in  potestate  patrìs  non  sunt;  sed  tales 
sunt,  quantum  ad  patriam  potestatem  pertinet,  quales  sunt  ii,  quos  mater  vulgo 
concepii.  Nam  nec  hi  patrem  babere  intelliguntur,  quum  his  edam  pater  incertus 
est.  Onde  solent  illii  spurìi  appellarì,  rifa  r^v  «nropav,  id  est  a satione,  et  òraro- 
pe?,  quasi  sinepalre  fllii.  $.  12,  Inst.,  I,  10,  denupHis. 

Si  vci  parens  negct  iilium,  idcircoque  alere  se  non  debere  contendat,  vel  iì- 
lius  neget  parentem,  summatim  iudices  oportet  de  ea  re  cognoscerc.  Si  constitc- 
rìt  fllium  vel  parentem  esse,  lune  ali  iubebunt  ; caeternm  si  non  constiterit,  neo 
deeement  alimenta.  Ulpixhiis,  Ir.  5,  J.  8,  D.,  XXV,  3,  de  agnoseendw  et  olen- 
dù  itòerts. 

Pietatem  liberi  parentibus...  debent.  Tamoamos,  fr.  10,  D.,  XXXVII,  15, 
de  obsequiis  parentibus  et  palronis  praestandis. 

Sed  nec  famosae  actiones  adversus  cos  dantor,  nec  hae  quidem,  quae  doli, 
vel  fraodis  babent  mentionem.  Ulpus.,  fr.  5,  $.  1,  D.,  eod. 

§.  172, 

Della  mancanza  della  prole,,  o dell’  orbitas. 

Parve  sempre  e fu  estimato  onorevole  e cittadinesco  nello  Stato 
romano  I'  aver  figli  legittimi.  Anzi,  dal  tempo  della  lex  lulia  et 
Papia  Poppeia,  pel  concepimento  o per  la  nascita  di  un  determinato 
numero  di  figli  legittimi  si  conseguivano  pe’ genitori  diversi  privilegi 
come  premi,  tura  liberorum.  Segnatamente  sotto  più  rapporti  era  mol- 
to utile  alle  donne  I’  avere  almeno  tre  figli  se  ingenuae,  e quattro  per 
lo  meno  se  libertinae,  il  tua  (rt'um  vel  quatuor  liberorum.  All’incontro, 
questa  medesima  lex  lulia  comminò  per  gli  ammogliati,  quando  fos- 
sero orbi,  privi  cioè  di  figli  legittimi,  certe  pene  pccuniarie  non  lie- 
vi, le  quali  paenae  orbitatis  furono,  del  resto,  da  Costantino  e da’ suoi 
figli  abolite  (!]. 

§.  173. 

Della  patria  poteetà. 

Gai.  Cwrnn.  Ub.  t,  S6,  sq.  Inst.  Ub.  1,  Ht,  9,  de  patria  potestate  — Dig.  lib. 
I,  Ut.  6,  de  his,  qui  sui  uel  alieni  iuris  sunt  — Cod.  Ub.  Vili,  tit.  47,  de 
fMlria  potestate. 

Di  presso  a questo  rapporto  fondato  nel  tua  gentium  tra  i geni- 
tori ed  i figli,  i romani  riconoscevano  ancora  sotto  il  nome  di  patria 
potestas  un  altro  rapporto  al  tutto  diverso  tra  il  paterno,  ascendente 
maschile  e i suoi  discendenti  immediati, più  prossimi  o più  lontani,  ma- 
schi o femmine  che  fossero.  Tal  patria  potestas  non  solo  apparteneva  in 
generale  al  dritto  civile  propriamente  detto,  ma  eziandio  al  tua  civile 


(t)  V.  più  sotto  il  S-  353. 
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più  antico,  e fondava  un  rapporto  più  che  rigoroao  di  potestii  e di  do- 
minio, tua,  dello  ascendente  paterno,  del  paretu,  sovra  i discendenti 
a lui  sottoposti,  che,  a questo  riguardo,  dicevansi  suoi  filii  o fUiaefa- 
miltat,  i suoi  figli  domestici.  In  origine  essa  collegarasi  in  sA  col  na- 
turale rapporto  di  un  ascendente  maschio  co’  suoi  propri  discenden- 
ti; ma  al  modo  stesso  che  quest’  ultimo  rapporto  poteva  aver  luogo 
senza  che  vi  si  congiugnesse  la  patria  pote$Uu,  così,  viceversa,  poteva 
talvolta  aversi  la  patria  potestà  senza  il  fondamento  di  quel  naturale 
vincolo  di  paternità. 

Quel  che  pel  dritto  romano  dà  sì  grande  importanza  a questa 
istituzione  della  patria  potestà,  è questo,  che  in  essa  ab  antico  avea 
suo  fondamento  tutto  quanto  il  roman  dritto  di  famiglia,  lo  status  fa- 
miliae,  l’agnazione  insiem  con  i molti  e interessanti  rapporti  giuridici 
di  cui  n’  era  la  base,- la  tutela,  la  eredità,  e via  discorrendo.  Ecco  per- 
chè i Romani  sogliono  averla  in  sì  gran  conto,  parte  in  generale,  par- 
te specialmente  nel  loro  sistema  di  dritto  privato  (1). 

lus  autem  potestatis,  quod  in  liberos  habemus,  proprìum  est  civìum  roma- 
norum.  Nulli  cnim  alii  sant  homines,  qui  talem  in  liberos  babeanl  poteslatem, 
qualem  nos  habemus.  $.  2,  Inst.,  I,  9,  de  patria  polestate. 

Foeminac  quoque  adoplare  non  possunt,  quia  nec  naturales  liberos  in  sua 
potestate  habeot.  {.  10,  Inst.,  1, 11,  de  adoptionibm. 

1. 

DELLA  NATtBA  E DEGLI  EFFETTI  DELLA  PATRIA  POTESTÀ*  IK  GENERALE. 

§.  174. 

La  patria  potestà  non  ebbe  mai,  nè  aver  potea  la  natura  di  una 
vera  proprietà  sul  jiliusfamilias,  sendocbè  questi  non  era  mai  estima- 
to come  una  semplice  res;  anzi,  come  vera  persona,  era  a dirittura  in- 
capace di  essere  proprietà  altrui. 

Pur  noudimeno  la  patria  potestas  era  primitivamente  assaissimo 
rigorosa,  e,  ne’molli  suoi  effetti,  molto  consimile  alla  dominica  potestas, 
anzi  spesso  vien  paragonata  a quest’  ultima,  c ch’è  più,  in  molti  pun- 
ti pienamente  equiparata.  Perocché,  sebbene  essa  non  recava  pregiu- 
dizio veruno  a'  tura  status  et  familiae  del  Gglio  di  famiglia,  anzi  for- 
mava la  base  dello  status  familiae,  benché  si  rinchiudesse  ne’  limiti  di 
un  cerchio  di  attività  di  puro  dritto  privato,  certo  molto  esteso,  pur 
tuttavia  toglieva  al  figlio  di  famiglia,  in  questi  limiti,  qualsivoglia  in- 
dipendenza personale.  In  generale  il  figlio  di  famiglia  si  trovava  in 
una  stessa  condizione,  uomo  o donna  eh’  ei  fosse,  e immediato,  o solo 
mediato,  prossimo  o lontano  discendente  del  paretu.  Tuttavia,  il  rap- 
porto del  parens  col  vero  suo  figlio,  flius,  avea,  sotto  un  certo  ri- 


ti) V.  sopra  i SS.  78  e SI. 
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spetto,  uno  speciale  rigore  nel  loro  reciproco  interesse.  La  circostan- 
za di  essere  il  figlio  di  famiglia  immediatamente,  come  suus,  nella  po- 
testà ,dcl  suo  parent,  o di  essere  il  sno  rapporto  con  lui  formato  me- 
diante altre  persone  intermedie,  dava  luogo  ad  una  grande  diffe- 
renza. 

Di  qui  si  spiega  quel  certo  potere  giudiziario  domestico,  il  drit- 
to di  vita  e di  morte  che  aveva  il  padre  sul  suo  figlio  di  famiglia, 
iut  vitae  et  necie.  Se  il  padre  pria  di  esercitar  questo  dritto  fosse  ob- 
bligato di  convocare  un  consiglio  di  famiglia,  o se  potesse  attuarlo  a 
sno  talento,  la  storia  non  ce  n'ha  del  tutto  ragguagliati.  In  ogni  caso 
ei  doveva  esercitare  questo  tua  vitae  et  necie  in  una  certa  forma  di  sen- 
tenza e di  dritto. 

Di  quivi  ancora  il  dritto  del  padre  di  vendere  il  suo  figlio  di  fa- 
miglia, e di  ridurlo  così  nella  condizione  dell’  in  mancipio  esse  simile 
alla  schiavitù  (1).  Egli  poteva  usar  di  questo  dritto  per  più  diversi 
fini  ; ora  per  punirlo  e ridurlo  in  uno  stato  prcgiudicievole  a cagion 
de’ suoi  trascorsi,  ora,  e veramente  più  spesso,  l’esercizio  di  tal  dritto 
non  era  altro  che  l’esterna  forma  e il  solo  mezzo  possibile  per  iscio^lic- 
re  al  tutto  la  patria  potestà  per  l’avvenire  e quel  rigoroso  vincolo  di  fa- 
miglia che  tra  il  parens  ed  il  figlio  in  essa  fondavasi,  il  che  non  di  rado 
seguiva  ad  utilità  dello  stesso  figlio.  Imperocché  per  tal  vendita  il  pa- 
dre perdeva  qualsivoglia  dritto  di  potestà  su  di  lui;  e ciò  assolutamente 
e subito  seguiva  allorché  il  venduto  figliuolo  fosse  figlia  o nipote. Quan- 
do, per  contrario,  era  fUiue,  non  si  francava  intieramente  dalla  patria 
potestà  e dagli  effetti  di  essa  per  la  vendita  già  fattane.  Poiché,  se  dopo 
la  prima  o la  seconda  vendita  ei  si  liberava  daH’in  mancipio  esse,TÌca- 
dea  subito,  eo  ipso,  sotto  la  precedente  patria  potestas.  Non  prima  del- 
la terza  vendita  c solo  per  questa  il  padre  perdeva  tutt’  i dritti  della 
sua  patria  potestas  immantinenti  c per  sempre.  Quindi  il  ius  noxae 
danài,  come  una  naturale  conseguenza,  fino  a che  valse  il  principio  di 
dovere,  cioè,  il  padre,  per  cagion  dell’assoluta  mancanza  di  patrimo- 
nio del  figlio  di  famiglia,  rispondere  di  tutt’i  delitti  privati  c d’  ogni 
ingiusto  fatto  dannoso  da  lui  commesso  (2).  Dippiù,  finalmente,  il  drit- 
to del  padre  di  accasare,  quando  vuole,  i suoi  figli  di  famiglia,  di  farli 
divorziare,  di  darli  in  adozione  e di  emanciparli. 

Pertanto,  era  consono  allo  spirito  ed  al  cammino  progressivo  del 
nuovo  dritto  romano  che  la  patria  potestas,  come  tutt’i  tura  e tutt’i 
poteri  di  famiglia,  fosse  a poco  a poco  ristretta  nelle  sue  rigorose  con- 
seguenze. Molti  dritti  del  padre,  che  originariamente  facean  parte  del- 
la patria  potestas,  come  il  ius  vitae  -et  necis,  il  ius  vendendi,  il  tuz  no- 
xae  danài,  andarono  in  disuso  (3j.  Quel  che  può  parerne  un  avanzo. 


(4)  V.  sopra  it  g. 
(»)  V.  sopra  il  §. 


69. 

450. 


(5)  Il  ius  vitae  et  necis  fu  interamente  abolito  da  Costantino  ( Const.  nn.  C. 
IX,  17  );  il  ius  vendendi  da  Diocleziano  e Massimiano  (Consi  3,  C IV,  45)  ; quan- 
to al  ius  noxae  danài,  vedi  il  J.  7,  Inai,  4,  t.  — Il  Trad. 
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specialmente  del  iut  vendendx,  a mala  pena  si  può  aggnagliare  con  es- 
si. Altri  dritti  del  padre  rimasero,  egli  è il  rero,  integri,  ma'  in  una 
forma  men  dura,  e perciò  presero  in  parte  un  carattere  al  tutto  di- 
verso (1). 

La  speciale  trattazione  de’ singoli  dritti  compresi  nella  patria  po- 
testà, già  da  noi  connati,  e da  altri  non  pcranco  discorsi,  per  cs.  il  drit- 
to della  sostituzione  pupillare,  la  nomina  di  un  tutore,  eccetera,  sa- 
rà più  debitamente  fatta  per  incidenza  nel  nostro  sistema,  cioè  là  dove 
questi  dritti  occupano  un  posto  immediato  nelle  dottrine  particolari. 

Contro  ogni  terza  persona,  che  per  qualche  motivo  ritiene  l’altmì 
6glio  di  famìglia,  e cosi  impedisce  al  padre  di  lui  il  pieno  esercizio 
della  potestà  sua,  si  sperimenta  una  in  rem  aetio,  la  quale  era  una  nn- 
dieatio,  ma  non  una  rei  vindicatio,  non  essendo  il  figlio  dì  famiglia 
considerato  come  rea,  si  bene  una  particolare  fUii  vindicatio.  Inoltre, 
poteva  il  padre  far  valere  il  suo  dritto  anche  per  mezzo  di  un’azione 
pregindiciale,  c con  Vinterdictum  de  liberit  exhibendù  et  ducendis. 

Id  enim  lez  duodecim  tabalarom  iubet  bis  verbis  : ai  poter  fUiwn  ter  ve- 
numduit,  /tiiua  a palre  liber  eslo.  Ulpiàh.,  fr.  tit.  X,  {.  1. 

Filiuslamilias  in  publicis  causis  loco  patrisfamilias  babetur,  veluti  si  magi- 
stratam  gerat,  vel  tutor  detur.  Pohpos.,  fr.  9,  D.,  1,  6,  de  hia  qui  sui  «et  atieni 
iuria  avnt. 

Si  fliius  luus  in  poicstale  tua  est,  res  acquisilas  libi  alienare  non  poluit; 
quem  si  pietatem  patri  debitam  non  agnoscit,  castigare  iure  patriae  polestatis  non 
probiberis,  seriore  remeJio  usurus,  si  in  pari  contumacia  perseveraverit,  eumque 
praesidi  provinciae  oblalurus,  dicturo  sentenliaro,  quam  tu  quoque  dici  voluerìs. 
Aleiàsd.,  c.  3,  C.,  Vili,  47,  de  patrio  poteslafe. 

Liberos  a parentibus  nc()ue  venditionis,  ncque  donationis  Ululo,  ncque  pi- 
gnoris  iure,  aut  alio  quolibct  modo,  ncc  sub  praetextu  ìgnoranUae  accipienUs,  in 
alium  Iransfcrri  posse,  manifesti  iuris  est.  Dioclet.  et  Mixn.,  c.  i,  C.,  IV,  43, 
de  palritma  qui  /Uing  suos  dislraxenmt. 

Si  (|uis  propter  nimìam  paupertatem  egestatemque,  victus  causa,  fllium  11- 
liamvc  sanguinolentos  vendiderìt,  vendilione  in  boc  tantummodo  casu  valente 
emior  oblinendi  eius  serviUi  iiabeal  facultatcm.  Liccat  autem  ipsi,  qui  vendidit, 
vel  qui  alicnatus  est,  aut  cuilibet  alii  ad  ingenuitatem  eum  proprìam  repetere  ; 
modo  si  aut  preUum  offerat,  quod  potest  valere,  aut  mancipium  prò  buiusmodi 
praestet.  Costastih.,  c.  2,  C.  eod. 

Per  banc  autem  (specialem  in  rem  actionem)  liberac  personae  quae  sunt  iu- 
ris  nostri,  utputa  liberi,  qui  sunt  in  potestate,  non  petuntur.  Petuntur  igitur  aut 


(I)  Quanto  alia  persona  de'  tigli,  il  nuovo  dritto  romano  accorda  al  padre  i di- 
ritti seguenti. 

t.  Il  diritto  di  castigarli  per  colpe  leggiere  (const  S,  C.  8,  47). 

3.  Di  chieder  loro  de'  servigi  (fr.  S,  D.  85,3,  fr.,7,  pr.  D.  9,  3). 

8.  Di  dare  ad  e^i  un  tutore  col  testamento  (fi.  3.  J.  1, 18,  fr.  t,  pr.  D.  36,  3), 
e di  nominare  loro  un  erede  nel  caso  in  cui  morissero  pria  di  esser  divenuti  pube- 
ri (ius  pupiUarUer  substituendt).  pr.  Inst.  3, 16,  — fr.  3,  pr.  D.  38,  6). 

4.  Di  consentire  al  loro  matrimonio  (fr.  3,  D.  38,  3,  — pr.  J.  i,  10). 

8.  Di  riaverli  con  l’ interdetto  de  Uberi»  exhibendi»)  fr.  I,  p.  D.  48,  80  — fr. 
I,S.3.D.  6, 1). 

6.  Di  vendere  come  schiavi  i neonaU  nel  caso  di  una  estrema  indigenza  (const. 
3,  C.  4,  48).  — Il  Trad. 
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(vaeiudiciis,  aut  iotenlictìs,  aut  cognitioDe  praetoria  ; et  ila  Pomponius  libro 
XXXVIl,  Disi  forte,  inquit,  adiecla  causa  quis  viiidicet  Si  quìs  ila  petil  tiUuni 
suum,  vel  in  poteslate  ex  iure  romano,  rìdetur  mibi  et  Pomponius  consentire,  re- 
cte  eum  egisse  ; ait  enim,  adiecla  causa  ex  iege  QuirìUum  vindicare  posse.  Ui- 
ntR.,  fr.  1,  $.  2,  D.,  VI,  1,  de  rei  vindicalione. 

S-  175. 

Del  dritto  del  padre  di  acquietare  per  meno  de’  tuoi  figli  di  famiglia, 
hut.  Hb.  il,  tu.  9,  per  qua»  personas  cuigue  adquirUur. 

Nel  modo  che  il  tervut  non  poteva  aver  nulla  per  tè,  onde  non 
era  cosa  ch’ci  non  acquistasse  pel  sno  padrone,  così,  secondo  il  rigore 
delTantico  dritto,  il  filixufamilias  non  era  capace  di  avere  un  proprio 
patrimonio.  Quindi  tutto  ciò  che  acquistava,  devolventi  al  padre  se 
questi  desiderava  di  averlo. 

Pur  nondimanco  questo  acquisto  differenziava  essenzialmente  da 
quello  del  tervut,  sotto  un  altro  rapporto.  Poiché,  pria  di  tutto,  il  fi- 
glio di  famiglia,  essendo  pertona,  poteva  pel  suo  parent  acquistare  an-  * 
cora  de’ tura  su  i liberi,  segnatamente  la  patria  potettai,  o la  manus, 
che  aveano  pure  un  certo  valore  pecuniario  (1).  Poi,  ogni  cosiffatto 
acquisto  del  padre  per  mezzo  del  figlio  mediatamente  profittava  sem- 
pre anche  allo  stesso  filiuifamiliat.  Imperocché  quantunque  tutt’i  drit- 
ti di  patrimonio  non  fossero  acquistati  dal  figlio  che  sol  direttamente 
pel  parent,  giacché,  lui  vivente,  non  poteva  averii,  pure  eventual- 
mente, avuto  riguardo  al  verosimile  ordine  successorio,  gli  acquista- 
va anche  per  suo  conto.  E per  vero,  morto  eh’  era  il  padre,  allor  che 
questi  non  avesse  formalmente  con  un  testamento  disposto  il  contra- 
rio, tutti  questi  dritti  si  devolveano  ipso  ture  al  filiusfamiliat  già 
fatto  homo  tui  iurit,  con  tutto  il  patrimonio  del  defunto  formante 
una  specie  di  patrimonio  familiare,  come  euue  heret,  e in  certo  modo 
ritornavano  a lui  medesimo.  Quindi  non  è da  tenere  come  vóto  d’ogni 
valore  qnel  modo  di  esprimersi  del  dritto  romano,  con  che  il  filiutfa- 
milias,  vivente  il  padre,  vien  indicato  qual  condomino  del  patrimonio 
paterno.  Solo  è sempre  da  aver  per  fermo  che  siffatta  comparteci- 
pazione del  figlio  di  famiglia  nel  patrimonio  paterno  era,  circa  gli 
effetti,  precaria  ed  eventuale,  in  quanto  che  non  solo  la  si  poteva 
arbitrariamente  sminuire  dal  parent  vendendo  singole  parti  di  esso, 
ma  poteva  eziandio,  ne’  suoi  effetti , essere  intieramente  rimossa. 
Quest’  ultimo  caso  era  quando  ei  si  privava  della  patria  potestà,  se- 
gnatamente con  l’emancipazione,  o con  Tesser  dato  in  adozione  ad  al- 
trui, ovvero,  anche  senza  cotesta  alienazione,  mercè  la  diseredazione, 
exheredatio  del  figliuolo  in  un  testamento.  Certo,  questo  proprio  rap- 
porto de’ figli  col  patrimonio  del  loro  parent  avea  propriamente  luogo 
per  que’figli  di  famiglia,'  che  come  tui,  erano  nella  sua  immediata  po- 
tetttts.  Ma  lo  ste^  valea,  sotto  certe  restrizioni,  anche  per  tutti  i figli. 


(1)  V.  più  sotto  il  %.  177. 
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ancor  quando  si  trovassero  soltanto  nella  mediata  potata»  del  capo  di 
fainiglia.  Se  non  che  è d'  uopo  notare  che  ^uest’  ultimi  stanno  ver- 
so il  comune  patrimonio  di  famiglia  assai  piu  lontani  che  i rat,  e che 
perciò  la  loro  aspettativa  di  entrare  realmente  in  questo  patrimonio  di 
famiglia,  come  assoluti  possessori  di  esso,  è tanto  più  differita  quanto 
la  loro  posizione  inverso  al  comun  parens  è più  lontana,  e se  prima 
non  venga  agevolata  per  mezzo  delle  persone  intermedie  che  stanno 
più  vicine  al  «arena  avente  la  potestà.  Segnatamente  la  totalità  del  pa- 
trimonio di  famiglia,  già  unico  in  origine,  spesso  si  divide  in  più  par- 
ti per  effetto  de’  casi  di  successione,  innanzi  che  si  manifesti  efficace- 
mente il  dritto  già  sino  allora  eventuale  de’  più  lontani  figli  di  fami- 
glia, almeno  per  rispetto  ad  una  parte. di  esso. 

Si  è cercato  di  spiegare  questo  rapporto  giuridico  attese  parec- 
chie disposizioni  che  il  dritto  romano  fa  derivarne  ( per  esempio,  il 
non  poter  l’ascendente  col  suo  fUiusfamilias  trattare  negozi  giuridici 
che  risguardino  il  patrimonio  ),  per  mezzo  dì  una  giuridica  unità  dì 
persona  tra  il  padre  cd  il  figlio.  Ma  non  fa  mestieri  di  tal  finzione,  la 
quale,  del  resto,  non  trova  verun  appoggio  nelle  stesse  sorgenti  del 
dritto  romano;  stantechè  tùtt’i  principi  fatti  derivare  da  quella  prete- 
sa unità  di  persona  si  spiegano  per  facile  guisa  con  l’incapacità  in  cui 
trovasi  giuridicamente  il  filiusfamiliat  di  avere  un  patrimonio. 

Inter  patrem  et  fìlium  contrahi  emtio  non  potest,  sed  de  rebus  castrensibus 
potest.  Ulpiis.,  Ir.  2,  pr.  D.,  XVIII,  1,  de  contrah.  emt. 

Adquiritur  nobis  elìam  per  eas  personas,  quas  in  potcsiatc....  habemus.  Ila- 
que  si  quid  mancipio  pula  accepcrint,  aut  traditum  cis  sit,  vel  stipulati  fuerint,  ad 
nos  pertinel.  Uipias.,  fr.  lit.  IX,  $.  18. 

Sed  sui  quidem  bcredes  ideo  appellantur,  quia  domestici  beredes  sunt  et, 
vivo  quoque  («rente,  quodammodo  domini  existimantur.  Gii.,  Comm.,  II,  $.  151. 

s.  m. 


De'  Peculi. 

big.  Ub.  XV,  Ut.  t,  de  peculio,  big.  Ub.XLIV,  Ut.  il,  de  castrettsi  peculio  — 
Cod.  Ub.  !,  Ut.  5,  de  episcopi»  et  clerici»  eie.  et  castrensi  peculio  — Cod. 
Ub.  VI,  Ut.  60,  de  boni»  maternis  et  materni  generis,  tit.  Si, de  bonis.guae 
liberi»  in  polestate  patri»  eonstitutis  ex  matrimonio  vel  alias  adquirun- 
tur.  — Cod.  Ub.  XIÌ,  tU.  51,  de  castrensi  omnium  palatinorum  peculio. 
tit.  87,  de  castrensi  pecuUo  militum  et  praefectianorum. 

11  rigoroso  principio  dell’  antico  dritto,  secondo  il  quale  il  figlio 
di  famiglia  non  poteva  acquistare  nè  possedere  alcun  patrimonio  per 
sè,  venne  di  mano  io  mano  mitigato,  anzi  quasi  del  tutto  abolito  per 
la  teoria  delle  varie  specie  di  peculi,  che  si  andò  sempre  più  dìsvol- 
gcndo. 

Il  più  antico  peculium,  in  origine  unico  e perciò  spesso  per  an- 
tonomasia appellato  soltanto  peculium,  è quello  che  oggidì  viene  in- 
dicato con  la  frase  poco  romana  di  prò fecticium  peculium.  Però  ci  non 
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bisogna  comprendere  sotto  questa  denominazione,  come  suolsi  comu- 
nemente, tutt’  i beni  che  il  padre  dà  al  suo  filiusfamiliou  a fin  che  gli 
amministri.  Poiché  quiri  il  figlio  di  famiglia  non  ha  verun  dritto  in- 
dipendente, ma  solo  le  ordinarie  facoltà  di  un  amministratore  nel- 
r interesse  del  suo  principale.  Peculium  sono  e diconsi  piuttosto  so- 
lo quelle  porzioni  del  patrimonio  paterno,  che  parte  ha  il  padre 
destinato  specialmente  ea  espressamente  per  il  filiv$famili<u,  parte 
ancor  que’  che  egli  segregò  eflettivamente  dagli  altri  suoi  beni  con 
intendimento  che  il  figlio  se  l’abbia  in  proprio  nome  e per  i suoi 
proprii  bisogni,  come  un  qveux  patrxmonium.  Nel  qual  caso  colai 
beni  costituiscono  nel  fatto  una  particolare  fortuna  destinala  ad  uti- 
lità del  filiuifamilicu,  in  quanto  che  per  tal  modo  vien  egli  auto- 
rizzato da  lui  a gravarla  di  debiti  di  per  sé  stesso  e per  conto  pro- 
prio. 1 quali  debbono  essere  riconosciuti  dal  padre  e ne  divien  re- 
sponsabile, ma  certo  solo  peculio  tenue  verso  i creditori  del  figlio, 
giacché  egli  è così  venuto  preventivamente  a mostrar  loro  cotesto 
peculio  come  obbietto  di  esecuzione.  Perciò  i creditori  del  figlio  di  fa- 
miglia sperimentano,  a tal  fine,  contro  del  padre  raefio  de  peculio [i). 
Può  il  padre  accordare  al  figlio  un  dritto  indipendente,  più  o meno  li- 
mitato, di  amministrazione  e di  alienabilità  di  tal  peculio.  E questo  era 
il  caso  più  frequente.  Ma  nondimeno,  questo  peculium,  come  tutto  ciò 
che  per  esso  si  acquista,  conserva  sempre  l’indole  di  un  patrimonio  pro- 
prio del  padre,  né  diviene  già  una  fortuna  daddovero  esclusiva  del  fi- 
glio, un  verum  patrimonium  di  lui.  Il  che  si  scorge  da  ciò,  che  ancor 
egli  il  padrone  poteva  accordare  ai  suo  eervue  un  peculium  in  un  mo- 
do perfettamente  simile.  Inoltre,  il  padre  ben  potea  di  suo  talento  ri- 
prendere in  ogni  tempo  il  peculium  che  avea  concesso  al  fdiuefamiliae, 
senza  pregiudizio  però  de’ dritti  anteriormente  acquistati  da’ereditori 
del  figlio  in  quell’  assegno  come  in  un  obbietto  di  esecuzione.  Il  vero 
scopo  principale  di  cotesta  concessio  pecutii  era,  gli  é ben  evidente,  sol 
questo,  aprire  un  credito  indipendente  a prò  del  figlio  di  famiglia  nel 
suo  esclusivo  vantaggio,  sino  ad  una  certa  somma,  senza  compromet- 
tere il  rimanente  patrimonio  del  padre  più  del  dovere,  e senza  che  fosse 
obbligato  a farlo  perdurare.  Da  tutto  ciò  vien  chiaro  che  nella  dazione 
di  siffatto  peculium  da  parte  del  padre  non  vi  era  alcuna  derogazione 
al  rigore  dell'antichissimo  principio  romano,  giusta  il  quale  era  il  /(- 
liuifamiliat  incapace  di  avere  un  proprio  ed  indipendente  patrimonio. 
Vero  é che  i beni,  i quali  avessero  originariamente  formato  un  pecu- 
lium di  genere  siffatto,  potevano  dipoi  passare  realmente  nel  patrimo- 
nio del  figlio  di  famiglia  allorché  il  padre  glieli  lasciava  al  tempo  del- 
la sua  mancipazione;  ma  non  sì  tosto  che  ciò  seguiva,  questi  beni  per- 
devano, com’  é chiaro,  la  natura  di  un  peculium  divenendo  il  posses- 
sore di  esso  ancor  egli  poter familias. 

Per  contrario,  l' introduzione  degli  altri  peculi  recò  una  vera  e 
più  che  notevole  eccezione  alla  regola  rigorosa  dichiarante  il  figlio  in 
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joofMfo*  giuridicamente  incapace  di  arere  beni  propri  ; sicché  questi 
nuovi  peculi  non  si  trovano  che  pe’soli  figli  di  famiglia;  gli  schiavi  non 
sono  capaci  di  averli. 

Tale  è,  pria  che  ogni  altro,  il  pectdium  castrense,  introdotto  ve- 
rosimilmente sotto  di  Augusto.  Poiché  il  figlio  di  famiglia  può,  fin- 
ché ei  vive,  delie  cose  che  acquistò  come  miles,  in  caslris,  sia  im- 
mediatamente col  servizio  militare,  per  militiam,  od  anche  solamente 
occasione  miiiliae,  cioè  per  corti  dati  incarichi,  in  occasione  del  suo 
servigio,  disporre  a suo  grado  come  di  un  proprio  ed  esclusivo  patri- 
monio, anche  testando,  e con  tale  una  libertà  sconfinata  da  non  sem- 
brare filiusfamUias,  ma  paterfamilias.  Nullamcno,  il  principio  della 
potestà  patria  ancor  quivi  si  addimostrava  in  un  punto,  cioè  in  questo, 
che  i beni  castrensi  lasciati  dal  figlio  già  morto  senza  disporne  con  te- 
stamento non  erano  deferiti  agli  eredi  del  tìglio  di  famiglia  nel  modo 
ordinario,  giusta  le  regole  della  successione  ab  intestato,  ma  devol- 
veansi  al  padre  con  questa  sola  qualità,  iure peculii,  cb'è  quanto  dire, 
in  virtù  della  patria  potestas.  Per  questa  stessa  ragione  anche  tal  pa- 
trimonio del  figlio  di  famiglia  ebbe  o ritenne  lo  stesso  nome  di  pecis- 
lium.  Giustiniano  abolì  quest'ultimo  dritto  del  padre,  e però  sotto  tutti 
i rapporti  concedè  ai  figlio  di  famiglia  la  piena  ed  intera  proprietà 
de’beni  castrensi;  sicché  questo  patrimonio  ha  perduto  in  fondo  il  ca- 
rattere di  un  peculiutn,  ed  assunto  più  quello  di  bona  caslrensia. 

Distinti  al  tutto  per  la  prima  volta,  regnante  Costantino,  gii  uifi- 
ci  propriamente  civili  da  queich’erano  puramente  militari,  si  vide  per 
conseguenza  stabilito  un  ptasi  castrense  peculiutn,'  il  quale,  formatosi 
a simiglianza  del  castrense,  fu  ancor  moderato  dagli  stessi  principi. 
Primamente  esso  limitavasi  a' beni,  che  il  figlio  di  famiglia  acquistava 
per  mezzo  di  un  ufficio  pubblico,  non  militare,  od  esercitando  1’  av- 
vocheria.  Ma  con  l’andar  delie  età  lo  si  estese  ad  altri  beni  non  pochi, 
segnatamente  agli  acquisti  fatti  per  mezzo  di  cariche  auliche,  o con 
l’ufficio  di  sacerdote. 

In  fine, ancor  sotto  l’imperatore  Costantino  fu  posto  il  fondamento 
a quei  che  noi  sogliamo  oggidì  chiamare  adventitium  peculium;  il  qual 
nome,  a dir  vero,  non  è del  tutto  romano.  Giustiniano,  che  diede  a 
questo  peculio  il  suo  pieno  svolgimento,  lo  dinota  con  l’espressione  di 
bona  quae  patri  non  adquiruntur.  Questi  son  beni  che  il  fUiusfamilias 
acquista  non  propriamente  pel  suo  parens,  ma  parte  per  questo,  parte 
ancora  per  sé  stesso,  quindi  in  certo  modo  li  acquista  in  comune  con 
lui.  Quanto  alla  proprietà,  essi  spettano  non  al  parens,  ma  al  fUius- 
familias,  il  quale  perciò  li  eredita  nel  modo  ordinario  anche  ab  inte- 
stato. Il  parans  non  ne  ha  che  l’usufrutto,  e l’amministrazione.  In  o- 
rigine  cotesto  peculio,  giusta  il  decreto  di  Costantino,  non  compren- 
deva che  i materna  bona  ; altri  imperatori  lo  estesero  a’  bona  materni 
generis  ; e finalmente  sotto  Giustiniano  gli  si  diede  novella  estensio- 
ne. Cosi,  nell’ultimo  stato  del  dritto,  ogni  qualunque  acquisto  dei  fi- 
glio, che  non  derivi  da’  beni  del  padre,  nè  rientri  nella  definizione 
del  peculio  castrense  e quasi-castrense,  appartiene  a’così  detti  avvenli- 


Digitized  by  Google 


— 315  — 

zi.  Questo,  adunque,  iòrma  oggidì  in  certo  modo  la  regola.  In  al- 
cuni casi  il  padre  non  ha  neppure  rnsufrutto;  segnatamente  quando  chi 
ha  dato  al  6glio  di  famiglia  quella  data  porzione  di  patrimonio  espres- 
samente abbia  escluso  il  padre  daH’usufrutlo,  o quando  il  figlio  acqui- 
sta qualcosa  contro  la  paterna  volontà,  giacché  naturalmente  tale  usu- 
frutto non  gli  può  essere  attribuito.  Ma  anche  allora  viene  il  figlio  ris- 
gnardato,  quanto  a questo  peculio,  siccome  fUiusfamilias,  e non  pa- 
terfamiliat  come  ne'  peculi  castrensi;  il  che  non  è privo  di  gravi  con- 
seguenze. , 

Peculium  dictum  est,  quasi  pusilla  pecunia,  sive  patrimonium  pusillum.  Ul- 
pus.,  fr.  5,  §.  3,  XV,  1,  de  peculio. 

Peculi)  est  non  id,  cuìus  servus  seorsum  a domino  rationem  habuerit,  sed 
quod  dominus  ipse  scparaveint,  summam  servi  rationem  discemens  ; nam  quum 
servi  peculium  totum  adimere,  vel  augere,  vcl  minuere  dominus  possil,  animad- 
vertcndiim  est,  non  quid  servus,  sed  quid  dominus,  constituendi  servilis  peculii 
gratia,  fecerit.  Pobpos.,  fr.  4,  pr.,  D.,  eod. 

Castrense  peculium  est,  quod  a parentibus,  vel  cognalis  in  militia  agenti 
donatum  est,  vel  quod  ipse  filiusfamilias  in  militia  adquisivit,  quod,  nisi  mili- 
taret,  adquisiturus  non  fuisset.  Nam  quod  erat  et  sine  militia  adquisiturus,  id 
peculium  eius  castrense  non  est.  Uicbb.  fr.  11,  D.,  XLIX,  17,  de  coalrenai 
peculio. 

Filiusfamilias  testamenturo  facere  non  potcst,  quoniam  niliil  suum  liabel,  ut 
teslari  de  eo  possit.  Sed  Divus  Marcus  constiluit,  ut  filiusfamilias  miles  de  co  pe- 
culio, quod  in  casfris  adquisivit,  lestamentum  facere  possit.  Ulpuk.,  Fragm., 
Ut.  X,  J.  10. 

Quum  iiliifamilias  in  castrensi  peculio  vice  patrum  familiarum  funganhir. 
Idem,  fr.  2,  D.,  XIV,  6,  Ad  senaluscons.  Maeedon. 

Ex  hoc  intclligerc  possumus,  quod  in  castris  adquisierit  miles,  qui  in  pote- 
stalc  patris  est,  ncque  ipsum  patrcm  adimere  posse,  ncque  patris  creditorcs  id 
vendere,  vel  aliler  inquietare,  neque,  patre  mortuo,  cum  fratribus  communc  esse 
sed  scilicet  proprium  eius  esse,  id  quod  in  castris  adquisierit,  quamquam  iure 
civili  omnium,  qui  in  potestate  parentum  sunt,  peculia  perindc  in  bonis  paren- 
(utn  computantur,  ac  si  servorum  peculia  in  bonis  dominorum  numerantur  ; ex- 
cepUs  videlicet  iis,  quae  ex  sacris  consUtutionibus,  et  praecipue  nostris,  proplcr 
diversas  causas  non  adquiruntur.  Pr.,  lust.,  II,  12,  Quibus  non  esl  permissum 
facete  tesUmenlum. 

Omnes  palaUnos,  quos  cdicti  nostri  iarndndum  certa  privilegia  supcrfundunt, 
rem,  si  quam,  dum  in  palaUo  nostro  moranlur,  vel  parsimonia  propria  quacsieriot, 
vel  donis  nosb-is  fuerint  consecuti,  u<  coslrense-  peculium  habere  praecipimus. 
Quid  enim  tam  ex  casbis  esl,  quam  quod  nobis  consciis,  ac  prope  sub  conspc- 
ctibus  nostris  adquiritur  ? Sed  nec  alieni  sunt  a pulvere  et  labore  casborum,  qui 
signa  nostra  comitantur,  qui  praesto  sunt  semper  actibus,  quos  intentos  erudi- 
tis  studiis  itinerum  proliiitas  et  expeditionum  diflicullas  eicrcet.  Cosstastis.,  L. 
unica,  C.,  XII,  31,  de  castrensi  omnium  pakUmorum  peculio. 

Igitur  liberi  nostri  ubiusque  sexus,  quos  in  potestate  habemus,  olim  quidem 
quidquid  ad  eos  pervenerat,  exceptis  viddicet  castrensibus  peculiis,  hoc  parenti- 
bus  suis  adquirebani  sine  ulta  distinctione  ; et  hoc  ita  parentum  fiebal,  ut  es- 
set  iis  licentia,  quod  per  unum  vel  unam  eorum  adquisitum  est,  alii,  vcl  extra- 
neo,  donare  vel  vendere,  vel  quocunque  modo  voluerant,  applicare.  Quod  no- 
bis inhumanum  visum  est,  et  generali  constitutioiie  emissa,  et  liberis  peperci- 
mus,  et  patribus  honorem  debitum  reservavimus.  Sancitum  etenim  a nobis  est, 
ut,  si  quid  ex  re  patris  ei  obveniat,  hoc  secundum  antiquam  observatioDem,  to- 
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tum  parenti  adquiratur.  (Quae  enim  invidia  est,  quod  ex  patria  occasione  profe- 
ctnm  est,  hoc  ad  eum  reverti  ?)  Quod  autem  ex  alia  causa  sibi  ftliusfamilias  ad- 
qvisivit,  huiua  uatim/'ructvm  quidem  patri  adquiral,  dominiunv  autem  opud 
eum  remaneat,  ne,  quod  ei  suis  laboribus  vel  prospera  fortuna  accesserìt,  hoc, 
in  aliuro  perveniens  luctuosum  ei  procedat.  $.  1,  Inst.,  Il,  9,  Per  quos  personoa 
nobis  adquiTitur, 

11. 

ACOtJISTO  DELL.V  PATRIA  POTBSTA’ 

§.  177. 

Acquisto  della  patria  potestà  su  i figli  nati  da  un  matrimonio. 

Gai.  Comm.  Ub.  I,  b6,  seq.  — /nat.,  lib.  /,  Ut.  9,  de  patria  polestale.  — IMg. 
Ub.  /,  Ut.  6,  de  bis,  qui  sui  vel  alieni  (urie  sunt.  — Cod.  Ub.  Vili,  Ut.  il, 
de  patria  poleslaù, 

i cittadini  romani  acquistavano  la  patria  potestà  su  i loro  figli 
avuti  dal  matrimonio  romano,  legitimum  matrimonium,  non  si  tosto 
che  nascevano.  Ma  poiché  la  patria  potestà,  per  cagion  delle  sue  con- 
seguenze, segnatamente  perchè  il  figlio  di  famiglia  acquista  ogni  cosa 
pel  padre,  vicn  in  parte  considerata  come  un  diritto  di  patrimonio,  e 
non  essendo,  per  questa  ragione,  il  fUiusfamilias,  come  tale,  capace  di 
averla  per  sé,  ei  l’acquista,  di  pari  che  ogni  altra  cosa,  pel  suo  padre; 
il  quale  così,  in  qualità  di  avolo,  riceve  sotto  la  sua  potestà,  per  mez- 
zo del  suo  tìglio  legittimo,  anche  i suoi  legittimi  nipoti,  e via  discor- 
rendo. Se  non  che,  morto  il  comun  parens,  c divenendo  sui  turts  quei 
che  era  stalo  sino  a quell’  ora  immediato  fUiusfamilias,  roteata  patria 
potestà,  che  già  da  tempo  aveva  acquistata  sovra  i suoi  tìgli  legittimi 
e su  i nipoti  nati  da  suo  figlio,  e che  fino  a quell’ora  non  avea  potuto 
esercitare  egli  stesso,  riprende  tosto  per  lui  la  sua  piena  attività,  e da 
lui  pure  si  esercita. 

Un  cittadino  romano  non  poteva  con  una  donna  che  non  fosse  cit- 
tadina romana,  a cagion  del  connuhium  che  mancava,  vivere  in  un 
matrimonio  romano,  legitimum  matrimonium;  nondimeno  poteva  sta- 
re con  lei  in  un  matrimonio  valido  secondo  il  itw  gentium,  ed  i figli  avu- 
ti da  questa  unione  si  consideravano  siccome  nati  dal  matrimonio. Ma 
naturalmente  il  padre  non  acquistava  sovra  costoro  la  patria  potestà, 
mentre  nemmeno  eran  essi  cittadini  romani;  nè  altrimenti  andava  la 
cosa  allorché  per  errore  avesse  egli  tenuta  la  sua  douna  in  concetto  di 
cittadina  romana.  Potea  però,  provando  giudiziariamente  una  causa 
erroris,  acquistare,  per  mezzo  di  questa  causae  probatio,  la  patria  po- 
testà su  i tìgli  che  già  fossero  nati  dal  matrimonio. 

Possiam  quivi  in  certo  modo  riferire  come  modo  indipendente  di 
origine  e di  acquisto  della  patria  potestà  anche  la  legale  disposizione, 
che  vuole,  dovere  il  figlio  emancipalo  ricadere  sotto  la  potestà  del  suo 
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pareni,  a simiglianza  dello  schiavo  manomesso,  quando  verso  di  lui  si 
rese  colpevole  d’ ingratitudine. 

La  patria  potestà  si  rinnova  eziandio  da  per  sè  quando  il  figlio 
venduto  dal  padre  in  mancxpium  vien  liberato  da  tale  maneipium.  In 
tal  caso  ei  ritorna  sotto  la  patria  potestà»  e nella  stessa  guisa'  ciò  ripe- 
tesi ancora  dopo  la  seconda  vendita  (Vedi  il  §.  174.). 

In  potestale  nostra  sunt  liberi  nostri,  quos  ex  iustis  nuptìis  procreavimus.  Pr. 
Insl.,  9,  de  patria  poleslote. 

Qui  ex  me  et  uxore  mea  nascitur,  in  mea  potestate  est  ; item  qui  ex  Alio  meo 
et  uxore  eius  nascitur,  id  est  nepos  meus  et  neptis,  aeque  in  mea  sunt  potestate  ; 
et  pronepos  et  proneptis,  et  deinceps  ceteri.  Ùims.,  fr.  i,  D.,  I,  6,  qui  sui, 
vel  alieni  iuris  sunt. 

Item,  si  civis  romanus  latinam,  aut  peregrinam  uxorem  duxerit  per  ignoran- 
tiam,  quuro  eam  civem  romanam  esse  crederei,  et  fliium  procreavit,  hic  non  est 
in  potestate,  qui  nequidem  civis  romanus  est,  sed  aut  latinus,  aut  peregrinus,  id 
est  eius  conditionis,  cuius  et  mater  fuerit,  quia  non  aliter  quisquam  ad  patris  con- 
ditionem  accedit,  quam  si  inter  patrem  et  matrem  connubium  sit.  Sed  ex  senatus- 
consulto  permittilur,  causam  erroris  probare,  et  ita  uxor  quoque  et  fliius  ad  civi- 
tatem  romanam  perveniunt,  et  ex  eo  tempore  incipit  filius  in  potestate  patris  es- 
se. Idem  iuris  est,  si  eam  per  ignorantiam  uxorem  duxerit,  quae  in  dediticiorum 
numero  est,  nisi  quod  uxor  non  flt  civis  romana.  Gai.,  Comm.,  I,  $.  61. 

Nepotes  ex  Alio,  mórtuo  avo,  recidere  solent  in  Alii  potestatem,  hoc  est  pa- 
tris sui  ; simili  modo  et  pronepotes,  él  deinceps,  vel  in  Alii  potestate,  si  vivit  et 
in  familia  mansit,  vel  in  eius  parenUs,  qui  ante  eos  in  potestate  est  Idm,  Tr.  S., 
D.,  eod. 


178. 

Acquisto  della  patria  potestà  per  legittimasione. 

Cod.  Ub.  V,  Ut.  97,  de  naturaUbus  Uberi»;  et  matribu»  eorum 
et  ex  quibiss  causi»  (usti  efficianiur. 

1 figli  nati  fuori  del  matrimonio  non  cadono  sotto  la  potestà»  di 
chi  li  generò,  parte  perchè  la  patria  potestà»  non  è che  I'  effetto  del  le- 
gitimum  matrimonium,  parte  perchè,  giuridicamente  parlando,  essi 
non  hanno  padre.  Ciò  va  detto  altresì  de’  figlinoli  nati  dal  concubina- 
to, sendoebè  nommen  essi  furono  in  matrimonio  concepiti.  Pertanto 
ìnsino  da'prìrai  tempi  del  regime  imperiale,  gl'imperatori,  a quel  che 
pare,  eran  usi  in  certi  casi  e per  motivi  particolari  di  assimigliarc 
con  un  rescritto  di  grazia  al  figlio  legittimo  che  era  nato  fuori  del  ma- 
trimonio, e di  riporlo  così  sotto  la  patria  potestà  di  colui,  che  lo  ave- 
va procreato. 

Questa  era  in  sostanza  una  vera  legxttimaxione;  solo  non  si  adope- 
rava tal  nome,  nè  punto  essa  fondavasi  su  di  principi  stabili  e generali. 
Soltanto  all’età  di  Costantino  si  cominciò  a statuire  i principi  su  questa 
materia,  in  rapporto  diretto  col  concubinato,  alla  cui  storia  stretta- 
mente si  annodano.  Di  fatti  potè  il  padre  fin  dal  tempo  di  Costantino, 
sempre  e quali  che  fossero  le  circostanze,  legittimare  per  subsequens 
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mcUrimonium  i figliuoli  che  fossero  siali  procreati  in  concubinato. 
Questa  legittimazione  fu  introdotta,  gli  è vero,  da  Costantino,  ma  sol- 
tanto temporalmente,  giacché  sol  dopo  parecchie  alterne  statuizioni 
sotto  Zenone,  Anastasio  e Giustino,  essa  divenne  generale  e stabile  isti- 
tuto giuridico  per  opra  di  Giustiniano.  Di  poi,  sotto  Teodosio  II,  fu  an- 
cora riconosciuta  la  legittimazione  per  obUuionem  curiat.  Finalmente 
Giustiniano  a queste  due  specie  di  legittimazione  già  esistenti,  a fine 
di  dar  loro  un  compimento,  ne  aggiunse  una  terza,  cioè  quella  per 
retcriptum  princtpis  ; la  quale  però,  specialmente  a ragguaglio  con 
quella  per  ntbeequtnt  matrimonium,  non  va  conceduta  senza  grandi  re- 
strizioni. 

L'efficacia  della  legittimazione,  oltre  la  volontà  del  padre,  la  qua- 
le, del  resto,  presuppone  sempre  il  consenso  del  figlio  a cagion  della 
capilù  deminutio  che  essa  trae  seco,  consiste  in  questo  che  il  figliuolo 
legittimato  entra  non  solo  iure  civili  ne'rapporti  naturali  di  cognazio- 
ne già  preesistenti  naturali  iure,  ma  anche  nella  patria  poleilas  e nella 
fatnilia,  e perciò  ncll'a^afto  di  suo  padre,  siccome  un  figlio  nato  del 
matrimonio.  Del  pari  che  qocst’ultimo,  ci  conserva  lai  rapporti  di  co- 
gnazione già  per  tal  modo  riconosciuti,  ancor  quando  più  in  là  succe- 
da che  il  rapporto  di  agnazione  si  risolva. 

Aliquando  auiem  evenii,  ut  liberi,  qui  slatini,  ut  nati  sunt,  in  potestale  pa- 
rentum  non  fìant,  postea  autem  redigantur  in  potestalem  ; qualis  est  is,  qui  dum 
naturalis  fuerat,  postea  curiae  datus,  potestati  patris  subjieitur  ; nec  non  ia,  qui  a 
muliere  libera  procrealus,  cuius  matrimonium  minime  legibus  interdictum  (tierat, 
sed  ad  quam  pater  consuetudinem  habuerat,  postea  ex  nostra  constitutione,  dota- 
iibus  instrumentis  compositis,  in  potestate  patris  eOicihir  ; quod  et  alils  liberis, 
qui  ex  eodem  matrimonio  Tuerint  procreati,  similiter  nostra  constitutio  praebuit. 
{.  13,  Inst.,  I,  10,  de  nuptiis. 

Dum  et  Olii  hoc  ratum  habuerint.  Nam,  si  solvere  ìus  patriae  potestatis  in- 
vitis  filiis  non  permissum  est  patribus,  multo  magia  sub  potestatem  redigere  in- 
vitum  fliium  et  nolenlem,  sive  per  oblationem  ad  curiam,  sive  per  instrumento- 
rum  celebrationem,  sive  per  aliam  quamlibet  machinationem,  lamquam  sortem 
mehientem  patemam,  iustum  non  est.  lusTinis.,  Nov.  89,  c.  11,  pr. 

§.  179. 

Acquisto  della  patria  potestà  per  mexxo  dell’adozione. 

Gai.  Cornili.  /,  S-  97  seq.  Inst.  lib.  /,  tit.  li.  De  adoptionibus.  Dig.  lib.  /,  tit.  7, 
De  adoptionibus.  et  emaneipalionibus,  et  aliis  tnodls  qaibus  potestas  sol- 
vitur.  C'od.  Ub.  Vili,  tit.  48,  De  adoptionibus. 

Anche  là  dove  non  esiste  alcun  vincolo  naturale  di  ascendente  e 
discendente,  può  la  patria  potestà  essere  artificialmente  introdotta  con 
un  atto  di  libero  arbitrio,  cioè  per  mezzo  dell' adozione,  ch'è  quanto 
dire,  con  Tammetter  che  si  faccia  solennemente  una  persona  nel  luo- 
go di  discendente,  figlio  o nipote.  È difficile  che  si  possa  dir  con  cer- 
tezza se  l’adozione  sia  stata  una  istituzione  primitiva  del  dritto  roma- 
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DO  più  antico.  Il  certo  è che  la  si  trova  ben  presto  anzi  che  no  stabili- 
ta in  due  modi  e sotto  duplice  forma. 

Un  nomo  sino  ad  ora  indipendente  da  qualsivoglia  sabiezione  di 
famiglia,  un  Aomosut  funs,  può,  volendo,  ridarsi  sotto  la /Miirta  jh>- 
lulM  e nella  famiftadi  un  altro.  Ciò,  in  tal  caso,  dicesi  arrogatio. 

1. *  Essa  prodaceva,  secondo  il  dritto  più  antico,  anche  nna 
vera  succeuio  per  univeriitatem.  Imperocché,  siccome  I’  arrogato  da 
paterfomiliat  che  era  stato  si  trasmutava  in  un  fUiutfamilias,  e perciò 
diveniva  incapace  di  continuare  ad  avere  indipendentemente  per  sé  un 
proprio  patrimonio,  cosi  tutto  ciò  che  possedeva  passava  in  potere  del- 
r arrogatùr.  Perlocbè  questi,  almeno  secondo  il  dritto  pretorio,  ri- 
spondea  de'  debiti  che  avea  l’arrogato  al  tempo  dejla  sua  arrogazione. 
Già  per  questo,  e per  cagione  del  pubblico  interèsse,  che  'sotto  più 
rapporti  vi  dominava,  si  fu  di  qui  molto  rigorosi  in  tale  arrogazione. 
Essa  non  fu  riposta  unicamente  nell'  accordo  delle  parti  interessate, 
del  pater  arrogator  e della  persona  da  si  dovere  adottare;  ma  nel  tem- 
po stesso,  dopo  la  precedente  ccnuae  cognitio  da  parte  de’  Ponti fices, 
che  v’  erano  interessati  a cagione  de’  sacra  privata  messi  con  ciò  fa- 
cilmente in  pericolo,  bisognava  altresì  consentisse  il  capo  dello  Stato. 
A’  tempi  della  repubblica  si  richiedeva  il  consenso  di  tutto  il  popolo, 
papali  rogatio,  d’  onde  la  denominazione  di  adoptio  per  populum  ; sot- 
to l’ impero,  il  consentimento  dell’  imperatore  nella  forma  di  un  re- 
scritto grazioso.  In  origine  non  era  lecito  arrogare  gl’  impuberi  a 
causa  dei  pericolo  minacciante  la  loro  persona  ed  il  loro  patrimonio. 
Da  Antonino  imperatore  fu  poi  permesso,  ma  solo  dopo  specialissime 
indagini  sull’  opportunità  dell’  arrogazione  nel  caso  concreto,  e non 
senza  il  consenso  di  tutti  i tutori  dell’  impubere,  e con  adoprare  al- 
tresì parecchie  cautele,  segnatamente  con  obbligare  l’arrogatore  a dar 
certe  cauzioni,  ordinate  a tutelar  gl’interessi  di  lui,  ed  a scamparlo  da 
pericoli,  a’ quali  può  andare  incontro.  Quarta  Divi  Pii. 

2. **  Un  figlio  di  famiglia  può  anche  uscire  dalla  potestà  e dalla 
famìglia  del  precedente  suo  parent,  e immediatamente  venir  sotto  la 
patria  polettat  e nella  familia  di  un  altro,  sol  che  il  detto  suo  panne 
lo  dia  in  adozione  a cotestui.  Adozione  siffatta  dicesi  adoptio  in  senso 
stretto,  dotto  in  adoptionem.  E poiché  non  si  trattava  d’altro  che  del- 
r esercizio  di  un  diritto  inchiuso  nella  potestà  patria,  ne  seguiva  che 
non  fosse  mestieri  dì  alcun  permesso  speciale  da  parte  dello  Stato. 
Molto  meno,  giusta  il  rigore  dell’  antico  dritto,  v’era  bisogno  dei  con- 
senso del  filiutfamiliat,  sendochè  I’  atto  di  dare  in  adozione  non  altro 
parea,  che  una  forma  men  dora  del  dritto  che  aveva  il  padre  di  ven- 
dere il  suo  figlinolo.  Altramente  avviene  nella  legislazione  novella,  la 
quale  riconosce  almeno  il  dritto  che  ha  il  figlio  di  opporvìsì. 

Quanto  alla  forma,  nella  quale  si  eseguiva  l’ atto  di  adozione, 
diciamo,  che  in  principio  era  puramente  privata,  ma  per  più  ragioni 
molto  complicala.  Bisognava  che  I’  ascendente  emanceppasse  colui  che 
aveva  sotto  la  sua  potestà,  e quando  fossegli  figlio,  nopo  era  di  una 
triplice  emancipazione  a voler  disciogliere  di  viva  forza  gli  esìslcnli 
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rapporti  di  famiglia,  e apparecchiandone  i nuovi,  porre  il  figlio  in 
islato  di  poter  entrare  in  una  famiglia  novella.  Poscia  con  una  in  ture 
eessio  dal  suo  parens  era  egli  abbandonato  al  padre  adottivo.  A causa 
di  questa  necessiti  della  in  iure  eessio  dicevasi  aver  luogo  1'  adoptio 
imperio  magislraius.  Ma,  secondo  il  nuovo  dritto  romano,  I'  atto  di 
dare  e di  ricevere  in  adozione  si  compie  con  sola  una  dichiarazione 
avanti  al  magistrato  competente,  da  registrarsi  in  un  protocollo.  Per- 
tanto, per  una  conseguenza  della  in  iure  eefsio,  che  altre  volte  v'  in- 
tervenia,  e che  era  nna  legis  actio,  egli  è d’uopo  che  tutti  gl’  interes- 
sati sieno  in  persona  presenti,  consentano,  e non  si  pongano  condizio- 
ni nè  termini  ; tutte  cose  che  punto  non  convengono  quando  si  ha  da 
stabilire  un  rapporto  di  famiglia  eh’  è così  serio  e rigoroso. 

Il  requisito  comune  alle  due  specie  di  adozione,  l'arro^atio,  cioè, 
e r adoptio  in  senso  stretto,  gli  è questo,  1.  che  l'adottante  sia  inver- 
so r adottato  in  un  rapporto  di  età  naturalmente  appropriato  allo  sco- 
po dell’  adozione.  Fra  i giuristi  romani  erano  diverse  le  opinioni  su 
questo  punto.  Ma,  secondo  il  nuovo  dritto  romano  I’  adottante  deve 
almeno  avere  diciotto  anni  di  più  dell’  adottivo  (piena  pwbertate).  In- 
oltre r arrogazione  deve  di  regola  permettersi  solo  a coloro,  che  per 
cagione  della  loro  età  o per  altro  non  possano  più  sperare  di  avere 
propri  figliuoli.  Finalmente  I’  adozione  è per  ispecìali  ragioni  asso- 
lutamente od  almeno  relativamente  proibita  a certe  persone.  Le  quali 
restrizioni  furono  poste  da’Romani  col  diritto  consiglio  di  provvedere 
che  le  adozioni  non  tornassero  nocevoli  a’  dritti  de’  figli  esistenti,  nè 
turbassero  la  purità  della  vita  di  famiglia. 

Che  le  due  sp^ie  di  adozione  subir  facciano  al  figliuolo  adottivo 
una  minima  capxtis  deminulio,  ciò  risiede  nella  natura  di  così  fatto 
rapporto.  Imperocché  chi  si  lascia  arrogare,  e passa  in  tal  guisa  nel- 
la potutas  e nella  familia  dell’ orrojator,  rinuncia  alla  sua  precedente 
indipendenza  di  famiglia,  e diviene  fUitufamilias.  Chi,  per  contrario, 
vien  dato  in  adozione  dal  suo  parens  cessa  eo  ipso  di  appartenere  co- 
me agnato  alla  precedente  familia,  ed  invece  va  sotto  la  potestas  e 
nella  familia  del  suo  padre  adottivo.  Il  perchè  vuoisi  dire  grandemen- 
te esorbitante  quel  che  Giustiniano  prescrisse,  che  quando  il  padre  dà 
in  adozione  un  proprio  suus,  questa  dazione  allora  soltanto  trasferi- 
sca la  patria  potestà  all’  adottante,  quando  quest’  ultimo  sia  un  pro- 
prio ascendente  del  figlio  che  si  adotta.  Quando  per  contrario  I’  adot- 
tante non  sia  tale,  cioè  proprio  ascendente,  ma  extraneus,  I’  adozione 
non  può  nulla  mutare  ne’  preesistenti  rapporti  della  potestas  e della 
familia.  L’ adozione  ha  in  tal  caso  piuttosto  I’  effetto  che  il  figlio  adot- 
tivo consegue  soltanto  un  dritto  eventuale  alla  successione  intestata 
dell'  adottante.  Il  motivo,  che  indusse  quell’  imperatore  ad  introdurre 
questa  specie  di  adozione,  detta  oggidì  tm’nus  piena  adoptio,  non  in 
altro  è da  rinvenire  che  nel  discreto  desiderio  eh’  egli  ebbe  di  prov- 
vedere a’  dritti  successori  dell’  adottato,  i quali  potevano  altrimenti 
essere  lesi  per  modo  non  meno  agevole  che  nequitoso. 

Le  donne  non  potevano  mai  acquistare  per  adozione  la  patria  po- 
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<««<01.  Nullameno  si  addimanda  inipropriaiuente  adozione  la  facollii, 
che  in  virtù  di  un  rescritto  di  Diocleziano  e Massimiano  possono  el- 
leno conseguire,  per  ispeciale  indulgenza  dell’  imperatore,  di  allevar- 
si, cioè  quando  rimasero  orbate  di  figli,  un  estraneo  figliuolo.  L'effet- 
to che  ne  risulta  è che  questo  figliuolo  si  pone  inverso  sua  madre  a- 
dottiva  e reciprocamente  in  quegli  stessi  rapporti  in  che  starebbe  chi 
fosse  stato  naturalmente  generato  da  lei,  segnatamente  perchè  in  tale 
qualità  succedano  tra  loro  ab  iniettato. 

Non  solum  autem  naturales  liberi  secundum  ea,  quae  diiimus,  in  potestale 
nostra  sunt,  verum  etiam  il,  quos  adoptamus.  Àdoptio  autem  duobus  modis  Qt, 
aul  principali  rescripto,  aut  imperio  magistralus.  Imperaloris  auctorìtale  adoptare 
quis  potest  eos  easve,  qui  quaeve  sui  iuris  suoi  ; quae  species  adoplionis  dicitur 
arrogatio.  Imperio  magistralus  adoptare  licei  eos  easve,  qui  quaeve  in  potestate 
parentum  sunt;  sive  primum  gradum  liberorum  obtineant,  qualis  est  ftlius,  Alia; 
sive  inferiorem,  qualis  est  nepos,  neplis,  pronepos,  proneptis.  Pr.,  et  §.  1,  Inst., 
1, 11,  de  adoptionibvs. 

Licei  autem  et  in  locum  nepotis  vel  pronepotis,  vel  in  locum  neptis  vel 
proneptis,  vel  deinceps  adoptare,  quamvis  filium  quis  non  habeal.  $.  5,  Inst.  eod. 

Debel  is,  qui  sibi  per  arrogationem,  vel  adoptionem  fliium  facit,  piena  pu- 
bertate,  id  est  decein  et  octo  annis  praccedere.  $.  1,  Inst.,  eod. 

Sed  et  iliud  utriusque  adoptionis  commune  est,  quod  et  ii,  qui  generare  non 
poasunl,  quales  sunt  spadones,  adoptare  possunt  ; castrati  autem  non  possunt. 
(.  9,  Inst.,  eod. 

Arrogationes  non  temere,  nec  inexplorate  committunlur.  Nam  comitia  arbi- 
trio pontincibus  praebentur,  quae  curiata  appellantur,  aetasque  eius,  qui  adroga- 
re vull,  an  liberis  potìus  gignendis  idonea  sii,  bonaque  eius,  qui  adrogatur,  ne 
insidiose  appetita  sini,  consideratnr.  Arrogatio  autem  dieta,  quia  geous  boc  in  a- 
lienam  familiam  transitus  per  populi  rogationemflt.GEUiDS,iVocl.Ac<.,v.10,19. 

In  adoptiouibus  eorum  dunlaiat,  qui  suae  potestatis  sunt,  voluntas  explora- 
lur  ; sin  autem  a patre  dantur  in  adoptionem,  io  bis  utriusque  arbitrium  spe- 
claodumesl,  vel  consentiendo,  vel  non  contradicendo.  Celsds,  Ir.  S,  D.  I,  1,  de 
adoptionibut. 

Sed  hodie,  ex  nostra  constitutione,  quum  filiuslamilias  a patre  naturali  extra- 
neae  personae  in  adoptionem  datur,  iura  potestatis  palris  naturalis  minime  dissol- 
vunlur,  nec  quidquam  ad  pairem  adoptivum  transil,  nec  in  potestate  eius  est,  li- 
cei ab  intestato  iura  successionis  ei  a nobis  tributa  sinl.  Si  vero  pater  naturalis 
non  exlraneo,  sed  avo  lllii  sui  malerno,vel,si  ipse  pater  naturalis  fuerit  emancipa- 
tus,  eliam  avo  paterno,  vel  proavo  simili  modo  paterno  vel  materno,  filium  suum 
dederit  in  adoptionem,  in  hoc  casu,  quia  io  unam  personam  concurrunt  et  nalu- 
ralia  et  adoplionis  iura,  mandi  stabile  ius  patria  adoplivi,  et  naturali  vincolo  co- 
pulatum,  et  legitimo  adoptionis  modo  eonstrictum,  ut  et  in  familia  et  potestate 
liuiusmodi  patria  adoptivi  sii. 

Quum  autem  impubes  per  principale  rescriptum  arrogatur,  causa  cognita  ar- 
rogatio permitlilur,  et  eiquiritur  causa  arrogationis,  an  honesta  sit  expedialque 
pupillo,  et  cum  quibusdam  conditiouìbus  arrogatio  flt. 

Foeminae  quoque  adoptare  non  possunt,  quia  nec  naturales  liberos  in  pote- 
slate  sua  habent  ; sed  ex  indulgentia  principia  ad  solatium  liberorum  amissorum 
adoptare  possunt.  {.  2,  3 et  10,  Inst,,  1,  11,  de  odopltonibus. 
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ni. 

CBSSAZIONB  ITBLLA  PATRIA  POTESTÀ*. 


§.  180. 

Generalilà. 

Gli.  Comm.  HO.  /,  S.  ISS,  »eq.  Inst.,  Ub.  /,  Ut.  13,  Quibtu  tnodit 
ius  patriae  potestatU  soloitur. 

La  patria  potestà  è un  dritto  che  appartiene  al  parens  su  i suoi 
figli  di  famiglia  persino  eh’  ei  vive.  Tuttavia  ciò  presuppone,  parte 
che  pria  della  morte  del  padre  ninna  cosa  sopravvenne  che  lo  abbia 
venduto  incapace  di  conservare  questa  poteitas,  o fatto  escire  il  figlio 
dalla  potestà  patria  ; parte  che  il  parens  non  abbia  voluto  goderne  più 
oltre. 

Tra  gli  avvenimenti  che  fan  cessare  la  patria  potestà  pria  che 
muoia  r ascendente,  è da  porre  naturalmente  la  morte  del  figlio  o 
del  parens  ; solo  in  verità  con  la  distinzione  che  per  mezzo  della  mor- 
te del  parens  il  zum  diviene  sui  iuris;  all’  incontro  quelli  che  media- 
tamente per  mezzo  di  lui  si  trovavano  nella  potestas  del  defunto,  dal- 
la potestà  del  loro  avo  già  morto  ricadono  subito  in  quella  del  pro- 
prio padre.  Per  motivi  che  si  annodano  all’  essenza  rigorosamente  ci- 
vile della  potestas,  ogni  maxima,  non  che  ogni  media  capitis  deminutio 
del  parens  o del  filiusfamilias  pone  di  necessità  un  fine  alla  patria  po- 
testas ; perocché  solo  un  cittadino  romano  aver  può  la  patria  potestà, 
o stare  sotto  di  essa.  Solamente,  allorché  la  capitis  deminutio  avviene 
per  effetto  di  cattività  presso  il  nemico,  stante  la  possibilità  del  postli- 
minium,  la  condizione  giuridica  rimane  indeterminata  e sospesa.  An- 
cor essa  la  minima  capitis  deminutio  produce  questo  effetto.  Poiché  se 
il  parens  si  lascia  arrogare,  cade  egli  pure  immediatamente  sotto  la 
potestas  dell’  arrogalore  in  qualità  di  figlio  di  famiglia,  mentre  i pro- 
pri suoi  figlinoli  vanno  mediatamente  sommessi  alla  medesima  pote- 
stas dell’  arrogator  in  qualità  di  suoi  nipoti.  La  minima  capitis  demi- 
nutio del  figlio  finisce  coll’  abdicazione  volontaria  della  patria  potestà, 
infine  qui  vuoisi  noverare  anche  il  caso  in  cui,  secondò  il  dritto  anti- 
co, il  figlio  di  famiglia  pigliava  il  Flaminato  (flamen  diedis)  o la  figlia 
divenia  virgo  vestalis,  e nel  nuovo  diritto,  quello  in  cui  siensi  conse- 
guite certe  alte  dignità  esattamente  determinate,  civili  o religiose,  in- 
compatibili con  la  subiezione  alla  patria  potestas,  come  la  dignità  di 
un  patricius,  o quella  di  un  vescovo. 

La  potestà  patria  può  cessare  eziandio  con  1’  abdicazione  volon- 
taria che  ne  faccia  il  parens.  Tale  era  un  tempo  la  vendita  del  filius- 
familias  nel  mancipium,  con  le  distinzioni  su  indicate,  non  men 
che  r abbandono  dì  esso  per  noxa.  Tali  son  pure,  nel  nuovo  drit- 
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to  romano,  la  daxion  del  6glinolo  in  adozione,  e la  sua  emanci- 
pazione. 

In  tutti  questi  casi  la  patria  potestà  pur  sempre  Gnisce.  Ma,  se  e 
per  quanto  il  Gglìuol  dì  famiglia  diventi  con  ciò  a un  tempo  stesso 
sui  turtJt,  o venga  sol  posto  sotto  di  un’  altra  potestas,  e se,  i suoi 
dritti  di  agnazione  perdurino  ancora,  o vadano  perduti  per  effetto  di 
una  minima  eapitis  deminutio,  la  è cosa  che  dipende  pria  di  tutto  dal 
peculìar  modo  onde  quella  potestà  siasi  estinta. 

Hi,  qui  in  potestate  parenlis  sunt,  mortuo  eo,  sui  iurìs  flunt.  Sed  hoc  distin- 
ctioDcm  recipil.  Nam  mortuo  patre  sane  omnimodo  fìlii  filiaeve  sui  iuris  cfflciun- 
tur.  Mortuo  vero  avo,  non  omnimodo  nepotes  ncpiesque  sui  iuris  fiuni,  sed  ita,  si 
post  mortem  avi  in  potcsiatem  patris  sui  recasuri  non  sunt.  Kaque,  si  morìenlc 
avo  pater  eorum  et  vivit,  et  in  potestate  patris  sui  est,  tunc  post  obitum  avi  in  po- 
teslatc  patris  sui  flunt.  Si  vero  is,  quo  tempore  avus  morìtur,  aut  iam  mortuus 
est,  aut  eviit  de  potestate  patris,  tunc  hi,  quia  in  potcstatem  eius  cadere  non  pos- 
sunt,  sui  iuris  flunt. 

Quum  autem  is,  qui  oh  aliquod  maleficium  in  insulam  deportatur,  civilatcm 
amittit,  sequitur,  ut  quia  eo  modo  ex  numero  civium  romanorum  tollitur,  perinde 
ac  si  eo  mortuo,  desinant  liberi  in  potestate  eius  esse.  Pari  ratione  et  si  is,  qui  in 
potestate  parentis  sit,  in  insulam  deportatus  fuerit,  desinit  in  potestate  parentis  es- 
se... Si  ab  hostibus  captus  fuerit  parens,  quamvis  servus  bostium  fiat,  tamen  pen- 
dei ius  liberorum,  propter  ius  postliroinii,  quia  hi,  qui  ab  hostibus  capti  sunt,  si 
reversi  fuerint,  omnia  pristina  iura  recipiunt...  Ipse  quoque  fliius  neposve,  si  ab 
hostibus  captus  fuerit,  similiter  dicimus  propter  ius  posUiminii  ius  quoque  pote- 
slatis  parentis  in  suspense  esse.  Pr.,  $.  1 et  S,  Inst.  I,  12,  quiòus  modis  ius  po- 
teslalis  solviluT. 

Praetcrea  exeont  liberi  virilis  sexus  de  patris  potestate,  si  flamines  Diales 
inauqurcntur,  et  foeminini  sexus,  si  virgìnea  Vestales  capiantur.Gii.,  Comm.  Inst. 
J.  làti. 

Piliusfamilias  si  militaverit,  vcl  si  scnator,  vel  consul  fuerit  factus,  manet 
in  potestate  patris.  Militia  enim,  vel  consularis  dignitas  a patris  potestate  fliium 
non  liberai.  Sed  ex  ronslitutione  nostra  summa  patriciatus  dignitas  illico,  impe- 
rialibus  codicillis  pracstitis,  filium  a patria  potestate  liberai.  J.  4,  Inst.,  I,  12, 
quib.  mod.  ius  palesi,  solvil. 


’ §.  181. 

La  emancipazione  in  particolare. 

DUj.  Ub.  /,  tu.  7,  de  adopUonibus  et  emaneipationibus.  Cod.  lib.  Vili,  til.  %9, 
de  emancipaUone  liberorum. 

In  ogni  tempo  ed  in  modo  assolato  il  parens  ebbe  la  facoltà  di 
emancipare  i suoi  Ggli  senza  bisogno  che  eglino  vi  acconsentissero. 
Pertanto  ei  pare  che  ne'  tempi  primitivi  I’  emancipazione,  come 

Snella  eh’  era  contraria  allo  spirilo  della  vita  di  famiglia,  assai  dì  ra- 
o seguisse,  e,  forse,  nnicamente  per  punire  il  fUiuefamilias  ; e che 
la  si  adoperasse  siccome  una  forma  piu  mite,  ordinata  a francare  il 
Gglio  dalla  potestas,  mentre  la  vendita,  che  facealo  trapassare  nel  man- 
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eiptum  per  ivi  rimanere,  era  una  forma  più  dura.  Ed  iofatli,  sebbene 
r emancipato  diveniva  sui  iuris,  purtultavia  l' emancipazione  recava- 
gli di  necessità  un  pregiudizio  ben  grave,  qual  era  la  violenta  infra- 
zione di  tutti  i vincoli  di  agnazione  e di  famiglia  preesistenti  tra  lui 
ed  il  parens,  e che  lo  univano  eziandio  a tutti  gli  agnati  dell’  ascen- 
dente medesimo.  La  quale  rigorosa  conseguenza  dell’  emancipazione 
si  chiarifica  mollo  semplicemente  sol  che  si  guardi  al  mezzo  ed  alla 
forma  che  originariamente  si  adoperava.  Imperocché,  per  essere  li- 
berato dalla  potestà  patria  ed  essere  sicuro  di  non  avere  a ricadere 
sotto  di  essa,  forza  era  che  il  filxusfamilxas  trapassasse  pria  per  mezzo 
del  mancxpxum,  quando  egli  era  venduto  dal  suo  parens,  e se  figlio 
a lui  fosse  daddovero,  tal  vendita  si  faceva  tre  volle.  Per  altro  me- 
diante la  fiducia  che  si  pattuiva,  parte  provvedessi  che  il  figlio  non 
restasse  nel  manctptum  del  compratore,  ma  ne  fosse  ben  presto  mano- 
messo, parte,  aimen  d’ordinario,  miravasi  ancora  a far  sì  che  egli, 
lo  stesso  parens,  per  mezzo  della  propria  manomissione  del  figlio  rie- 
mancipatogli a questo  fine  dal  compratore,  assicurasse  per  sè  il  dritto 
di  patronato  su  di  Ini. 

Nel  nuovo  dritto  romano  la  emancipazione  ha  fuor  d’ ogni  dub- 
bio preso  un  carattere  ch’é  in  parte  molto  differente.  Dapprima  i rap- 
porti dtdia  vita  considerevolmente  mutati  facevano  comparire  più  che 
spesso  r emancipazione  del  figlio  di  famiglia  siccome  consona  al  vero 
interesse  di  lui,  non  meno  che  del  parens,  per  guisa  che  essa  potè  per- 
dere al  lutto  il  carattere  di  una  pena  e di  una  espulsione.  Poscia  ven- 
ne successivamente  in  desuetudine  la  forma  primitiva  c complicata  del- 
l’emancipazione. Già  r imperatore  Anastasio  ne  aveva  introdotta  una 
nuova,  la  quale  consisteva  in  un  assenso  dichiarato  con  imperiale  re- 
scritto. Purnondimeno  di  presso  ad  essa  restò  ancor  sempre  I’  antica, 
ancorché  oggi  sembri  di  non  essersi  osservata  che  di  rado.  Non  pri- 
ma di  Giustiniano  la  cessò  del  tutto,  sendochè  egli  in  luogo  di  essa 
ne  introdusse  una  terza  fondata  sul  solo  formale  intervento  del  magi- 
strato, e destinala  a valere  di  presso  alla  forma  anastasiana.  Onde  che 
oramai,  nel  nuovissimo  giure  romano,  il  parens  ha  da  scegliere  fra  le 
due  l’una.  La  forma  nuovissima,  la  così  della  emnncipalio  lustinianea, 
sembra  in  vero  di  gran  lunga  più  facile  e più  comoda  in  quanto  che 
non  si  richiede  un  rescritto  di  grazia  dall’  imperatore,  ma  solo  una 
semplice  dichiarazione  del  padre  innanzi  all’  autorità.  Ma  |>er  altri  ri- 
spetti presupponea  più  condizioni,  che  non  l’anastasiana,  specialmen- 
te r immediata  e personale  presenza  del  figlio  di  famiglia,  sicché  i fi- 
gli non  presenti  non  altramente  potevano  essere  emancipati  che  con 
un  imperiale  rescritto.  Appunto  per  questa  ragione,  ed  anche  perchè 
la  forma  anastasiana  può,  mediante  l’ indulgenza  imperiale,  procac- 
ciare all’  emancipalo  molti  benefici  non  ordinarii,  essa  { quest’  ultima 
forma  ) non  è stata  intieramente  rimossa  dalla  forma  giustinianea. 

L’  altro  cambiamento  che  fu  arrecato  dal  nuovo  dritto,  e che  ri- 
sedea  nello  spirito  del  tempo  e nel  carattere  più  mite  della  patria  pote- 
stà, gli  è questo,  che  almeno  i propri  figli  non  possono  emanciparsi  dal 
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loro  paren»  di  famiglia  centra  il  voler  loro,  e così  restar  privi  dc’lo- 
ro  diritti  di  agnazione. 

Finalmente,  il  nuovo  dritto  apportò  non  poche  modificazioni  an- 
che a rispetto  dell’  efficacia  dell’  emancipazione.  Chè,  quantuoqge  sia 
rimasto  intero,  almen  come  regola,  il  principio  di  essere,  cioè,  tutf  i 
legami  di  famiglia  annientati  di  forza  per  mezzo  dell’  emancipazione, 
pure  può  ben  egli  l’ imperatore  riservare  eccezionalmente  all’  eman- 
cipalo con  nn  rescritto  grazioso  i suoi  dritti  di  agnazione  dietro  ap- 
posita istanza  del  padre.  Certo,  a cagion  della  successiva  ed  indi  com- 
piuta equiparazione  della  cognazione  e dell’  agnazione,  sempre  più 
scadde  d' importanza  la  perdita  di  tali  dritti  agnatizi.  Dapprima  spe- 
cialmente fu  il  pretore  colui,  che  nel  suo  editto  in  più  modi  prese 
pensiero  degli  emancipati  per  ciò  che  concerne  i dritti  già  fondati 
sull’  agnazione  e che  appartengono  a’  figli  sulla  patema  successione. 
(Vedi  la  teoria  d«i/e  succesfiom'].  Tuttavia  colesta  imperiale  riserva 
de’  dritti  di  agnazione  conservò  sempre  per  gli  emancipati  una  certa 
giuridica  importanza. 

Sullo  stato  di  famiglia  de’figliuol»  dell’  emancipato,  quando  sieno 
nati  pria  della  emancipazione,  questa  non  ha  veruna  influenza  , in- 
quanto e’ restano  fiiiifamilias  di  chi  emancipa,  c soltanto  la  po- 
sotto  cui  si  trovavano,  da  mediata  eh’  era  divien  per  loro 
immediata. 

Fttins  qaidem  tertia  demum  mancipatione,  ceteri  vero  liberi,  sive  roasculini 
sezus,  sive  foeminini,  una  mancipatione  eieant  de  parentum  poteslale.  Lez  eniro 
duodecim  tabularum  tantum  in  persona  Olii  de  tribus  mancipationibus  loqnitiir;  bis 
verbis  : si  pater  ^tum  ter  venumduil,  fUius  a patri  liber  etto.  Eaque  res  ita 
aqitur.  Mancipat  pater  filhim  alicui  ; is  eum  vindicta  manumillil.  Eo  facto  rever- 
Utiir  in  potestatem  patris.  Is  eum  iterum  mancipat  vel  eidem,  vel  alii  ; sed  in  usu 
est,  eidem  mancìpari.  Isque  eum  manumitlit  postea  siroililer  vindicta.  Quo  facto 
cursus  in  potestatem  patris  sui  revertitur.  Tunc  tertio  pater  eum  mancipat,  vel 
eidem,  vel  alii  ; sed  hoc  in  usu  est,  ut  eidem  mancipetur.  Guos,  Comm.,  I, 
132. 

Praeterea  mancipatione  quoque  desinunt  liberi  in  poteslate  parentum  esse. 
Sed  ea  mancipatio  antea  quìdem  vel  per  antiquam  legis  observationem  procede- 
bat,  quae  per  imaginarias  venditìones  et  intercedentes  manumissiones  celebraba- 
tur,  vel  ez  imperiali  rescripto.  Nostra  autem  provvidentia  et  hoc  in  melius  per 
constitutionem  reformavit,  ut,  Qctione  pristina  esplosa,  recta  via  ad  compelentes 
iudices  vel  magistratiis  parentes  intrent  et  fliios  suos,  vel  Alias,  vel  nepotes,  vel 
neptes  ac  deinceps  sua  mano  dimittant.  Et  tunc  ez  ediclo  praeloris  in  huius  Ahi 
vel  Aliae,  nepoUs  vel  nepUs  bonis,  qui  vel  quae  a parente  manumissus  vel  manu- 
mi^  fuerit,  eadem  iura  praeslantur  parenti,  quae  trìbuuntur  patrono  in  bonis  li- 
berA  ; et  praeterea  si  impubes  sit  Alius,  vel  Alla,  vel  ceteri,  ipse  parens  ez  manu- 
missione tntelam  eius  nanciscitur.  Admonendi  autem  snmus,  liberum  esse  arhi- 
trium  ei,  qui  Alium  et  ez  eo  nepotem  vel  neptem  in  poteslate  habebit,  Alium  qui- 
dem  de  poteslate  dimittere,  nepotem  vero  vel  neptem  retinere,  et  ez  diverso  A- 
linm  quidem  in  poteslate  retinere,  nepotem  vero  vel  neptem  manumiltere,  vel 
omnes  sui  iuris  efficere.  $.  6 et  7,  Inst.,  1, 12,  qtùbus  tnodis  mìs  pair.  potasi, 
solvit. 

Et  quidem  neque  naiurales  liberi,  neque  adopAvi  ullo  paene  modo  possunt 
cogere  parentes,  de  poteslate  sua  eos  dimittere.  $.  10,  Inst.,  eod. 
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Solrere  ius  patriae  polestalis,  invitis  flUis,  non  est  pennissuni  patrH»iis.  lo- 
STiaiia.,  Not.  89,  c.  11,  pr. 

Emancipato  Alio  et  caclerìs  personis  capitis  minutìo  manifesto  accidit;  quum 
emanciparì  nemo  possil,  nisi  in  imaginarìam  servilem  causam  dcduclus.  Pmus, 
fr.  3,  {.  1,  D.,  IV,  5,  de  capite  minulis. 

CAPITOLO  TÈRZO. 

TEORIA  DELLA  TUTELA  E DELLA  CURATELA. 

§.  182. 

Carattere  generale  delta  tutela  e della  curatela  ; 
e ’l  posto  che  occupano  nel  sistema. 

Può  alcuno,  per  il  posto  clic  occupa  nello  Stato  c nella  famiglia, 
essere  in  tutto  indipendente,  c perciò  formalraente  «ut  «urt«,  c pur 
nondimeno,  per  certe  peculiari  ragioni  personali,  non  essere  capace  di 
sostenere  o di  goder  la  propria  indipendenza  senza  che  altri  lo  assi- 
sta G lo  prolegga.  Per  consimili  casi  si  sentì  I’  uopo  di  una  rappresen- 
tanza di  tali  persone,  per  mezzo  della  tutela  e della  curatela,  defetmo, 
siccome  è quella  che  I'  homo  alieni  iuris  trova  nella  patria  polcsU  od 
in  altro  potere  di  famiglia  al  quale  è sottoposto. 

Questo  istituto  risguardante  la  tutela  e la  curatela  ha  sempre  a dir 
vero  esistilo  nello  slato  romano  ed  è stalo  pur  sempre  in  istrelto  legame 
con  l’essenza  della  famiglia.  Tuttavia  non  ebbero  in  alcun  tempo  il  ca- 
rattere di  un  vero  tu«,  di  una  potestas  nel  sovraccennato  rigoroso  senso 
della  parola.  Da  ciò  seguitava  che  esse  non  rendevano  homo  alieni  iuris 
colui  che  v’  era  soggetto  ; anzi  supponevano  essenzialmente  ch’ci  fosse 
sut  iuris.  Da  ultimo  ne  seguiva  che  non  toglievano  a chi  v’  era  sot- 
toposto la  capacità  giuridica  di  avere  un  proprio  patrimonio,  nè  sta- 
bilivano tra  lui  ed  il  suo  tutore  o curatore  alcuna  giuridica  incapacità 
di  contrattare,  di  stare  in  una  relazione  pari  a quella  che  trac  seco  la 
potestas  propriamente  delta,  c in  ispecialità  la  patria  potestas.  Pertan- 
to, cosa  veramente  strana  per  noi,  facile  però  ad  esplicare,  chi  consi- 
deri tutto  r indirizzo  che  allora  avea  lo  spirilo  di  famiglia,  la  tutela 
e la  curatela  ebbero  pria  di  tutto  non  direttamente  il  carattere  di  un 
rigoroso  dovere  o di  un  pubblico  uflBcio,  ma  piuttosto  quello  di  un  di- 
ritto di  famiglia  utile  al  tutore  stesso  o al  curatore,  ed  anche  al  tutto 
illimitato  ; dritto  che  eglino  aveann  ed  esercitavano  in  prò  di  sè  stes- 
si, come  futuri  eredi  ab  intestato  della  persona  sottoposta  al  loro  go- 
verno. A poco  a poco,  con  1’  andar  delle  età,  a cotesto  antico  punto 
onde  prendea  le  mosse  il  puro  dritto  di  famiglia,  segui  la  veduta  più 
politica  di  una  istituzione  destinata  a provvedere  agl’  interessi  della 
persona  soggetta  alla  tutela  od  alla  cura,  di  una  carica  pubblica, può- 
blicum  munus,  che  genera  una  responsabilità  bene  importante,  non 
meno  che  rigorosi  doveri.  Tuttavia  la  tutela  e la  curatela  non  hanno 
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miti  sra«MO  del  tolto  quel  loro  primitivo  carallerr  di  un  istituto  di 
dritto  puramente  privato. 

Dal  fin  qui  detto  torna  chiaro  eh'  ei  non  si  può  discxmoscere  lo 
stretto  legame  in  che  furon  sempre,  secondo  il  dritto  romano,  la  tu- 
tela e la  curatela  con  la  familia.  Dapprima  la  tutela  e la  curatela  era- 
no in  generale  destinate  a tenere,  in  certe  circostanze,  il  luogo  della 
potestà  patria,  là  dove  paresse  necessaria  e nel  singolo  caso  mancas- 
se. Inoltre,  il  dritto  di  esser  tutore  o curatore  era  primamente  daddo- 
vero  un  dritto  di  famiglia,  un  dritto  del  più  prossimo  agnato  come 
tale.  Onde  i modi  più  importanti  e più  antichi,  con  che  si  deferiva  la 
tutela  e la  curatela,  la  delazione  per  testamento  e quella  per  legge,  si 
annodavano  immediatamente  a’  rapporti  di  famiglia,  alla  patria  pote- 
stà ed  all’  agnazione,  siccome  dritti  che  ne  derivano  a prò  del  chiama- 
to alla  tutela  od  alla  cura. 

Noi  troviamo  senza  dubbio  aver  la  tutela  e la  curatela  perduta 
via  via  alcuna  parte  del  loro  carattere  primitivo,  per  lo , quale  eran 
esse  un  vero  dritto  di  famiglia  in  favore  di  chi  le  esercitava.  Laonde 
non  pochi  primitivi  legami,  che  univano  queste  istituzioni  alla  familia, 
si  sono  rallentati.  Ma  da  quell’  ora  tanto  più  si  manifesta  un  altro 
punto  di  vista,  con  che  la  tutela  e la  curatela  collegasi  co'  rapporti  di 
famiglia.  Intendiamo  parlare  di  quella  tendenza  che  in  tutta  la  nuova 
legislazione  romana,  alla  tutela  ed  alla  cura  dà  per  iscopo  il  bene  ed 
il  meglio  di  chi  vi  è soggetto,  in  qualità  di  membro  della  famiglia  ; il 
perchè  questa  istituzione  imporla  innanzi  lutto  l'obbligo  degli  altri 
membri  di  famiglia,  come  tali,  di  assistere  tutoriamente  quel  dato 
congiunto  che  sia  bisognevole  di  aiuto.  Per  tal  modo  la  tutela  prende 
il  carattere  di  un  dovere  di  famiglia,  mentrecchè  sempre  il  tutore  o 
curatore,  ancor  quando  non  appartenga  alla  famiglia  propriamente 
delta,  sembra  in  cerio  modo  siccome  un  rappresentante  del  parens,  o 
d’  altro  più  prossimo  congiunto,  destinalo  dalla  legge  ad  assumere  la 
cura  del  figliuolo  che  abbisogna  di  patrocinio. 

Al  modo  stesso  che  nel  nuovo  dritto  romano  tutt’  i rapporti  di 
famiglia  sono  in  generale  più  usciti  dal  cerchio  de’ dritti  puramente 
unilaterali  per  rientrare  in  quello  de’  dritti  e de’  doveri  reciproci, 
il  medesimo  avvenne  della  tutela  e della  curatela.  Infatti  esse  formano 
perciò  la  sorgente  di  molti  e svariati  rapporti  obbligatori  tra  l’ammi- 
nistratore e r amministrato  ; perciò  sono  anche  sotto  questo  rapporto 
mentovate  nel  dritto  delle  obbligazioni,  sotto  la  rubrica  delle  obliga- 
tiones  quae  guati  ex  contractu  natcunlur.  Nondimeno,  quando  occorre 
assegnare  il  posto  che  nel  sistema  del  dritto  romano  aver  debbano  la 
tutela  e la  curatela,  il  principio  d’  obbligazione  che  daccanto  ad  esse 
ha  vigore,  rimaner  deve,  per  cosi  dire,  nello  sfondo  del  quadro,  affin- 
chè nella  sua  parte  perspettiva  si  vegga  il  legame  di  famiglia  siccome 
essenza  e fondamento  di  esse.  Imperocché  altrimenti  quel  proprio  le- 
game con  la  famiglia,  che  la  tutela  e la  curatela  hanno  benanche  nel 
nuovissimo  giure  romano  e che  esse,  quando  non  deono  tralignare, 
banuo  da  mantenere  il  più  che  si  può  in  tutte  le  legislazioni  positive. 


— 328  — 

sarebbe  interamente  perdalo.  Qae’  rapporti  di  obbligazione  meramen- 
te di  dritto  privato  non  sono  altro  che  una  conseguenza  più  acciden- 
laria,  non  iscopo,  non  germe,  nè  propria  essenza  della  tutela  e del- 
la cura. 

Tulelam  ve)  curam  placuit,  publicum  munus  esse.  Pr.,  Inai.,  I,  25,  de 
exau, 

§.  183. 

Specie  della  tutela  e della  aeratela. 

Il  dritto  romano  non  solo  non  distinse  assai  per  tempo  due  specie 
d’ istituzioni  protettrici,  la  tutela  e la  cura,  ma  neanche  ha  un  nome 
tecnico  per  comprendere  tutto  il  concetto  generico  di  tale  protezione. 
Quel  che  ci  è di  comune  alle  due  specie  dimora  nella  su  menzionala 
destinazione  del  tutore  di  rappresentare  giuridicamente  un  homo  tm 
t'urta  nell’  interesse  di  lui  od  almeno  in  quello  della  sua  famiglia  là 
dove  per  la  sua  persona  o pel  suo  patrimonio  avesse  bisogno  di  cote- 
sto rappresentante.  Però  quel  che  caratteristicamente  distingue  la  tu- 
tela dalla  cura,  sta,  indipendentemente  da  certi  punti  piuttosto  acci- 
dentart  e non  essenziali,  parte  nel  fondamento  della  necessità  di  una 
rappresentanza  di  chi  dev'  essere  assistilo,  parte  nel  modo  più  o men 
condizionato  e nella  forma  di  essa  rappresentanza.  Perocché,  oltre  a 
più  altre  possibili  manifestazioni  dell’  attività  tutoria,  ce  n’  ha  una  più 
che  propria,  sotto  il  nome  di  auctoritatie  interpoeitio,  per  la  quale  la 
incompiuta  volontà  del  pupillo  deve  compiersi  in  una  forma  prescrit- 
ta con  esattezza  e rigore  dalle  leggi.  Questa  auctoritatie  interpoeitio 
era  sempre  richiesta  dal  tutor,  non  mai  dal  curator.  Perciò  dicesi  tu- 
tela queir  ufficio,  nel  quale  il  tutore,  secondo  la  sua  missione,  deve 
interporre  la  sua  auctoritatem,  od  almeno  può  darla  quando  ciò  sem- 
bri necessario.  Ogni  tutela,  nella  quale  resti  esclusa  in  generale  la 
giuridica  possibilità  di  cotesta  auctoritatie  mferpositio , chiamasi  cura. 
Del  rimanente  queste  due  specie  di  tutela  si  accordano  in  questo,  che 
la  persona  da  tutelare  può  avere  non  solo  uno  ina  più  tutori  ad  un 
tempo,  contutori  o concuratori. 

Sotto  la  tutela,  come  tale,  stavano  dapprima  due  classi  di  perso- 
ne, per  la  ragione  che  in  esse  appunto  si  scorgeva  una  volontà  incom- 
piuta c perciò  bisognevole  di  compiersi  formalmente  e rigorosamente 
da  un  tutore.  Queste  erano,  a cagion  della  loro  età,  gl’  impubcri  ma- 
schi o femmine,  poi,  per  cagione  del  eeeeo,  anche  le  donne  puberi. 

I diversi  casi  principali,  che  rendevano  necessaria  o possibile  la 
cura,  saranno  I’  un  dopo  I’  altro  noverati  qui  appresso  (1). 

Transeamus  nunc  ad  aliam  dlvisionem  personanim.  Nani  ex  bis  personis, 
quae  in  potestate  non  sunt,  quaedam  vel  in  tutela  sunt,  vel  in  curatione,  quaedam 
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neutro  iure  lenenlur.  Videamus  igilur  de  his,  qui  in  tutela  ve)  curatkHie  suoi  ; ita 
enim  intelligemus  caeteras  personaa,  quae  neutro  iure  lenenlur.  Pr.  Inst.,  I,  13, 
de  tutelis. 

Illud  tenendum  est  generaliter,  personale  quidem  munus  esse,  quod  corpo- 
ribus,  labore,  cum  sollicitudine  animi  ac  vigilautia  solemniter  eziitit  ; patrimoni) 
vero  in  quo  sumplus  màxime  postulatur.  li^que  personale  munus  est  tutela,  cura 
adulti,  furiosive,  itero  prodigi,  muli,  etiam  ventris,  etiam  ad  exhibendum  cibum, 
potuffl,  tectum  et  similia.  Uehhocmuiiijs,  fr.  1,  $.  3 et  4,  D.,  L.  4,  de  munerib. 
et  bonoribus. 

TITOLO  PRIMO. 

LA  TUTELA. 

I. 

IMPDBKRUM  TUTELA. 

§.  184. 


Idea  di  tesa. 

Gai.  Conm.  lib.  I,  %.  141,  seq.  Inst.,  lib.  I,  Ut.  IS,  de  tutelis. 

Per  antichissimo  principio  di  dritto  civile  i cittadini  romani,  che 
erano  rut  tun's  ma  non  ancora  perfectae  aetatis,  cioè  impuberi,  tm- 
puberes,  erano  astretti  a ricevere  un  tutore.  Allora  ci  si  chiamavano, 
in  rapporto  a questo  tutore,  pupilli,  pupillae. 

Quanto  alla  determinazione  del  confine  che  separava  la  impuberlà 
dalla  pubertà,  i Romani,  sebbene  in  ogni  tempo  avessero  preso  le  mos- 
se dallo  svolgimento  del  corpo,  stettero  lungamente  irresoluti,  almeno 
pel  sesso  maschile,  di  avere  a determinarla  o guardando  ad  una  valu- 
tazione individuale,  od  attenendosi  ad  una  regola  generale  già  preor- 
dinata. Giustiniano  ha  pel  primo  risoluta  la  quistione  preferendo  la 
regola  generale  ; onde  per  essa  gli  uomini  sono  impuberi  a'  quattor- 
dici anni  compiuti,  le  donne  sino  a’  dodici. 

Generalmente  i Romani  non  isconoscono  che  l' idea  fondamentale 
di  sì  fatta  tutela  su  gl’  impuberi  già  ritrovasi  nel  ius  gentium.  Nondi- 
meno la  dichiarano  iurta  civilis  ne’ principi  piu  esatti  che  vennero  fer- 
mando su  di  questa  materia. 

Tutela  est,  ut  Servius  deflnit,  vis  (ius  7)  ac  potestas  In  capite  libero,  ad  tuen- 
dum  eum,  qui  propter  aetatem  suaro  sponte  se  defendere  nequit,  iure  dvili  data 
ac  permisaa.  Paci.,  in  fr.  1,  pr.,  D.,  XXVI,  1,  de  tutelis. 

Sed  impuberes  quidem  in  tutela  esse,  omnium  civjtatuifa  iure  contigit,  quia 
id  naturali  rationi  conveniens  est,  ut  is,  qui  perfectae  aetatis  non  sit,  alterius  tu- 
tela regatur.  Gai.,  Comm.,  I,  $.  189. 

Liberantur  tutela  masculi  quidem  puberlate.  Puberero  autem  Cassiani  quidem 
eum  esse  dicunt,  qui  habitu  corporis  pubes  appare!,  id  est,  qui  generare  possit, 
Proculiani  autem  eum,  qui  quatuordecim  annos  eiplevit.  Verum  Priscus  eum  pu- 
berem  esse,  in  quem  utrumque  concurrit,  et  liabitus  corporis  et  numerus  anno- 
rum.  Ulpiasiis,  fr.,  tiL  XI,  $.  28. 
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Pubertatem  autem  veteres  quidem  non  solum  ex  annis,  aed  edain  ex  abitu 
corporis  in  masculis  aestìmari  volebant.  Nostra  autem  maìestas  dignom  esse  ca> 
alitate  nostrorum  temponim  bene  putavil,  quod  in  foeminis  et  anUquis  impudicum 
esse  Tisum  est,  id  est  inspectionem  habitudinis  corporis,  hoc  etiam  in  masculos 
exiendere.  Et  ideo  sancla  constitutìone  promulgata  pubertatem  in  masculis  post 
quarturo  decimum  annum  complelum  illico  inilium  accipere  disposuimus  ; anti- 
quitatis  normarn  in  femin  inis  personis  bene  positam  suo  ordine  relinqnentes,  ut 
^st  duodeeimuffl  annum  completum  virìpotentes  esse  creantur.  Pr.,  InM.,  I,  22, 
Quibus  modis  tutela  finitur. 


%.  185. 

Determinaxionc  della  persona  del  tutore. 


Inst.,  I,  Ut.  li,  Qui  testamento  tutores  dori  possunt.  — Ut,  15,  de  legitinta  a- 
gnalorum  tutela,  — Ut.  n,de  legitima  patronorum  tutela,  — Ut.  18,  de 
ìegitima  parentum  tutela.  — Ut.  19,  de  fiduciaria  tutela,  — Ut.  20,  de  Ali- 
liano  tutore  et  eo  qui  ex  lene  lulia  et  Titia  dabatur,  — Dig.  Ub.  XXVI, 
Ut.  i,  de  testamentaria  tutela,  — Ut.  5,  de  con  firmando  tutore  rei  curato- 
re, — Iti.  i,  de  legitimis  tutoribus,  — Ut.  5,  de  tutoribus  et  curatoribus 
datis  ab  his  qui  ius  dandi  habent,  — Ut.  6,  Qui  petanf  tutores  et  cura- 
torce  et  ubi  petantur,  — CoeL,  lib.  V.  Ut.  28,  de  testamentaria  tutela, 
— Ut.  29,  de  confirmando  tutore,— Ut,  S0.de  legitima  tutela, — Ut.  SI,  Qui 
petant  tutores  vel  euratores,—tit.  82,  Ubi  petantur  tutores  vel  éuratores. 

Attesa  la  natura  strettamente  cirile  della  tutela,  non  altri  poteva 
essere  tutore,  eccetto  che  il  cittadino  romano.  Però  in  certi  casi,  e 
per  motivi  particolari,  vi  avea  de’  cittadini,  cui  legalmente  era  inter- 
detta r accettaxione  di  essa.  Primitivamente  ne  furono  sempre  escluse 
tutte  le  donne  conformemente  al  concetto  fondamentale  ed  allo  scopo 
della  tutela  medesima.  Soltanto,  dall’  età  degli  imperatori,  un’  ecce- 
zione vi  si  fece  a prò  della  madre  c dell’  avola  del  pupillo,  le  quali, 
sino  a che  erano  e restavano  vedove,  doveano  espressamente  chiede- 
re, come  un  peculiare  favore,  la  tutela  sn  i loro  impuberì  figliuoli  o 
nipoti. 

Solo  in  tal  caso  elleno  devono  sottomettersi  a certe  determinate 
restrizioni  e doveri  nell’interesse  de’ pupilli.  Nel  tempo  primitivo  nim 
dipendeva  dalia  personale,  individuale  capacità  ed  abilità  di  una  per- 
sona l’essere  nominato  tutore,  essendoché  la  tutela  non  era  che  un  pa- 
ro dritto  degli  agnati;  all’agnato  inabile  si  dava  soltanto  qualcuno  che 
amministrava  per  lui.  Ma  certo  la  cosa  andò  d’  altra  guisa  quan- 
do la  tutela  fu  considerata  dal  ponto  di  vista  di  un  munus  publicum. 
Da  queir  ora  all' incapace  di  amministrare  non  si  potè  conferire  una 
tutela. 

La  tutela  di  nn  dato  pupillo  non  si  affida  a chiunque  la  voglia, 
ma  solo  a colui  che  nel  modo  già  prescritto  vi  sia  chiamato.  Deiodio 
tutelae.  Questa  delazione  collegasi  con  più  esattezza,  secondo  i suoi 
principi,  con  la  delazione  di  una  eredità,  al  modo  stesso  che  in  gene- 
rale la  tutela  stava  in  istrettissimo  legame  colla  possibilità  di  ereditare 
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in  avvenire  il  patrimonio  del  pnpillo,  e in  certa  maniera  noi  si  doveva 
assicurare  che  al  tutore. 

In  primo  luogo  la  tutela,  conforme  al  suo  scopo  originario  ed  al 
suo  carattere,  deferivasi  per  minislerio  di  legge  a que’  congiunti  ma- 
schi, che  per  cagione  della  loro  prossimità  di  grado  avrebbero  avuto 
dritto  alla  successione  del  pupillo  s’ ei  fosse  venuto  a morte.  Ltgitima 
tutela.  Quindi  in  origine  alla  tutela  di  un  nato  libero  chiamavasi  il  suo 
più  prossimo  agnato.  LegUima  agnatorum  tutela.  Posteriormente  mer- 
cè la  consuetudine  e la  interpretatio  si  aggiunse  la  patronorum,  paren- 
tum,  fiduciaria  tutela.  11  pretore  modificò  significantemente  il  dritto 
della  successione  ab  intestato  chiamando  a succedere  anche  i cognati. 
Ma  ciò  innanzi  tutto  e per  lungo  tempo  non  ebbe  veruna  influenza 
sulla  delazione  della  tutela,  giacché  questa  era  giudicala  semplicemen- 
te secondo  il  dritto  civile.  Nel  dritto  Giustinianeo,  poiché  fu  al  tutto 
mutato  l’ordine  delle  successioni  ab  intestato  per  mezzo  del  dritto  ci- 
vile, ancor  essi  i cognati  furono  chiamati  alla  tutela.  Legitima  cogna- 
torum  tutela. 

A quella  guisa  che  dalle  leggi  delle  XII  tavole  in  poi  può  l'a- 
pertura della  successione  legale  esser  rimossa  per  virtù  di  un  testa- 
mento, così  per  lo  stesso  principio  il  paren»  facendosi  a disporre  nel 
suo  testamento  de*  suoi  averi,  pecunia,  può  anche  disporre  della  tute- 
la, cioè  a dire,  destinare  anzi  tempo  il  tutore  pel  suo  fUiuefanùliae 
impubere,  che  si  trova  sotto  la  sua  immediata  poteetai.  In  virtù  di 
questa  testamentaria  tutela  (chiamata  spewo  in  questo  senso  dativa  tu- 
te/a), egli  esclude  la  legitima  tutela.  Quindi  1’  analogia  e la  simiglianza 
che  intercedono  tra  la  tettàmentaria  hereditas  e la  testamentaria  tutela. 
Epperò  non  altri,  che  quegli,  il  quale  nel  testamento  può  istituirsi  e- 
rede,  può  essere  nominato  tutore  col  testamento  medesimo.  Quindi,  la 
testamentaria  tutela  come  la  testamentaria  haereditas  intanto  è esclusi- 
va, in  quanto  che  insiem  con  essa  non  può  aver  luogo  la  legitima  tutela. 
Perciò  ancora  nessuno  può  nel  testamento  essere  nominato  tutore  uni- 
camente per  affari  speciali;  ma  sempre  per  l’intera  amministrazione. 
Quindi  finalmente,  il  testamentarius  tutor  ha  preferenza  assoluta  su 
tutti  coloro  che  sono  chiamati  per  legge,  e in  generale  vien  per  guisa 
peculiare  favorito;  il  che  parte  si  spiega  per  mezzo  del  dritto  della  pa- 
tria potestas,  parte  mercè  la  naturalissima  presunzioue  che  il  proprio 
padre,  come  quegli  che  vi  ha  il  suo  maggiore  interesse,  possa  fame 
una  scelta  accurata  quanto  altra  mai.  Quando  manchi  qualcosa  alle 
prescritte  condizioni  della  testamentaria  tutela,  verbigrazia,  quando  il 
testamento  non  sia  valido,  o il  pupillo  si  trovi  emancipato,  ovvero  se 
non  il  padre,  ma  la  madre  abbia  nominato  il  tutore,  tutta  la  nomina- 
zione alla  tutela  era  priva  di  efficacia  secondo  l’antico  diritto.  Più  tar- 
di si  accolse  il  principio,  che  siffatta  nomina  imperfetta  potesse  divenir 
valida  almeno  per  la  successiva  conferma  dell’  autorità  mediante  un 
decreto,  secondo  le  circostanze,  praevia  causae  cognitione. 

Se  il  {«dre  non  ebbe  cura  di  nominare  un  tutore  nel  suo  testa- 
mento, nè  trovisi  un  tutor  legitimus,  alcuni  magistrati  hanno  il  drit- 
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to,  c,  quante  volle  per  naezzo  di  avviso  o d’istanza  fa  a tal  uopo  ri- 
chiamata formalmente  la  loro  attenzione,  anche  il  dovere  di  scegliere 
fra  i cittadini  romani  un  individuo  idoneo  c di  nominarlo  tutore.  Que- 
sta è la  dativa  tutela,  nel  senso  della  parola  generalmente  usitato. 
Del  resto,  questo  dritto  di  nomina  che  appartiene  a’  magistrati  c 
che  in  origine  non  esisteva  e segnatamente  non  risiedeva  da  sè  nella 
iurisdietio  od  in  altro  imperium  di  un  magistratue,  non  si  è formato 
che  ben  tardi;  non  altrimenti  che  col  procedere  del  tempo  fu  esso  con- 
fidato a magistrati  determinati  per  mezzo  di  molte  leges,  senatuecon- 
sulta  e costituzioni  imperiali.  DÌ  tal  numero  è la  lex  Atìlia,  la  quale, 
per  Roma,  di  il  drillo  di  nomina  al  praetor  urhanus  dopo  aver  consul- 
tata la  tmiorpart  tribunorum  plebie,  siccome  stabile  contilium  del  pre- 
tore negli  affari  di  tutela.  Alquanto  più  tardi  la  lex  Julia  et  Titia  per 
le  province,  accordò  cotesto  dritto  al  Praeees  provinciae.  Di  qui  il  no- 
me di  Atilianue  tutor  per  dativue  tutor.  Sotto  il  governo  imperiale  più 
altri  magietratus  furono  autorizzati  alla  datio  tutorum,  e per  lungo 
tempo  v’ebbero  eziandio  speciali  praetores  tutelare/.  Inoltre,  si  è dalle 
leggi  in  molte  guise  provveduto  perchè  il  magistrato  sia  avvertito  di 
nominare  un  tutore,  quante  volte  dò  sembri  necessario.  Poiché  non 
solo  è ognuno  autorizzato  ad  avvertimelo,  ma  anche  dalla  età  di  Set- 
timio Severo  alcuni  prossimi  congiunti  del  pupillo,  specialmente  la 
madre,  l’avola  ed  i più  prossimi  eredi  ab  intestato,  sono  obbligati  per 
legge  di  sollecitare,  quando  sia  uopo,  dal  magistrato  la  nomina  di  un 
tutore  fra  il  termine  di  un  anno  computabile  dal  momento  che  questa 
divenne  necessaria  indicando  pure  una  persona  idonea  ])er  tale  ufficio. 
Petitio  tutori/.  Se  costoro  trascurano  dolosamente  questo  dovere,  per- 
dono il  loro  dritto  di  successione  nel  caso  che  il  pupillo  si  muoia  pri- 
ma della  pubertà. 

In  generale  i tutore/  dativi,  specialmente  gli  Atiliani,  sono  nomi- 
nati, di  regola,  per  tutto  il  tempo  della  tutela.  Pure  per  singoli  casi  e 
faccende  possono  esservi  eletti  temporalmente,  in  ispeciallà  quando 
sia  dubbio  se  sarà  il  caso  della  tutela  te/tamentaria. 

Illud  semper  constitit,  praesidem  posse  tutorem  dare...  ignoranti  et  incito. 
Gli.  et  Ulpiis.,  fr.  5 et  6,  D.,  XXVI,  S,  de  tutoribu/  et  cur.  dat.  ab  hi/,  gui 
itts  dandi  habent. 

Tutelam  administrare,  virile  munus  est,  et  ultra  sexum  foemineae  inflrniita- 
tistale  oflicium  est.  Auxizdbb,  c.  1,  C.,  V,  35,  Quando  mulier  tutelae  officio 
fungi  palesi. 

Matres,  quae,  amissis  viris,  tutelam  administrandorum  negotìorum  in  liberos 
postulanti  priusquam  conilrmatio  ofllcii  talis  in  eas  iure  eveniat,  fateantur  actis, 
sacramento  praestilo,  ad  alias  nuptias  se  non  venire.  Vilest.,  Theodos.  et  Aa- 
cio.,  c.  2,  C..  eod. 

Testamento  quoque  nominalim  tutores  dati  confirmantur  cadem  lege  duodc- 
cim  labularum,  bis  verbis  : idi  legassit  super  pecunia  lutelave  suae  rei,  ila  ius 
eslo.  Qui  tutores  dativi  appcllanlur.  Ulpiis.,  fr.  IX,  14. 

PermissOm  est  ilaque  parenlibus,  liberis  impuberibus,  quos  in  potcstalc  ba- 
bent,  testamento  tutores  dare.  Et  boc  in  fìlios  fdiasve  procedi!  omnimodo,  nepo- 
tibus  tamen  neptibasque  ita  demum  parenles  possunt  testamento  tutores  dare,  si 
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post  mnrtcm  eorum  in  poteslatcm  patris  sui  non  sunt  recasuri.  {.  3,  Insù,  1, 13, 
de  tutelis. 

Quibus  autem  testamento  tutor  datus  non  sit,  bis  ex  Icge  duodecim  tabula- 
rum  agnati  sunt  tutores,  qui  vocantur  legitimi...  Quum  autem  ad  agnatos  tutela 
pertineat,  non  simul  ad  omnes  pertinet,  sed  ad  eos  tantum,  qui  proximiorc  (|radu 
sunt,  Tei  si  eiusdem  gradus  sunt,  ad  omnes.  Pr.  et  $.  1,  Insl.,  I,  15,  de  ìe^tima 
agnalorum  tutela. 

Ex  eadem  lege  duodecim  tabulanim  libertorum  et  libertarum  tutela  ad  pa- 
tronos  liberosque  eorum  pertinet,  quae  et  ipsa  legitima  tutela  vocatur.  Pr.,  Inst., 
I,  n,  de  legitima  patronorum  tutela. 

Exemplo  patronorum  recepta  est  et  alia  tutela,  quae  et  ipsa  legitima  vocatur. 
Nam  si  quìs  filium  aut  llliam.  nepotem  aut  neptem  ex  iìiio  et  deìoccps  impube- 
res  emancipaverit,  legitimus  eorum  tutor  erit.  Inst.,  I,  11,  de  legitima  patrono- 
rum  tutela. 

Est  et  alia  tutela,  quae  Bdnciaria  appellatur.  Nam  si  parens  filium,  vdl  fi- 
liam,  nepotem,  vel  neptem  vcl  deinceps,  impuberes  manumiserit,  legitiinam  nan- 
ciscilur  eorum  tutelato,  quo  dcloncto,  si  liberi  virilis  sexus  extant,  fiduciarii  tu- 
torcs  fìliorum  suorum,  vel  fratris,  vcl  sororis,  et  caeterorum  efilciuntur.  Inst.,  I, 
19,  de  fiduciaria  tutela. 

Ex  bis  autem,  quae  de  bereditate  diiimus  et  disposuimus,  etiam  ca,  quae  ad 
tutelam  pertinent  clara  sunt.  Saticimus  enim,  ut  unusquisqne  eo  gradu  et  ordine, 
quo  ad  hereditatem,  vel  solus,  vel  cum  aliis  vocatur,  etiam  munus  tutelae  susci- 
piat,  ncque  ulla  dilTerentia,  ncque  bac  in  parte  ex  iure  agnationìs,  aut  cognatio- 
nis  introducatur,  sed  omnes  similitcr  ad  tutelam  vocentur,  cum  ii,  qui  per  ma- 
sculos  , tum  ii , qui  per  locminas  impubcribus  iunguntur.  Iustisunos,  Not. 
118,  c.  5. 

Si  cui  nullus  omnino  tutor  fuerat,  ei  dabator  in  urbe  quidem  Romac  a prae- 
tore  urbano  et  malore  parte  tribunorum  plebis  tutor  ex  lege  Atilìa  ; in  provinciis 
vero  a praesidibus  provinciarum  ex  lege  lulia  et  Tilia.  Sed  et  si  testamento  tutor 
sub  conditione  aut  die  certo  datus  fuerat,  quamdiu  conditio  aut  dies  pendebat,  ex 
iisdem  lenibus  tutor  dari  poterat.  item,  si  pure  datus  fuerat,  quamdiu  nemo  ex  te- 
stamento Ticres  existat,  tamdiu  ex  bis  legibus  tutor  petendus  crat,  qui  desinebai  tu- 
tor esse,  si  conditio  extiterit,  aut  dies  vénerit,  aut  bercs  extiterit...  Sed  ex  bis  legi- 
bus tutores  desienint  pupillis  dari,  posteaquam  primo  consules  pupillis  utriusque 
sexus  tutores  ex  inquisitionc  dare  coeperunt,  deinde  praetores  ex  constitutionibus. 
Nana  supra  scrìptis  legibus  neque  de  cautione  a tutoribus  exi^enda,  rem  salvam 
pupillis  fore,  neque  de  compelicndis  tutoribus  ad  tutelae  administrationem  quid- 
quam  cavebatur.  Pr.  $.  1,  3,  Inst.,  I,  20,  de  Aiutano  tutore. 

§.  186. 

Uffici  del  tutore  in  generale. 

Inst.  lib.  1,  Ut.  9S,  de  excusatione  tutorum  vel  curatorum,— Big.  lib.  XXVll, 
Ut.  1,  de  excusat.  tut.  rei  cur.  — Cod.  lib.  V,  Ut.  6%  de  excusat.  tut.  vel 
cur.  — Big.  lib.  XXVll,  Ut.  8,  ubi  pupillus  educati  vel  moravi  debeat  et 
de  alimentis  ei  praeslandis—C'od.  lib.  V,  Ut.  19, ubi'  pupilli  educavi  debeanl. 
Ut.  SO,  de  alimentis  pupillo  praeslandis,  — Inst.  lib.  I,  Ut.  9i,  de  auctori- 
tate  tutorum  — Big.  lib.  XXVI,  Ut.  8,  de  auc.toritate  et  cotuensu  luto- 
rum  et  curatorum  — Cori.  lib.  V.  Ut.  S9,  de  auctoritate  praestanda. 

Quegli  che  sa  di  essergli  stata  legalmente  deferita  una  tutela,  è, 
di  regola  generale,  strellamenle  tenuto  di  assumerla  senza  mettervi  al- 
cuna dimora,  giacché  da  quell’era  comincia  la  sua  responsabilità  tu- 
toria. Tuttavia,  egli  può  per  eccezione  non  accettarla,  ove  nel  tempo 
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dalla  legge  prescritto  espooga  al  magistrato  competente  uno  dei  motiri 
approvati  espressamente  dalle  leggi  in  questa  materia,  exctualionn;  e 
lo  dimostri  nel  debito  modo  infra  un  altro  termine  similmente  prefisso. 
Chi,  come  la  madre  e l' ava  del  pupillo,  non  è direttamente  chiamato 
alla  tutela,  ma  può  solo  dimandarla  come  un  favore  speciale,  non  ha 
bisogno  naturalmente  di  alcuna  excusatio. 

L’  officio  del  tutore,  dopo  di  avere  assunta  la  tutela,  si  estende  ad 
una  cura  generale  tanto  per  la  persona,  quanto  per  gli  averi  del  pu- 
pillo. Dalla  cura  immediata  della  sua  educazione  propriamente  det- 
ta vien  egli  ordinariamente  dispensato,  in  tutto  od  in  parte,  per  ef- 
fetto di  speciali  disposizioni  del  padre  o del  magistrato.  A nutrire  od 
a mantenere  il  suo  pupillo  bisognoso  non  è mai  tenuto  il  tutore,  come 
tale|co’propri  suoi  mezzi.  E neppnr  egli  il  pupillo  bene  agiato  ha  una 
simile  obbligazione  inverso  di  Ini. 

Insino  a che  il  pupillo  è infans,  non  ba  perancora  giuridicamen- 
te nessuna  volontà,  e quindi  non  può  da  solo  eseguire  alcun  atto.  Laon- 
de al  tutore  non  rimane  altro,  che  imprendere  da  sè  stesso  e solo,  sen- 
za immediata  cooperazione  del  pupillo,  tutto  ciò  che  è richiesto  dal- 
l'interesse di  lui,  negotia  pupilli  geme.  Per  contrario  se  Yinfans  fu 
uscito  dall’età  dell’  infantia,  giuridicamente,  a dir  vero,  ha  una  volon- 
tà; se  non  che  quante  volte  si  tratti  di  obblighi  da  assumere  diretta- 
mente o indirettamente,  cotal  volontà  è imperfetta  ed  ha  bisogno  di 
essere  compiuta.  A questo  complemento  serve  V auctorilatie  interposi- 
tio  già  menzionata  più  sopra,  per  parte  del  tutore,  in  forza  della  qua- 
le egli  imprende  a trattare  i negozi  che  occorrano  insieme  col  pupillo, 
ma  in  guisa  che  quest’  ultimo  ri  comparisce  come  la  persona  princi- 
pale e,  più  che  altri,  interessata.  Tutor  auctor  ft  negotio.  Con  che  si 
spiega  eziandio  la  forma  rigorosa  e peculiare,  in  -cui  deve  interpor- 
si r awtoritas  del  tutore  ; forza  è eh’  ei  sia  presente,  la  dia  nel  tem- 
po stesso,  di  viva  voce  e senza  condizione  di  sorta  ; altrimenti  non  a- 
vrebbe  efficacia.  Onde  procede  ancora  che  negli  affari,  ne’quali  egli 
stesso,  sotto  qualche  rapporto,  è come  parte  pecuniariamente  interes- 
sato, non  può  efficacemente  interporre  V auetoritalem,  essere  auctor  tn 
rem  suam.  Di  regola  generale,  il  solo  tutore  ba  la  scelta  di  oprare  ed  a- 
gire  pel  pupillo,  ovvero  di  lasciar  ch’ei  faccia  da  sè  e di  assisterlo  sol- 
tanto per  interporre  la  sua  aucloritae.  Tuttavia  ciò  soffre  una  naturale 
eccezione  in  qne’  negozi  giuridici  ed  in  quegli  atti  che,  per  l’ìndole  ri- 
gorosa eh’  è lor  propria,  non  ammettono  verno  procuratore,  ma  de- 
vono eseguirsi  solamente  dalla  stessa  persona  del  pupillo,  guia  procu- 
ratorem  non  recipiunt  (1). 

(1)  Qui  van  ricordati  gli  atti  che  doveano  eseguirsi  eoo  le  forme  solenni  del- 
l’ antico  drillo  civile  (L.  13,  D'K-  acceplil.  ; I.  IS,  D.  de  manum.  ; I.  17, 
I,  D.  de  appelL  ; 1. 13S,  D.  de  reg.  iuris  ; Ulp.  tram.  XI,  74),  non  che  quelli  che 
son  necessari  per  adire  o rinunciare  una  erediti,  o restituirla  come  fedecommesso 
(L.  90,  pr.  D.  de  oda.  her.  ; 1.  37,  i,  D.  od  S.  C.  TrebelL;  1.  S.  Cod.  de  iure  de- 
UberatùU).  Per  simili  atti  il  tutore  dava  la  sua  auctorilae,  il  curatore  il  suo  eon- 
eeneus.  Nel  caso  che  vi  fosse  un  infans,  bisognava  aspettare  che'egli  uscisse  d’in- 
faoiia.  — Il  Trad. 
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Se  molti  c<mtuU>re$,  il  che  del  tatto  è in  sé  permesso,  sieno  costi' 
taiti  l’ano  accanto  all’  altro,  ogni  tatore  ha  facoltà,  almeno  secondo  il 
nuovo  dritto  romano,  di  oprare  da  sé  solo,  senza  consultar  gli  altri; 
la  qnal  cosa  per  lo  innanzi  era  solo  conceduta  a’  tutori  testamentari. 
Soltanto  in  que’ negozi  giuridici,  con  cui  deesi  por  fine  all’intera  tu- 
tela, a mo’  d’esempio,  nell’  arrogazione  del  pupillo,  tutt’  i tutori  deb- 
booo  oprar  di  conserva.  Non  di  rado  ad  uno  od  a più  contatori  è da- 
ta in  preferenza  I’  amministrazione  delia  tutela.  Essi,  in  tal  caso, 
diconsi  tutoru  gerente»,  in  contrapposto  degli  altri  che  son  detti  ho- 
norarti.  Anche  qnest’ultimi  sono  tutori  responsabili,  ed  hanno  se- 
gnatamente l’obbligo  di  sorvegliare  continuamente,  in  certa  maniera, 
i gerente». 

« 

Ex  quo  innotuit  tutori,  se  Uitorem  esse,  scire  debet,  periculum  tutelae  ad 
eum  perttnere.  Ulpiascs,  fr.  5,  $.  10,  D.,  XXVI,  1,  de  odmin.  et  pericu- 
io  tutor. 

Id  enim  a Divo  Marco  constiUituin  est,  ut  qui  scit,  se  tutorem  datmn,  nee 
excusationem,  si  quam  bahet,  ailegat,  intra  tempora  praestituta,  suo  pericolo  ea- 
set.  Uuiia.,  in  fr.  1,  $.  1,  D.,  XXVI,  1,  de  odmin.  tut. 

Eicusantur  autem  tutorcs  vel  curatores  variis  ex  causis.  Plerumque  autem 
propter  liberos,  sive  in  potestate  sint,  sive  emancipati.  Si  enim  tres  liberos  super- 
stites  Romae  quis  habeat,  vel  in  Italia  quatuor,  vel  in  provinciis  quinque,  a tute- 
la vel  cura  potest  excasari...  Ilem  Divus  HSreus  in  semestribus  rescripsit,  eum, 
qui  res  fisci  administrat,  a tuteia  vel  cura,  quamdiu  administrat,  excusari  posse. 
Item  qui  reipublicae  causa  absont,  a tutela  vel  cura  eicusantur...  Qui  autem  excu- 
sare  se  volunt,  non  appellant  : sed  intra  dies  quinquaginta  contìnuos,  ex  quo  co- 
gnoverunt,  ezcusare  se  debent,  cuìuscunque  generis  sint,  idest  qualitercunque 
dati  fuerint  tulores,  si  intra  centesimum  lapidem  sunt  ab  eo  loco,  ubi  tutores  dati 
sunt.  Si  vero  ultra  centesimum  habitant,  dinumeratione  facta  viginti  mUllum  diur- 
norum  et  amplius  triginta  dierum,  quod  tamen,  ut  Scaevola  dicebat,  sic  debet 
computari,  neminus  sint,  quam  quinquaginta  dies.  Pr.,  §.  1,  2 et  16,  Inst.,  I, 
25,  de  eoM»(aationi6us  tut.  vel  curat. 

Sed  si  egeni  sunt  pupilli,  de  suo  eos  alere  tutor  non  compellitor.  Ulpiàsus, 
fr.  3,  $.  6,  D.,  XXVII,  2,  Ubi  pypiUua  educari. 

Tutorìs  praecipuum  est  officiom,  ne  indefensum  pupillum  relinquat.  Mabcel- 
us,  fr.  30,  D.,  XXVI,  1,  de  odmin.  e<  peric.  tut. 

Pupillorum  pupiliarumque  tutores  et  negotìa  gerunt,  et  auctoritatem  iolerpo- 
nunt.  Ulpiìs.,  fr.  Ut.  XI,  $.  25. 

Auctoritas  autem  tutoria  in  quibusdam  causis  necessaria  pupilUs  est,  in  qui- 
busdam  non  est  necessaria.  Ut  ecce,  si  quid  dari  sibi  sUpuletur,  non  est  neces- 
saria tutoris  auctoritas  : quod  si  aliis  pupilli  promittant,  necessaria  est  ; namque 
placoil  meliorem  quidem  suam  conditionem  licere  eis  facere  edam  sine  tutoria  au- 
ctoritate,  deteriorem  vero  non  aliter,  quam  eum  tutoris  auctoritate...  Tutor  autem 
staUm,  in  ipso  negoUo  praesens  debet  auctor  fieri,  si  hoc  pupillo  prodesse  exiati- 
maverit  Post  tempus  vero,  aut  per  epistolam  interposita  auctoritas  nihil  agit.  Si 
inter  totorem  pupìllumque  iudicium  agendum  sit,  quia  ipse  tutor  in  rem  suam 
auctor  esse  non  potest,  non  praetorius  tutor,  ut  olim,  consUtuitur,  sed  curator  in 
locum  eius  daUir,  quo  interveniente  iudicium  peragitur,  et  eo  peracto  curator  esse 
desinit.  Pr.,  f . 2 et  3,  Inst.,  I,  21,  de  ouclorwofe  tutorum. 

Et  si  comiiUoaalis  conUacUis  eum  pupillo  fiat,  tutor  debel  pure  auctor  fieri; 
nam  auctoritas  non  condiUonaliter,  sed  pure  interponenda  est,  ut  condiUonalis 
conUactus  confirmatur.  Ulpusvs,  {.  8,  D.,  XXVI,  8. 
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§.  187. 

Amminitlratione  del  p(Urimonio,ed  obblighi  che  ne  riiullano  pel  tutore 
in  particolare. 

Inst.  lib.  1,  Ut.  de  satUdaUone  tutorum  vel  curatorum  — Dig.  Ub.ILXVI, 
Ut.  1,  de  administrattone  et  pertculo  tutorum  et  curatorum  — Cod.  lib. 
V,  Ut.  57,  de  adm.  et  verte,  tut.  et  curai,  UL  58,  de  pertculo  tutorum  et 
curatorum  — Dia.  tio.  XXVII,  Ut.  9,  de  rebus  eorum  qui  sub  tutela  vel 
cura  sunt  — Coi.  Ub.  V.  Ut  71,  de  praedtts  et  alits  rebus  miuorum  sine 
decreto  non  aUenandis  vel  obligandis.  HI.  78,  quando  decreto  opus  non 
est  — Dtg.  Ub.  XXVH,  ttt.S,  ite  tutelae  et  rattouibus  distrahendis  — 
Cod.  Itb.  V,  Ut.  SI,  arbitrhan  tutelae  — Dig.  Ub.  XXVII  Ut.  i,  de  con- 
traria tutelae  et  utili  actione  — Cod.  lib.  V,  Ut.  58,  de  contrario  iudicio 
tutelae. 

Nel  tempo  che  la  tutela  era  ancora  un  semplice  dritto  del  la- 
tore, questi  amministrava  gli  averi  del  pupillo  molto  liberamente  e 
senza  limiti.  Solo  eflettive  donazioni  di  quegli  averi  gli  erano  assolu- 
tamente vietate.  In  ogni  tempo  però  fu  responsabile  del  dolus,  che  sog- 
gettavalo  particolarmente  all’actto  rationibus  distrahendis  derivante 
dalle  Xll  tavole.  Ma  posciachè  prevalse  il  considerar  la  tutela  siccome 
una  carica  pubblica,  cotesta  libertà  di  amministrazione,  che  il  tutore 
si  aveva,  fu  molto  ristretta,  e,  iu  egual  proporzione,  ingrandita  la 
responsabilità  di  lui. 

Dapprima  questo  si  appalesò  specialmente  nelle  alienazioni  de'be- 
ni  del  pupillo.  Ed  in  vero  da'tempi  di  Settimio  Severo  (Oratio  Severi) 
certi  immobili  del  pupillo,  i predia  rustica  e suburbana  non  possono 
vendersi  dal  tutore,  se  non  quando  per  decreto  del  magistrato,  praevia 
cauette  cognitione,  ciò  venga  dichiarato  necessario,  e per  ciò  specificata- 
mente permesso.  Da  Costantino  ed  ancora  più  generalmente  da  Giusti- 
niano questo  divieto  fu  esteso  a tutte  le  cose  pupillari,  salvo  poche  ec- 
cezioni. L’incremento  che  ebbe  la  responsabilità  del  tutore  si  manife- 
sta soprattutto  in  ciò,  ch’egli  risponde  ancora  per  la  culpa,  c che,  fini- 
ta la  tutela,  dee  restituirei  beni  del  pupillo,  avendosi  sott’occhi  un  in- 
ventario, che  a tal  fine  deve  compilare  con  l’intervento  di  persone  pub- 
bliche all’entrare  in  tutela,  c in  tal  occasione  dar  conto  a chi  già  fu  suo 
pupillo  di  tutta  l’amministrazione,  presente  il  suo  curatore. 

A questo  modo,  da  siOatta  amministrazione  si  originano,  a prò 
del  pupillo  contro  colui  che  fu  suo  tutore,  diverse  obbligazioni,  cui  so- 
gliono i romani,  nei  loro  sistema  delle  obbligazioni,  avvisare  come 
derivanti  ^uost  ex  contractu.  Se  ne  può  chiedere  lo  adempimento  dal  pu- 
pillo contro  il  tutore  per  mezzo  di  una  tutelae  actio(directa),  per  analo- 
gia del  mandato  c della  mandati  actio.  Per  sicurtà  del  pupillo  iu  questo 
rapporto  servono  sia  la  caulio  rem  pupilli  salvam  fore,  cui,  per  l’editto 
del  pretore,  devono  prestare  i tutori  all’ entrare  in  carica,  eccetto  i 
testamentari  e que'che  siano  da  un  supcriore  magistrato  cum  inguisi- 
tione  dati.  Di  qui  trac  sua  origine  nel  nuovo  dritto  romano  quella  ta- 
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cita  ipoteca  legale  che  per  aicurezza  de’driUi  del  pupillo  derivanti  dal- 
l’ amministrazione  della  tutela  colpisce  tutto  il  patrimonio  del  tutore. 
Inoltre  ci  è I’  infamia,  di  cui  si  minaccia  il  tutore  cOetlivamente  dis- 
leale (1).  Se  vi  sono  più  tutori,  tutti  restano  obbligati  verso  il  pupillo 
quantevoltc  si  possa  muover  loro  il  rimprovero  di  aver  eglino  stessi 
senza  probità  o con  incuria  amministrato,  o di  aver  pretermesso  di 
denunciare  i conlutores  come  sospetti,  giusta  il  dovere  che  loro  incom- 
beva. Se  tal  rimprovero  è meritato  da  tutti,  tutti  solidalmente  ne  re- 
stano pagatori.  Compete  pure  al  pupillo  un’azione  di  risarcimento,  uti- 
lis  aedo  tìUelae,  sperimentabile  contra  il  ma^strotus  che  si  rese  colpe- 
vole di  negligenza  nella  nomina  del  tutore,  ed  io  ciò  che  ei  far  dovea 
ad  utilità  dello  stesso  pupillo,  sempre  che  dagli  stessi  tutori  responsa- 
bili e loro  fideiussori  non  possa  aversi  il  ristoro  del  danno. 

Per  converso,  ancor  egli  il  tutore  può  talvolta  per  ragion  della 
tutela  acquistare  de’ crediti  contro  chi  fu  suo  pupillo,  massime  a fin 
di  essere  indennizzato  di  certe  spese  o disgravato  da  certi  incarichi  che 
ei  sopportò  o tolse  per  lui.  Per  farli  valere  gli  compete  una  contra- 
ria tutelae  aedo,  pur.  essa  derivante  quasi  ex  contractu,  e per  l’analogia 
della  contraria  mandati  aedo.  Per  conto  delle  sue  fatiche  il  tutore  non 
ha,  di  regola,  veron  dritto  da  esercitare  per  avere  un  compenso,  ma 
solo  per  eccezione,  quando,  cioè,  per  ispeciali  motivi  gli  sia  stato  con- 
sentito dal  padre  del  p.upillo,  o dal  magistrato. 

Sed  si  Ips)  tutores  rem  pupilli  flirati  sunt,  videamos,  an  ea  actione,  quae 
proponitur  ex  lege  duodecim  tabularum  adversus  tutorem  in  duplum,  aìnguU  in 
solidom  teneanlur  ? Et  quamvia  unus  duplum  praestiterit,  nihilominus  etiam  alii 
teneanlur.  Trtphoiiiscs,  fr.  SS,  $.  1,  D.,  XXVI,  1,  deadmin.  etperic.  lui. 

Imperatoris  Severi  oralione  prohibitì  sunt  tutores  eteuratores  praedia  rustica 
vel  suburbana  distraliere.  Ulpias.,  Tr.  1,  pr.  D.,  XXVII,  9,  de  rebus  eor.  qui 
sub-tutela  vel  cura  auni. 

lam  ergo  venditio  tutoria  nulla  sit  sine  interpositione  decreti  ; exceptis  bis 
duntaxat  vestibus,  quae  detritae  usu,  aut  corruptae  servando  servar!  non  potuerint. 
Animalia  quoque  supervacua  minorum,  quin  veneant,  non  vetamus.  Corstuiti- 
ns,  c.  22,  C.,  V,  31,  de  admin.  tutor. 

In  omnibus,  quae  fecit  tutor,  quum  fecere  non  deberet,  item  in  bis,  quae 
non  fecit,  ratìonem  reddet  hoc  (tutelae)  iudicSo,  praestando  dolum,  culpam,  et 
qnantam  in  rebus  suis  diligentiam.  Uipias.,  fr.  1,  pr.,  D.,  XXVII,  3,  de  tutelae 
et  rationibus  dislrahendis. 

A tutoribus  et  curatorìbus  pupillorum  eadem  diligentia  exigenda  est  circa 
adiBÌnistralionem  rerum  pupiliarium,  quam  paterlamiUas  rebus  suis  ex  bona  fide 
praeberc  debel.  CxLusTRxns,  fr.  33,  pr.,  D.,  XXVI,  1,  de  admin,  et  parie. 
tutor. 

Tntores  quoque,  qui  tutelae  iudìcio  tenentur,  non  proprie  ex  contractu  obli- 
gati  intelliguntur  (nnllum  enim  negotium  inter  tutorem  et  pupillum  contrabitar)  ; 


(I)  Nella  scala  degii  officia  gli  antichi  ponevano  in  primo  luogo  il  dovere  di 
aver  cara  della  persona  e de’  beni  del  pupillo  : Massurius  Sabinua  in  libro  furie 
eiviiis  : In  o/ficiis  apud  maiores  nostros  ita  observatum  est,  primnm  tutelae, 
deinde  hospiti,  deinde  cUenti,  tum  cognato,  postea  affini  Geli.  N.  A.  V.  IS. 

Il  Trad. 
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sed,  quia  sane  non  ex  maleficio  leoentur,  quasi  ex  coniraetu  teneri  videntur.  El 
hoc  autem  casu  mutuae  suut  actiones  ; non  tantum  enim  pupilius  cum  tutore  ha- 
bet  tuteiae  actionem,  sed  el  ex  contrario  tutor  cum  pupillo  babet  contrariam  tute- 
lae,  si  rei  impeoderit  aliquid  in  rem  pupilli,  vel  prò  eo  fuerit  obligatus,  aut  rem 
suam  creditori  eius  obligaverit.  $.  2,  Inst.,  Ili,  21,  de  oblig.  quasi  ex  eonlr. 

Ilio  procul  dubio  observando,  ut  non  audeat  tutor,  vel  curator,  res  pupillares 
vel  adulti  aliter  attingere,  vel  ullam  sibi  communionem  ad  eas  vindicare,  nisi  prius 
inventario  publice  facto  secundum  morem  solitum  res  ei  tradantur  ; nisi  teatato- 
res,  qui  substantìam  transmittunt,  specialiter  iuventarium  conscrìbere  vetuerint. 
Scituris  tutoribus  et  curatoribus,  quod,  si  inventarium  lacere  neglexerint,  et  quasi 
suspecti  ab  officio  removebuntur,  et  poenis  legitimis,  quae  contro  eos  interminatae 
sunt,  subiacebunt,  et  postea  perpetua  macula  infamiae  notabuntur,  ncque  ab  im- 
periali beneficio  absolutione  huiusmodi  notae  fruituri.  Isstimakiis,  c.  ult.  $.  1, 
C.,  V,  SI,  orbitriiMi  tuteiae. 

Ne  tamen  pupillorum  pupillanimve  et  eorum,  qui  quaeve  in  curatione  aunt, 
negotia  a tutoribus  curatoribusve  consumantur,  vel  deminuantur,  curat  praetor, 
ut  el  tutores  el  curatores  eo  nomine  satisdent.  Sed  hoc  non  est  perpetuum.  Nam 
tutores  testameuto  dati  satisdare  non  coguntur , quia  fides  eorum  et  diligen- 
lia  ab  ipso  testatore  probata  est  ; item  ex  inquisitìone  tutores  vel  curatores  da- 
ti satisdatione  non  onerantur,  quia  idonei  electi  sunt.  Pr.,  Inst.  I,  24,  satisdat. 
tutor,  et  curat. 

Sciendum  est  autem,  non  solum  tutores  vel  curatorea  pupillis  et  adullis  cae- 
terisque  personis  ex  administratione  teneri,  sed  etiam  in  eos,  qui  satisdatio- 
nes  accipiunt,  subsidiariam  actionem  esse,  quae  ultìmum  eis  praesidium  possi! 
afferre.  Subsidiaria  autem  actio  datur  in  eos,  qui  vel  omnino  a tutoribus  vel 
curatoribus  satisdare  non  curaverint,  aut  non  idonee  passi  essent  caveri.  $.  2, 
Inst.,  eod. 

Pro  officio  administrationis  tutoria  vel  curatoris  bona,  si  debitores  existanl, 
tanquam  pignoris  titulo  obligala,  minores  sibimet  vindicare  minime  prohibentur. 
CoasTÀRTUOs,  c.  20,.  C.,  V,  31,  de  administratione  lutorum. 


§.  188. 

Cessazione  della  Tutela. 

Inst.  Ub.  I,  Ut.  SS,  quibus  tnodis  tutela  finitur,  tit.  S6,  de  suspectis  tutoribus 
vel  curatoribus  — Dig.  lib.  XXYI,  Ut.  tO,  de  suspectis  tut.  vel  cur. — Cod. 
lib.  V.  tit.  45,  De  susp.  tut.  vel  cur.  tit.  60,  quando  tutores  vel  curatores 
esse  desinanl. 

Allorché  il  pupillo  sia  morto,  ovvero  per  una  capitis  deminutio 
ch’ei  soffre,  o per  la  pubertà  cui  pervenne,  si  trova  in  istato  di  non 
aver  più  bisogno  di  un  tutore  per  l’avvenire,  la  tutela  con  tutta  la 
sua  causa  naturalmente  finisce. 

Ei  può  benanche  accadere  che,  mentre  continua  il  bisogno  di  una 
tutela  pel  pupillo,  solo  la  persona  del  precedente  tutore,  per  qualche  ra- 
gione, venga  meno.  In  tal  caso,  almeno  là  dove  soltanto  un  unico  tuto- 
re vi  era,  forza  è che  subito  un  altro  gli  sia  sostituito:  la  qual  nomina, 
secondo  il  nuovo  dritto  romano,  si  fa  sempre  dal  magistrato.  La  causa, 
per  cui  cessano  gli  uffici  di  un  tutore,  può  essere  o la  morte  di  lui,  od 
una  magna  capitis  deminutio  ch’ei  soffra,  e non  già  una  minima  capitis 
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deminuiio,  giacché  ancor  esso  un  filiu$familia$  paò  essere  tutore;  od  in 
fine  una  quale  che  siasi  incapacità  od  inattitudine  che  si  manifestò  nel  tu- 
tore medesimo  poi  ch’egli  ebbe  impreso  ad  amministrare  la  tutela.  Spe- 
cialmente si  può,  anzi  devesi  per  qualsivoglia  sospetto  d'infedeltà  proce- 
dere dal  magistrato  ad  inquirere  contro  di  lui,  e,  secondo  che  portano 
le  circostanze,  destituirlo,  rìmoverlo.  Ciò  può  aver  luogo  a richiesta 
di  chi  sia  tutore  con  esso,  o di  altri  sendochè  una  tale  su$pecti  tutori$ 
poBlulalio  è una  quasi  puhlica  accusalio.  Siffatta  rimozione  può  aver 
luogo  eziandio  di  ufficio.  Nel  che,  a dir  vero,  da  una  parte  si  ado- 
pera grande  rigore  nell'  interesse  così  del  pupillo,  come  dello  Stato,  in 
quanto  che  semplici  irregolarità,  senza  cattiva  volontà  del  tutore,  le- 
gittimano una  rimozione, c,  provato  che  siasi  il  dolo,  e’ non  potrà  nem- 
meno sfuggire  r infamia.  Dall’  altra  parte  però,  ore  queU’intcresse  il 
consenta,  si  ha  un  tal  quale  riguardo  indulgente  per  la  persona  e per 
la  famiglia  di  lui. Poiché,  se  quel  tutore  che  divenne  indegno  od  inabi- 
le sia  il  padre,  ovvero  un  prossimo  congiunto  del  pupillo,  gli  si  lascia  il 
titolo  di  tutore,  e lo  si  pone  in  istato  di  non  poter  nuocere  con  aggiu- 
gnere  un  altro  che  in  sua  vece  amministri.  ^Itanto  la  madre  o r a- 
rola,  come  tntrice,  se  arvien  che  si  rimariti,  é sempre  rimossa  dalla 
tutela.  La  dimissione  volontaria  della  tutela,  abdieatio,  un  tempo  asso- 
lutamente libera,  almeno  pel  tutore  testamentario,  non  è,  secondo  il 
nuovo  dritto,  permessa  al  tutore  che  per  motivi  peculiari  e dalla  legge 
riconosciuti,  e quivi  pure  ha  da  intervenire  l’autorità. 


Pupilli  pupillaeque,  qnum  puberes  esse  coeperìnt,  a tutela  liberantur. 

Itera  flnitur  tutela,  si  arrogati  sint  adhuc  impuberes,  vel  deportati.  Itera  sì 
in  servitutera  pupillus  redigatur,  vel  ab  hostibus  fuerit  captus. 

Simili  modo  finitur  tutela  morte  vel  tutorum,  vel  pupillorum.  Sed  et  capìtis 
derainutione  tuloris,  per  quam  libertas,  vel  civilas  cius  aroittìtur,  oronis  tutela  pe- 
rii. Minima  autem  capìtis  deminulìone  tutoria,  veluti  si  se  in  adoptionem  dederit, 
legitima  tantum  tutela  perit,  ceterae  non  pereunt.  Sed  pupilli  et  pupillae  capìtis 
demìnutio,  lìcet  mìnima  sit,  omnes  tutelas  tollit.  Praeterea  qui  ad  certum  tempus 
testamento  dantur  lutores,  finito  eo,  deponunt  tulelam. 

Desinunt  autem  esse  tutores,  qui  vel  removentur  a tutela  ob  id,  quod  suspe- 
eli  visi  sunt,  vel  ex  ìusta  causa  sese  excusant,  et  onus  administrandae  tutelac  de- 
ponunt. Pr.,  J.  1-6,  Inst.,  I,  22,  Qutbus  modis  tutela  finitur. 

Sciendum  est,  suspecti  crìmen  ex  lege  duodecira  tabularum  descenderc.  Da- 
tura est  autem  ius  removendi  suspectos  tutores  Romae  praetori,  et  in  provinciis 
praesidibus  earura  et  legato  proconsulis.  Ostendiraus,  qui  possunl  de  suspecto  co- 
gnoscerc.  Nunc  videamus,  qui  suspecti  fieri  possunt.  Et  quìdem  omnes  tutores 
possunt,  sive  testamentarii  sint,  sive  non  sint,  sed  alterius  generis  tutores  : quare 
et  si  legìtimus  sit  tutor,  accusali  poterit.  Quid  si  patronus  ? adhuc  idem  erìt  dicen- 
dum  ; dummode  memìnerimus,  famae  patroni  parcendum,  licei  ut  suspectus,  re- 
motus  fuerit. 

Consequens  est,  ut  videamus,  qui  possunt  suspectos  postulare.  Et  sciendum 
est,  quasi  pubiicam  esse  hanc  actìonem,  boc  est  omnibus  patere.  Quiaimo  et  mu- 
lieres  admittuntur  ex  rescripto  Divorum  Severi  et  àntonini,  sed  hae  solae,  quae, 
pietatis  necessìtudine  ductae,  ad  hoc  procedunt,  ut  puta  mater  ; nutrix  quoque  et 
avìa  possunt  ; potest  et  soror.  Impuberes  non  possunt  lutores  suos  suspectos  po- 
stulare... Suspectus  est  autem,  qui  non  ex  fide  tutelam  gerii,  licei  sofvendo  sii. 
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ut  lulianos  quoque  scripeit...  Suspectus  autem  remotus,  si  quidem  ob  dolum,  (a- 
raosus  est,  si  ob  culpam,  non  aeque.  Pr.,  $.1,2,  3,  5,  6,  Inst.,  1,  26,  de  suape- 
clù  tutoribus  vel  ewalóribus. 


II. 

MDLIEHDU  TUTELA. 

S.  189. 

Gai  Comm.  Ub.  I,  190,  sq. 

Secondo  r antico  dritto  romano  una  donna,  abbia  pure  toccata 
la  pubertà,  ha  bisogno  per  cagion  del  suo  sesso  che  un  uomo  Tassista, 
sotto  il  nome  di  tutore,  per  tutto  il  tempo  che  le  duri  la  vita,  salvo 
che  non  sia  sottoposta  ad  un  ina,  a qualche  potestà  di  famiglia,  alla 
potestà  patria,  od  alla  manui  mariti,  e vi  rinvenga  chi  la  rappresenti. 

Questo  principio  potrebbe  avere  non  senza  apparenza  di  verità 
il  suo  fondamento  nell’  idea  della  morale  destinazione  del  sesso  mulie- 
bre, e nel  suo  dicevole  allontanamento  dalle  faccende  civili,  o nella  e- 
sperionza  che  insegna  non  essere  le  donne  ben  atte  a provvedere  da 
sole  a’  propri  negozi  giuridici.  Ma  gli  stessi  romani,  segnatamente 
Gaio,  non  occultano  che  la  vera  e propria  ragione  storica  della  muli«- 
rum  tutela,  conforme  in  tutto  alla  generale  tendenza  dell'antica  tutela, 
dimora  in  considerazioni  di  familiari  interessi  degli  agnati.  Di  fatti  con 
ciò  mcdiatamcnU;  s’impediva  che  i beni  della  donna  escissero  dalla  fa- 
miglia, e fossero  perciò  sottratti  in  tutto  od  in  parte  alla  legittima  suc- 
cessione degli  agnati. 

Ciò  mette  in  palese  ancor  l'indole  tutta  propria  di  questa  tutela 
perpetua  mulierum.  Così  in  ogni  tempo  le  vergini  Vestali- ne  andarono 
-esenti,  appunto  perchè  in  generale  non  succedevasi  loro  o6  intestato  da- 
gli agnati.  Con  ciò,  inoltre,  si  vede  perchè  questa  tutela  appartenesse, 
come  dritto  di  famiglia,  agli  agnati  più  prossimi.  Senonchè  i tutori  non 
aveano  qui  un  dritto  di  amministrazione  propriamente  detto,  ma  solo 
la  facoltà  d’ impedire  che  alcun  atto  importante  da  obbligare  il  patri- 
monio, alcuna  alienazione  fra  vivi  o per  causa  di  morte  potesse  farsi 
dalla  donna  senza  la  loro  auctoritas. 

Questa  mu/t>rum  tutela  deferivasi  in  tutto  come  la  impuberum  tu- 
tela. Cosi  il  parens  poteva  col  suo  testamento  nominare  un  tutore  alla 
sua  filiafamilias;  il  marito  potca,  testando,  fare  lo  stesso  per  la  moglie 
che  avesse  tn  manu.  Anche  la  propria  scelta  del  tutore, (utorù  optio,  po- 
teva nel  testamento  rimettersi  alla  donna.  In  mancanza  del  testamenta- 
rius  tutor,  era , in  conseguenza  della  legitima  tutela,  nominato  tutore 
il  più  prossimo  agnato  maschile,  e questi  legitimi  tutores  apparivano 
alle  donne  molto  più  molesti  che  gli  altri,  siccome  quelli  che  aveano 
un  proprio  e maggiore  interesse  di  limitarle  nc’loro  atti.  Finalmente, 
mancando  ogni  altra  causa  di  delazione,  avea  pure  qui  luogo  una  da- 
liva  tutela. 
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Per  seriosa  che  fosse  stata  anticamente  cotesta  tutela  muliebre, 
nullameno  essa  perdette  via  via  il  suo  primitivo  carattere.  Già  la  lex 
Papia  Poppata  francò  intieramente  una  gran  parte  di  donne  marita- 
te da  questa  impacciativa  sorveglianza,  cioè  quando  esse  aveano  il 
inr  liherorum.  In  ultimo  s' immaginarono  non.  pochi  espedienti  con 
molta  arte  congegnati  a fin  di  liberarle  almeno  dalla  legale  e mole- 
stevole  tutela  degli  agnati,  e di  procacciar  loro  de’tntori,  ch’elleno  cli- 
gerebbono,  per  guisa  che  poco  o nulla  ne  soffrissero.  Di  tal  numero  è 
la  coemptio  jtduciae  cauta,  evitandae  lutelae  cauta,  la  lutorit  optio  con 
le  varie  sue  forme,  la  tn  (ure  cettio  della  tutela,  e così  via  via  discor- 
rendo. La  lex  Claudia  diè  fine  in  generale  all’a^natorum  tutela  per  le 
donne. 

Posciachè  per  tal  guisa  la  tutela  delle  donne  divenne  col  tem- 
po una  forma  vana,  abusata  e posta  da’romani  stessi  in  deriso,  fu  na- 
turale vederla  successivamente  sparire  al  tutto  insieme  col  suo  nome 
sotto  il  reggimento  imperiale,  dopo  Diocleziano. 

Feminas  perfectae  aetatìs  in  tutela  esse,  fere  nulla  pretìosa  ratio  suasìsse  vi- 
detur.  Nam,  quae  vulgo  ereditar,  quia  levitale  animi  plerumque  decipiuntur,  et 
aequum  erat,  eas  tulorum  auctoritate  regi,  magis  speciosa  videtur,  quam  vera. 
Hulieres  enim,  quae  perfectae  aetatis  sunt,  ipsae  sibi  negotia  tractant,  et  in  qui- 
busdam  causis  dicis  grafia  tutor  interponi!  auctoritatem  suam...  Elaque  omnia  ipso- 
rum  ( tulorum  Icgitimorum  ) causa,  consfituta  sunt,  ut,  quia  ad  eos  intestatarum 
hcreditates  perfinenl,  ncque  per  tcstamentum  exrludantur  ab  horeditate,  ncque, 
alienalis  preliosioribus  rebus,  susceptoque  acre  aiicno,  minus  locuples  ad  eos  he- 
redilas  pervenial.  Gai.,  Comm.,  I,  $.  190  et  192. 

Tulores  consfituuntur  tam  masculis,  quam  feroinis  ; sed  masculis  quidem 
impuberibus  dunlaxat,  propter  aetatis  iofirmitatem,  feminis  autem  tam  impuberi- 
bus,  quam  puberibus,  et  propter  sexus  infirmitalem  et  propter  forensium  reruni 
ignorantìam.  1]lpia.v.,  fr.  fil.  XI,  $.  1. 

Tutoria  auctorilas  necessaria  est  mulicribus  quidem  in  bis  rebus  : si  lege, 
aut  legiiimo  iudicio  agant,  si  se  obligcnt,  si  civile  negotium  gerani,  si  libertae 
suae  permitlanl,  in  contubernio  alieni  servi  morari,  si  rem  mancipi  alienent.  Ul- 
pua.,  fr.  fit.  XI,  $.  27. 

Observandum  praetcrea  est,  ut,  si  mulier,  quae  in  tutela  sii,  faciat  lestamen- 
tum,  aucloribus  iis,  quos  tutores  habet,  facero  debeat  ; alioquin  inutiliter  iure  ci- 
vili testabitur.  Gaics,  Comm.,  IV,  $.  118. 

Pupillorum  pupillarumquc  tutores  et  negotia  gerunt,  et  auctoritatem  inlerpo- 
nunl,  mulierum  autem  tulores  auctoritatem  duntaxat  interponont.  Uipiah.,  fr. , 
Ut.  XI,  §.  25. 

Ilaque  si  quis  filio  illiaeque  testamento  tutorem  dederit,  et  ambo  ad  puber- 
tatem  pervenerint,  fiiius  quidem  desini!  haberc  tutorem.  Alia  vero  nihilominus  in 
tutela  permane!.  Tantum  enim  ex  lege  lulia  et  Papia  Poppaea  iure  liberorum  a 
tutela  liberantur  feminae.  Loquimur  autem  exceptis  virginibus  Veslalibus,  quas 
etiam  veteres  in  honorem  sacerdotii  liberas  esse  voluerunt;  itaque  etiam  lege  duo- 
dpeim  tabularum  caulum  est.  Gai.,  Comm.,  I,  $.  Ii5. 

In  persona  tamen  uxoris,  quae  in  manu  est,  recepla  est  etiam  lutoris  optio, 
id  est,  ut  liceat  ei,  quem  velit  ipsa,  tutorem  sibi  optare  hoc  modo  : TUiae,  uxori 
mene,  lutoris  oplionem  do.  Quo  casu  licci  avori  vel  in  omnes  rcs,  vel  in  uuain 
forte,  aut  duas  optare.  Caelcrum  aut  piena  optio  datur,  aut  angusta.  Gai.,  I,  §. 
150,  et  151. 

Potest  autem  coemptionom  faccrc  mulieo  non  solum  cum  marito  suo,  sed  c- 
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tiam  CUOI  eitraneo...  aut  matrimonii  causa  facla  coempUo  dleitur,  aut  fldudae... 
Quae  vero  aitcrìus  rei  causa  facit  cum  extraneo,  velut  tulelae  evilaudae  causa,  di- 
citur  fldudae  causa  fecisse  coempUonem.  Quod  est  tale.  Si  qua  velit,  quos  habet 
tutores,  reponere,  ut  alium  nanciscatur...  coemptionem  facit,  delude  a coemtio- 
natore  reinancipata  ei,  cui  ipsa  velit  et  ab  eo  viodicta  manumissa  incipit  eum  ha- 
bere  tutorem,  a quo  manuinissa  est,  qui  tutor  flduciarius  dicitur.  Idei,  I,  §.  Ili 
et  115. 

Sed  olim  quidem,  quantum  ad  legem  duodecim  tabularum  attinet,  etiam  fe- 
minae  agnatos  habebant  tutores.  Sed  postea  lei  Claudia  lata  est,  quae,  quod  ad 
foeminas  attinet,  agnalorum  tutelas  suslulit.  Iosa,  I,  $.  157. 

TITOLO  SECONDO. 

LACDR.aOCUgATIO. 

S.  190. 

Itut.,  Kb.  I.  Ut.  )3,  de  euratoribui.  Dig.  Uh.  XXVII.  Ut.  IO,  de  curatoribiu 
furioso  et  aliis  extra  mfnores  dancUs.  Cod.  Ub.  V.  Ut.  70,  de  euratorlbus 
furiosi  vel  prodigi. 

Le  varie  specie  di  cura  si  son  venute  a poco  per  volta  svolgen- 
do secondo  che  se  ne  facea  sensibile  il  bisogno;  alcune  assai  per  tem- 
po, forse  contemporaneamente  alla  tutela  ; altre  mollo  più  lardi. 

Quella  cbe  tutte  le  precede,  si  è la  cura  furiosorum  con  la  cura 
prodigorum,  quibus  a praetore  bonis  interdictum  est,  esemplata  in  parte 
su  di  essa. 

La  cura  minorum  viginti  quinque  annis,  la  cura  su  i minori , è di 
origine  meno  antica.  Essa  rannodasi, secondo  il  suo  primo  fondamento, 
alla  lex  Piattoria,  la  quale,  per  impedire  i subdoli  maneggi,  già  si 
frequenti  a danno  di  coloro  che  erano  puieres,  ma  non  peranco  avea- 
no  varcato  i venticinque  anni,  costrinseli  per  guisa  indiretta  a farsi 
dare  per  molti  casi  nn  curatore  dal  magistrato  per  esserne  assistiti.  Per 
tal  modo  nessuno  si  sarebbe  facilmente  indotto  a contrattare  con  es- 
soloro;  conciossiacchè,  giusta  la  lex  Plaetoria,  chi  conchiudeva  certi 
negozi  giuridici  con  nn  minore  senza  l'intervento  dei  curatore,  si  c- 
sponeva  ad  una  inquisizione  criminale,  e,  in  seguilo  di  essa,  all'in/'a- 
mta  ed  a certe  altre  pene.  Sebbene  questa  legge  Pleloria  venne  dap- 
poi in  desuetudine,  nondimeno  sotto  Marco  Aurelio  erasi  già  posto  il 
principio,  di  potere  c dovere  i minori  farsi  dare  dal  magistrato  un 
curatore,  anche  indipendentemente  da  cotesti  motivi  particolari,  ezian- 
dio non  redditis  causis.  Eglino  han  bisogno  del  l’assistenza  di  lui,  con- 
sensus,  non  per  tult’i  negozi  giuridici  obbligatori,  ma  per  certi  affari 
ben  determinati  dalle  leggi  a fin  di  conchinderli  con  piena  efficacia; 
in  ispecialità  quando  si  tratti  di  fare  un  giudizio,  e del  conto  che 
dar  deve  un  tutore  che  esca  di  ufficio,  e della  restituzione  del  patri- 
monio amministralo  da  lui.  Per  tal  guisa  erano  indirettamente  costrel- 
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ti  a ridiiedere  di  un  curatore  il  magistrato,  almeno  per  tai  singoli  atti 
giurìdici,  quando  non  preferissero  di  farsi  dare  un  curatore  perma- 
nente. E non  ad  altri  che  a simili  curatori  permanentf  vuoisi  accen- 
nare quando  si  dice:  inviti  minarti  euratores  non  accipiunt. 

Oltre  a’casi  qui  mentovati, e’può  benanche,  secondo  il  nuovo  drit- 
to romano,  avvenire  che  con  una  precedente  causae  cognitio  dalla  pnb- 
blìca  autorità  diasi  un  curatore  ad  una  persona  inferma,  o ad  un  pa- 
trimonio che  non  abbia  chi  l’amministri.  Anche  gfimpuberi  possono, 
secondo  le  circostanze,  in  vece  del  tutore,  ed  ancor  sovente  insieme 
col  tutore  stesso,  avere  un  curatore  proprio  per  dati  affari  transitori, 
ne’qnali  veramente  ci  sìa  bisogno  di  un’assistenza  tutoria,  ma  non  già 
di  un’  auctorilati»  interpositio.  • 

Furiosi  quoque  et  prodigi,  licei  maiores  viginti  quinque  annis  sint,  tamen  in 
curatione  som  agnatorum,  ex  iege  duodecim  tabularum.  Sed  soleat  Romae  prae- 
fectus  urbi,  vel  praetores,  et  io  proviociis  praesides  ex  inquìsitione  eis  curato- 
res  dare. 

Sed  et  mente  captis,  et  surdis,  et  mutis,  et  qui  perpetuo  morbo  laborant, 
quia  rebus  suis  superesse  non  possont,  curatores  dandi  sunt.  $.  3 et  4,  lost,,  I, 
23,  de  curatoribus. 

De  curatoribus  vero,  quum  ante  non  nisi  ex  Iege  Plaeloria,  vel  propter  lasci- 
viam,  vel  propler  dementiam  dareotur,  ita  statuii,  ut  omoes  adulti  curatores  ac- 
ciperent,  non  redditis  causis.  Cipitousds  in  Vita  M.  Antonini  PUilosophi, 
cap.  10. 

Et  ideo  hodie  in  hanc  usque  aetatem  adolescentes  curatorum  auxilio  regun- 
tur,  oec  ante  rei  suae  administratio  eis  commuti  debebit,  quamvis  bene  rem  suam 
gerentibus.  Uims.,  fr.  1,  $.  3,  D.,  IV,  4,  de  minoribua. 

Hasculi  puberes  et  feminae  viri  potentes  usque  ad  vigesimum  quintum  an- 
Dum  completum  curatores  accipiunt,  qui,  licet  puberes  sint,  adbuc  tamen  eius  ae- 
tatis  sunt,  ut  negotia  sua  tueri  non  possint... 

Invilì  adolescentes  curatorem  non  accipiunt,  praeterquam  in  lilem.  Gurator  e- 
nìm  et  ad  certam  causam  dari  potest. 

Inlerdom  aulem  et  pupUli  curatores  accipiunt,  ut  puta  si  legitimus  tulm  non 
sìt  idoneos,  quia  habenti  lutorem  tutor  dari  non  potest.  Ilem,  si  testamento  dalus 
tutor,  vel  a praetore,  vel  a praeside,  idoneus  non  sit  ad  administrationem,  oec  ta- 
men Iraudulenler  negotia  administret,  solet  ei  curator  adiungi.  Pr.,  $.  1,  2 et  4, 
Insù,  eod. 


S-  191. 

Principii  generali  sulla  cura. 

Il  curatore  dev’essere  capace  di  assumere  la  curatela  non  altri- 
menti che  il  tutore.  Solo,  per  vero,  certe  cause,  che  rendono  incapace 
ad  interporre  l’ auetoritas  ma  non  di  amministrare,  avvegnacchè  si 
oppongano  all’accettazione  della  tutela,  ooa  perciò  impediscono  la  capa- 
cità di  essere  curatore;  sendochè  questi  in  generale  non  ha  mai  da  in- 
terporre veruna  auetoritas. 

La  cura  non  fu  mai  deferita  ex  testamento;  ma,  secondo  I’  an- 
tico dritto,  la  si  deferiva  ex  Iege  agli  agnati  e gentili  pc’  folli  e pei 
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prodighi.  Nonpertanto,  secondo  il  dritto  romano  nuovissimo,  ogni 
euro,  senza  eccezione,  apparisce  sempre  come  dativa,  nel  senso  cioè 
che  qualsivoglia  curatore  ha  bisogno  di  averne  la  nomina  dal  ma- 
gistrato. Il  quale,  però,  baderà  specialmente  a farne'  la  scelta  infra  i 
più  prossimi  congiunti  di  chi  abbisogna  di  un  curatore,  e nominar 
tra  essi  quello  che  abbia  la  debita  capacità. 

Nè  meno  una  cura  deferita  si  può  riGutare  se  non  vi  siano  mo- 
tivi legalmente  riconosciuti,  e che  in  gran  parte  sono  gli  stessi  come 
nella  tutela. 

1 doveri  e gli  ufGci  del  curatore  si  determinano  pria  di  tutto  mol- 
to naturalmente  secondo  la  specie  della  cura  che  gli  si  conGda.  Ora  ei 
deve  amministrare  un'  patrimonio  universo  ; ora  dare  soltanto  il  suo 
consenso  per  singole  faccende;  ora  inGne  ha  da  avere  in  un  medesimo 
cura  della  persona  dell’  amministrato.  Non  mai  deve  interporre  l' au- 
etoritoi,  appunto  perchè  è curatore,  non  tutore.  Come  quest'  ultimo, 
egli  è responsabile;  deve  parimenti  render  conto  a colui  che  gli  fu  af- 
Gdato,  e va  soggetto  alle  medesime  restrizioni,  obblighi  ed  azioni  di 
pari  che  il  medesimo  tutore. 

Quanto  al  modo  onde  finisce  la  cura,  diciamo  aver  esso  una  grande 
simiglianza  con  quello*  per  cui  si  dà  Gnu  alla  tutela.  Poiché  ancor  qui, 
ora  la  curatela  Gnisce  col  Gnir  della  sua  causa,  per  esempio,  col  cessare 
della  demenza,  con  la  rivocazione  della  interdizione  ordinata  dal  giu- 
dice, col  cessare  della  minor  aetas, ora,  mentre  perdura  la  cagione  e’I 
bisogno  di  essa  cura,  vien  meno  soltanto  la  persona  dell’attuale  cura- 
tore. Sol  questo  di  speciale  si  nota,  che  la  cura  minorum  può  G- 
nire  non  puro  col  venir  del  tempo  dalla  logge  prescritto,  eh’ è quanto 
dire,  al  vigesimoquinto  anno  compiuto,  ma  anche, giusta  una  disposi- 
zione dell’imperatore  Costantino,  pria  di  tale  età  secondo  le  circostan- 
ze, in  virtù  di  un  imperiale  rescritto  di  grazia,  per  conceduta  venta 
aetatis. 


Dantur  autem  curatores  ab  iisdem  mamstratibus,  a quibus  et  tulores.  Sed  cu- 
rator  testamento  non  dalur  ; sed  dalus  conurmatur  decreto  praetorìs,  vel  praesidis. 
$.  1,  Inst.,  I,  23,  de  cuTOloribus. 

Omnes  adolescenles,  qui  honestale  morum  praediU  paternam  frugem,  vcl  a- 
vorum  patrimonia  gubemare  cupiunt,  et  super  hoc  imperiali  auxilio  indigere  eoe- 
perint,  ita  demum  aetatis  veniam  impetrare  audeant,  quum  vigesimi  anni  metas 
impleverint  ; ita  ut  post  impebatam  aetatis  veniam  iidem  ipsi,  per  se  principale 
beneflcium  allegantes,  non  solum  per  scripturani  annorum  numerum  probent,  sed 
etiam  testibus  idoneis  advocatis  morum  suorum  instituta  probitatemque  animi  et 
lesGmonium  vitae  honestioris  edoceant.  CoitsTAtmn.,  c.  2,  C.,  Il,  45,  dehis,  qui 
veniam  aetatis. 
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LIBRO  QUINTO. 

TEOBIA  DELLA  TBASMISSIONE  BBEDITABIA,  O DELLE  SUCCESSIONI 
IN  CASO  DI  MOBTE. 

§.  192. 

Lwgo  che  queela  teoria  occupa  nel  sietema. 

Più  sopra  noi  mentovammo,  così  di  passata,  la  eredità  e le  suc- 
'ccssioni  in  caso  di  morte,  e demmo  loro  il  posto  che  occupano  nel 
sistema  giuridico  romano,  cioè  nella  teoria  dell’  acquisto  della  pro- 
prietà , come  per  univereitalem  adquititione».  La  ragione  , per  cui 
ivi  ci  restammo  dal  darne  la  particolareggiata  trattazione,  di  che  ora 
ci  tocca  di  dover  discorrere,  è,  che  il  dritto  successorio  si  riferisce  al- 
r intera  personalità  di  un  uomo  con  tutt’  i rapporti  non  pur  reali , ma 

Eersonali,  e che  si  fondano  su  questa  personalità  e con  essa  insepara- 
ilmente  si  annodano.  Onde  quest’  esso  ( il  dritto  di  successione  ] non 
si  può  abbracciar  tutto  intero  e comprendere  nel  vero  suo  spirito  se 
prima  non  siano  pienamente  svolte  ed  esposte  le  altre  parti  del  dritto 
concernente  il  patrimonio. 

Tutta  la  dottrina  delle  successioni  in  caso  di  inorte  si  può  nel  mo- 
do piò  sémplice  partire  ne’  seguenti  tre  ordini  o rubriche:  teoria  del- 
la successione  ereditaria  propriamente  detta,  teoria  de’  legati  e de’  fe- 
decommessi,  e teoria  di  certe  altre  successioni,  le  quali  si  riferiscono, 
gli  è vero,  medesimamente  ài  caso  di  morte^  ma  non  rientrano  nell’  i- 
dea  della  eredità  propriamente  detta,  nè  sotto  quella  de’  legati  e 
de’  fedecommessi,  i^nchè  abbiano  somiglianza  or  con  I’  una  ed  ora 
coD-1’  altra. 


SEZIONE  PRIMA. 

TEORIA  DELLA  SVCCESStONB  EREDITARIA  PROPRI  AM  Ef/TE  DETTA. 

. CAPITOLO  PRIMO. 

INTRODUZIONE  GRNEBALB  AL  DRITTO  DI  SUCCESSIONE  EREDITARIA. 

§.  193. 

Della  eredità  in  generale,  tn  conlrappotto  de'  legati. 

Quando  un  uomo  già  dotato  di  capacità  giuridica  si  muore,  tut- 
t’ i rapporti  di  dritto,  ne’  quali  vivendo  ei  si  trovò  sino  all’  istante 
della  sua  morte,  così  i dritti,  come  le  obbligazioni,  si  estinguono  ne- 
cessariamente per  lui,  in  quanto  è fisicamente  impossibile  eh’ essi  per- 
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durino  per  la  sua  persona.  Ma  non  segue  punto  da  ciò,  che  ancora 
tulli  quei  rapporti  di  dritto  si  estingùano  del  tutto  con  colui  che  già  li 
possedeva,  e che  in  ispecialità  le  cose  di  lui  vengano,  come  res  ml- 
lius,  abbandonate  all'  occnpaiione  di  chicchesivoglia.  A'wegnachè  di 
cotesto  primitivo  c barbaro  istituto  si  trovino  nel  più  antico  evo  del- 
lo Stalo  romano  alcune  orme  non  insignificanti,  pure  esso  dovè  ben 
presto  cedere  all'  idea  che  sempre  *più  compiutamente  svolgeasi  di  un 
drillo  di  eredilà  bene  ordinato.  Questo  dritto  si  fonda  su  di<un’  idea 
molto  naturale  e che  si  scorge  a primo,  ed  è,  che  certe  persone  an- 
cor viventi  devono  essere  chiamate,  per  determinate  ragioni  giurì- 
diche, ad  entrare  ne'  rapporti  giuridici  che  il  defunto  lasciò  vacan- 
ti, a prendere  quel  che  era  suo,  a succedergli.  Solo  in  vero  in  que- 
ste cose  da  Sedarsi,  nell'  univertum  iUt,  quod  defunclut  habuil,  hon 
altro  va  compreso  in  generale,  eccetto  che  i rapporli  eoncementi  i' 
beni,  de'  quali  ei  rì  trovava  al  momento  della  sna  morte,  tanto,  cioè, 
i dritti  di  patrimonio,  quanto  i doveri  e i debiti  che  lo  stesso  patri- 
monio concernono.  1 rapporti  giurìdici  che  risgnardano  solamente  la 
persona,  come  tale,  i rapporti  di  famiglia,  non  meno  che  quelli  di 
dritto  meramente  pubblico  non  si  trasmettono  per  successione  eredi- 
taria, ma  come  qne'  che  sono  rapporli  giuridici  aJlissimamente  perso- 
nali, si  estinguono  in  un  medesimo  con  chi  li  godeva.  Lo  stesso  acca- 
de, per  via  di  eccezione,  di  certi  rapporti  concernenti  il  patrimonio, 
sendochè  espressamente,  quanto  alla  loro  durata,  sono  dalle  leggi  as- 
solutamente definiti  come  inseparabili  dal  determinato  soggetto  ai 
quale  si  conferirono.  Creditore  o debitore  eh’  ei  sia.  In  ogni  caso  sol- 
tanto veri  rapporti  di  dritto,  come  tali,  formano  l’oggetto  di  una  sac- 
cessione. Il  possesso,  la  possessio,  nonostante  il  suo  svariato  legame 
co’  rapporti  di  dritto,  specialmente  con  la  proprietà,  non  è,  nella  sua 
essenza  fondamentale,  un  dritto,  ma  solo  un  rapporto  di  fatto;  e però, 
come  tale,  non  mai  trapassa  all'  erede  e successore  del  defunto;  ma 
può  e deve  sempre  riprendersi  dallo  stesso  successore. 

Cotcsta  successione  in  caso  di  morte  si  lascia  per  duplice  guisa 
raffigurare. 

E primamente,  come  per  universilalem  successio.  Quindi  tutt’  i 
dritti  trasmissibili  per  successione  e che  il  defunto  lasciò,  vengono  con- 
siderali come  un  tutto  giuridicamente  compatto, come  una  universalità 
di  dritto,  che  rappresenta  la  personalilà  del  defunto  stesso  per  rispetto 
al  suo patn'mcm'o,  e sotto  questo  rapporto  soglion  chiamarsi  omnia  bona, 
omne  ius,  patrimonium,  familia  defuncli,  eredilà  propriamente  detta. 
Chi  è chiamato  a continuare  giuridicamente  la  personalità  del  defunto 
quanto  al  suo  patrimonio,  e perciò  a raccoglierlo  tulio  intero,  dicesi 
erede,  e il  suo  dritto  a succedere,  successio.  Questo  vero  erede,  ap- 
punto perchè  è successor  per  universilalem,  vien  anche  nel  fatto  con- 
siderato come  rappresentante  del  defunto,  continuatore  della  sua 
persona  giuridica  patrimoniale,  e per  questa  ragione,  al  'modo  'stes- 
so che  i dritti  di  patrimonio  ed  i crediti,  ancor  essi  tutt’  i debiti  del 
defunto  trapassano  in  lui.  Imperocché  anche  i debiti  fan  parte  dei 
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bona  nel  senso  giuridico,  e concorrono  a formare  la  personalità  del 
defunto. 

Secondamente,  una  successione  in  caso  di  morte  si  può  raffigu- 
rare altresì  come  una  semplice  singularii  tuecestio.  La  quale  consiste 
in  ciò,  che  una  persona  vien  chiamata  a raccogliere  soltanto  singoli 
beni  del  defunto,  senza  che  per  questo  ei  lo  rappresenti  giuridica- 
mente nella  guisa  già  detta  di,  sopra. 

Il  dritto  romano  riconosce  due  specie  di  successione  in  caso  di 
morte,  per  modo  che  trattandosi  di  un  asse  ereditario  lasciato  da  una 
medesima  persona,  ora  ci  può  essere  una  sola  di  queste  successioni, 
ora  simultaneamente  tutte  e due.  Ma  quando  ha  luogo  una  sola,  que- 
sta non  può  essere  ajtra  che  la  tuccessio  per  universitalem,  la  succes- 
sione propriamente  detta.  Poiché  le  successioni  singolari,  che  il  drit- 
to romano  fa  valere  pel  caso  di  morte,  presuppongono,  perchè  siepo 
efficaci,  un^ successione  propriamente  detta,  alla  quale  si  riferiscano, 
suppongono  insomma  una  eredità,  dalla  quale  esse  devono  ttacearsi, 
e che  son  destinate  a diminuire.  La  ragione  n’  è semplice  ; chè  non 
può  discorrersi  di  singole  parti  di  ùn  patrimonio  se  non  si  presuppon- 
ga che  la  personalità,  quanto  al  patrimonio  stesso,  preso  come  un  tut- 
to, sia  conservata. 

Adunque,  per  prima  cosa,  qui  viene  il  dover  discorrere  della 
tuccessio  ereditaria.  Circa  le  successioni  singolari,  esse  troveranno  il 
loro  posto  dopo  la  trattazione  della  successione  propriamente  detta. 
Coteste  successioni  singolari  nel  dritto  romano,  poiché  si  fondano  sem- 
pre su  di  una  disposizione  di  ultima  volontà  del  testatore,  che  lascia 
singole  parti  del  suo  patrimonio  a certe  persone,  e per  tal  modo  van 
divise  dal  resto  > della  eredità,  soglionsi  addimandarc  legali  o accetta- 
zioni di  un  legato. 

Nihit  aliud  est  hercdilas,  quam  successio  in  universum  ìus,  quod  defunctus 
habuil.  Gius,  fr.  2i,  D.,  I.,  16,  de  veri),  sign. 

Bona  autem  hic,  ut  plerumque  solemus  dicerc,  ila  accipienda  sunt,  univer- 
sitatis  cuiusque  surccssioncm,  qua  succedilur  in  ius  demortuì,  suscipiturque  eius 
rei  commodum  et  incommodum.  Nam  sive  soivcndo  sunt  bona,  sive  non  sunt,  si- 
re damnum  habent,  sive  lucrum,  sive  in  corporibus  sunt,  sive  in  aclìonibus,  in 
hoc  loco  proprie  bona  appellabunlur.  Ulpus.,  fr.  3,  D.,  XXXVII,  1,  de  bonor. 
possessionibus. 

Heres  in  omne  ius  mortui,  non  tantum  singularum  rerum  dominium  succe- 
di!, quum  et  ea,  quae  in  nominibus  sunt,  ad  heredem  transeanl.  Pogpoa.,  fr.  37, 
D.,  XXIX,  2,  de  adquir.  vel  orniti,  hered. 

Cum  heredes  instituti  sumus,  adita  hereditdte,  omnia  quidem  iura  ad  nos 
transeunt,  possessio  tamen,  nisi  naturaliter  adprehensa,  ad  nos  non  pertinet.  Ji- 
voiESDS,  in  fr.  23,  pr.  D.,  XLI,  2,  de  adguir.  vel  omitt.  pose. 

Creditores  heredilarios  advefsus  legatarios  non  habere  personalem  actìonem 
convenit  ; quippc  quum  evidentissime  lei  XII  labularum  heredes  buie  rei  fa- 
ciat  obnoiios.  DioctETiiims  et  lUxw.,  c.  7,  C.,  IV,  16,  de  hereditariis  aclio- 
nibus. 
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Condizioni  estenziaii  di  ogni  $uceu$ione  ereditaria. 

Avanti  che  una  persona  si  mnoia  non  si  pnò  discorrere,  come 
è naturale,  di  un  acquisto  de’  suoi  beni  per  successione.  Fte«n<ù 
nulla  est  kereditae.  Ma,  por  quando  un  nomo  sia  morto,  non  è possi- 
bile una  trasmissione  di  eredità  se  egli  non  lasci  realmente  una  mecei- 
sione  de’  bona,  ne’  quali  dcvesi  succedere.  Il  che  importa  che  ei  deb- 
ba essere  stato  durante  la  sua  vita  e persino  al  momento  della  sua 
morte  rivestito  di  una  personalità  per  rispetto  a’benì,  la  quale,  come 
dicemmo,  forma  l’obbietto  del  dritto  di  successione  ereditaria,  e per- 
ciò è d’  uopo  eh’  ei  sia  stato  giuridicamente  capace  di  avere  un  patri- 
monio. Per  contrario  gli  è al  tutto  indifferente  pel  gcnecale  concetto 
di  tale  successione  che  il  defunto  lasci  un  grande  o piccolo  retag- 
gio, ovvero  che  il  passivo  sia  maggiore  dell’  attivo.  Non  altro  va  ri- 
chiesto che  la  giuridica  capacità  di  avere  un  proprio  patrimonio. 
Quindi  non  mai  il  tervut,  e almeno  ne’  primi  tempi,  pria  dell’  intro- 
duzione de’  liberi  peculi,  niun  filiusfamilia»  poteva  lasciare  una  suc- 
cessione. 

Un’  altra  condizione  per  esservi  successione  ereditaria  si  è,  che 
colui,  il  quale  deve  raccoglierla,  abbia,  in  generale,  capacità  di  tuc- 
eedere,  e sia  stato,  in  particolare,  chiamato  alla  successione  di  che  si 
tratta,  intantochè  gliela  fu  deferita,  offerta  per  maniera  riconosciuta 
ed  approvata  dalle  leggi. 

Il  dritto  romano  riconobbe  ben  presto  due  modi  diversi  di  dela- 
zione di  una  eredità,  e determinò  nettamente  i loro  reciproci  rappor- 
ti. In  prima,  la  eredità  pnò  essere  deferita  a colui  che  il  testatore  no- 
minò per  suo  crede  in  un  atto  di  ultima  volontà  validamente  compi- 
lato a tal  6nc,  teetamentum.  Questa  è la  delazione  della  eredità  ex  te- 
itatnento.  Ma  pel  caso,  in  cui  il  defunto  non  testò,  ovvero  non  fece 
valido  il  suo  testamento,  per  guisa  che  morì  intestata,  la  eredità,  se- 
condo una  generale  disposizione  di  legge,  vien  deferita  a certe  perso- 
ne che  gli  siano  più  strette  per  parentela  o per  altro  modo,  ed  al- 
le quali  può  presumersi  Ini  aver  voluto  che  i suoi  beni  fossero  per- 
venuti meglio  che  ad  altri.  Questa  è la  delazione  della  eredità  ex  le- 
ge,  teu  ab  intestato. 

Ambedue  queste  specie  di  delazione  non  possono  coesistere  in- 
sieme per  una  stessa  successione,  ma  I’  una  esclude  l’altra.  Nemo  [pa- 
ganus)  prò  parte  teitatus,  prò  parte  intestatus  decedere  potest.  Il  che 
non  solo  procede  da  una  rigorosa  interpretazione  delle  Xll  tavole,  ma 
discende  altresì  dal  naturale  concetto  del  testamento  e della  eredità 
testamentaria.  Poiché,  chi  fa  un  testamento,  istituisce  un  Aerei  ; ora 
r Aeree  è solamente  colui,  qui  succedit  in  omne  ius  defuncti,  cioè  a 
dire,  quegli  che  è chiamato  a raccogliere  tutto  ciò  che  ha  lasciato  il 
defunto. 
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A ciò  si  riferiscono  altresì  nel  dritto  romano  le  diverse  vie,  per 
le  quali  si  può  pervenire  alla  successione  : 1.**  in  virtù  di  un  testa- 
mento ; 2.°  nell’  assoluta  mancanza  di  un  simile  atto,  per  generale  di- 
sposizione di  legge  ; 3.°  in  Gnc,  talvolta,  per  una  via  del  tutto  specia- 
le, nè  per  virtù  dei  testamento,  nè  per  sucecssionc  uè  intestalo.  In  fatto 
e'  può  seguire  che,  sebbene  vi  sia  un  testamento  valido,  il  quale  a vo- 
ler essere  rigorosi,  dovrebbe  servir  di  norma  per  la  successione,  pur 
nondimeno  certi  parenti  del  defunto,  che  vi  furono  ingiustamente  o- 
messi,  o mal  considerati,  abbiano  facoltà,  dopo  la  morte  di  lui,  ad 
impugnare  c convellere  il  testamento  medesimo.  Eglino  in  tal  caso 
succedono  ; ma  non  direttamente  per  volontà  del  testatore,  nè  diret- 
tamente per  opera  della  legge,  la  quale  suppone  per  appunto  la  man- 
canza di  un  testamento  valido;  bensì  succedono  per  mezzo  della  rottu- 
ra del  testamento  che  vien  loro  conceduta  ; onde,  veramente  parlando, 
vengono  nella  eredità  contro  il  contenuto  di  un  valido  testamento.^  Tutto 
ciò  non  è da  confondere  con  una  riunione  della  delazione  testamenta- 
ria c della  delazione  ab  intestalo  in  una  medesima  successione. 

Qui  hereditatem  adire,  vel  honorum  possessionem  petere  volet,  certus  esse 
debet,  defunctum  esse  lestatorem.  Picl.,  fr.  19,  D.,  XXIX,  2,  de  adquir,  vel 
omilt.  hered. 

Dolala  hereditas  intclligitur,  quam  quis  possit  adeundo  consequi.  Teb.  Cle- 
■Ess,  Ir.  151,  D.  li,  16,  de  verb.  sign. 

Quamdiu  polesi  ez  testamento  adiri  hereditas,  ah  intestato  non  defertur.  Ul- 
risB.,  fr.  39,  D.,  XXIX,  2,  de  adquir.  vel  orniti,  hered. 

Neque  enim  idem  ex  parte  lestalus,  et  ex  parte  intestatus  decedere  polesi, 
nisi  sit  miles,  cuius  sola  voluntas  in  testando  spcctatur.  $.  5,  Insl.,  II,  14,  de 
heredibus  inslituettdis. 

i 195. 

La  hereditas  « la  bonorum  posscssio  ne’  loro  reciproci  rapporti. 

Gai.  Comm.  Ub.  Ili,  S-  *5,  j»eq.  — Inst.  tib.  Ili,  Ut.  9,  (10)  de  bonorum  posses- 

sionibus  — Dig.  lib.  XXXVII,  Ut.  1,  de  bonorum  possessionibus  — Cod. 

Ub.  VII,  UL  9,  qui  admitti  ad  bonorum  possessionem  possunl  et  intra 

quod  letiipus  — Dig.  lib.  XLIU,  Ut.  9,  quorum  bonorum  — Cod.  lib.  Vili, 

Ut.  % quorum  bonorum. 

Di  pari  che  molti  istituti  del  dritto  romano,  ancor  esso  il  dritto 
di  successione,  tal  quale  lo  si  trova  nell’  ultimo  suo  stato,  è provve- 
nuto  da  una  fusione  dell’antico  e rigoroso  dritto  civile  col  nuovo  drit- 
to pretorio.  Diciamo  onde  e come  venne. 

Il  sistema  di  successione  del  dritto  civile,  che  solo  primitivamen- 
te vigesse  nello  Stato  romano,  si  addimandava  hereditas,  e fondavasi 
in  parte  sulle  Xll  tavole,  in  parte  sulle  posteriori  leggi  civili  che  se- 
guitarono a compierne  logicamente  la  dottrina.  Le  voci  hereditas  ed 
heres,  che  con  herus  {dominus)  han  radice  comune,  accennano  ad  un 
più  che  compiuto  entrar  dell’  erede  nel  vacante  patrimonio  dei  defun- 
to, segnatamente  per  ciò  che  concenie  le  cose  corporee  della  eredità. 
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ad  un  vero  dritto  di  proprietà  quirìtaria,  acquistabile  per  meno  di 
successione,  siccome  il  solo  dritto  civile  poteva  accordarlo.  Questa 
hereditoi  era  deferita  ne’  due  modi  mentovati  più  sopra,  ex  teetamenio 
od  ex  lege.  A’  quali  due  modi  di  delazione,  pria  di  tutto  e soltanto 
erano  di  base  le  idee  dell'  antico  dritto  civile  sulla  possibilità  ed  op- 
portuno ordinamento  della  successione  ereditaria  ; e tutto  il  loro  ri- 
goroso svolgimento  non  fu  moderato  che  da’  bisogni  di  que’  tempi. 

Ma  appunto  per  ciò  si  videro  di  mano  in  mano  non  poche  du- 
rezze e lacune  nell'  applicazione  ebe  si  faceva  di  que’  principi  di  drit- 
to civile  rigoroso,  i quali  in  parte  non  rispondevano  più  co’  mutati 
bisogni  e colle  nuove  condizioni  de’  tempi.  La  quai  cosa  scorgevasi 
primamente  nel  dovere  con  tutto  rigore  osservare  certe  formalità  le- 
galmente prescritte  ; poscia  in  questo,  che  il  giure  civile  nessun  drit- 
to di  succedere  accordava  a certe  persone,  le  quali  erano  ben  merite- 
voli di  non  essere  dimenticate.  Finalmente  non  provvedevasi  da  per 
tutto  bastevolmente  agl'  interessi  ed  al  patrocinio  de’  dritti  degli  eredi 
civili,  degli  heredee.  A porvi  rimedio  il  pretore  cominciò  ben  presta 
dal  gittar  le  basi  di  un  nuovo  sistema  di  successione,  più  attemperato 
a’  bisogni  de’  tempi,  e che  ebbe  nome  di  honorum  pormsto,  e che  si  è 
disvolto  lentamente  pria  che,  abbracciando  in  sè  tutto  intero  il  dritto 
di  successione,  potè  toccare  a quella  perfezione,  nella  quale  b trovia- 
mo. La  stessa  voce  poiteseio  comprova  che  con  essa  dovette  essere  per 
gli  eredi  stabilito  un  rapporto  men  rigoroso  di  successione  e di  pa- 
trimonio, e che  riposava  non  tanto  sul  tua  civile,  quanto  sul  itw 
gentium. 

Tutta  questa  istituzione  ebbe,  come  pare,  il  suo  cominciamento 
nel  modo  che  segue.  Il  pretore  (ne’  casi  non  infrequenti  a que’  tempi 
in  cui,  secondo  il  dritto  civile,  non  vi  erano  successori  idonei,  he- 
redee ),  per  istanza  che  gli  si  faceva,  accordava  il  permesso  di  entrar 
nella  potiessione  della  eredità  priva  di  eredi,  de’  bona,  por  motivi  di 
equità  a que’ congiunti,  i quali,  sebbene  non  fossero  chiamati  dal  drit- 
to civile,  pure  a lui  parea  che  avessero  giuste  ragioni  ad  esser  posti 
in  possesso.  Praetor  dabat  bonorum  posseeeionem.  Nel  tempo  stesso  oi 
rimoveva  ogni  ostacolo  e metteva  effettivamente  questi  bonorum  pot- 
eeeeoree  nel  possesso  de’  beni  che  area  loro  accordato,  con  un  mezzo 
pretorio  speciale,  con  V inlerdiclum  guorum  bonorum  (1).  Questa  bo- 


(I)  La  espressione  ebe  qui  adopera  l’autore  sembra  poco  esatta  od  almeno 
non  lucida  molto.  Ei  dice  (pag.  481)  ; Zugleich  ecMUzte  der  Prdtor  diese  bono- 
rum poteeseoree  durch  ein  eigenes  pralorisches  Rechtsmittel,  durch  da»  in- 
terdiclum  quorum  bonorum,  in  dem  ihnen  gevcahrlen  Beeitze  de»  Nachlas- 
se».  Il  die  farebbe  credere  che  il  pretore  fosse  oso  di  proteggere  con  quell’  inter- 
detto coloro  che  già  avessero  acquistato  il  possesso.  Questo  interdetto  era  un  fn- 
terdictam  adipiecendae  possessioni»,  concesso  a coloro,  qui  ante  non  sunl  nu- 
di possessiouepn;  competente  a cbi  fii  promessa  la  honorum  possessio  a fin  di 
farsela  rendere,  e sperimentabile  contea  colui  che  prò  herede  au(  prò  possessore 
possideat  ; sicché  se  realmente  si  fosse  acquistato  il  |>ossesso,  e poscia  perduto, 
non  sì  sarebbe  potuto  far  più  uso  di  tale  interdetto,  ma  sì  di  que’  che  si  addimao- 
davano  tài  posèidetis  o lùruftì  (Vedi  Gaio,  III,  Si,  IV,  lii,  |.  S,  Inst.,  IV,  IS  — 
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norum  po$$eimo  si  dava  poi  con  tanto  meno  esitazione,  qaantochè  al- 
lora lo  Stalo  non  avea  veruna  pretensione  ne’  beni  rimasti  senza  ere- 
di, ed  i creditori  del  defunto  non  potevano  non  trame  profitto,  sendo- 
chè  essi  rivolgevansi  cosi  al  successore  determinato,  siccome  al  loro 
attuale  debitore,  a fin  di  averne  la  satisfazione  de’loro  crediti.  Ma  nel 
corso  de’  tempi  il  pretore  si  fece  ad  accordare  celesta  honorum  pos- 
H$iio,  ancorcnè  non  mancasse  alcun  erede  civile  atto  a succedere,  e- 
ziandio  a certi  parenti  del  defunto,  omessi  dal  dritto  civile,  i quali 
gliene  facessero  istanza,  e che  paressero  a lui,  secondo  le  circostanze, 
meritevoli  disi  fatta  concessione  .Egli -allora  li  immetteva  nella  honorum 
potteirio,  giusta  il  contenuto'di  quella  parte  del  suo  editto,'che  tratta- 
va di  un  Oleine  di  successione  da  osservare,  del  sueeetsortum  ediclum, 
ora  preferendoli  agli  eredi  civilmente  atti  a succedere,  ora  insieme 
con  cotestoro,  secondo  che  pareangli  più  prossimi  al  defunto  o prov- 
veduti di  ragioni  più  salde  e decisive. 

Dapprima  il  pretore,  senza  povi%  nell’  editto  un  principio  sta- 
bile, generale  e per  tutte  le  volte  fermato,  ma  col  seguire  l’ impul- 
so di  un  sentimento  giuridico  meramente  momentaneo,  cominciò  dal- 
r accordare  con  singoli  decréti  la  honorum  potsessio  a coloro  che  la 
'Chiedevano  e per  ogni  caso  particolare,  causa  cognita  prò  trihunali. 
Decretalit  honorum  possessio.  Poi  si  formarono  di  mano  in  mano  e 
per  r esperienza'O  per  pratiche 'non -mica  interrotte  nelle  successive 
preture,  regole  e principi  che  stabilivano  chi,  in  -qual  ordine  ed -in 
, quali  intervalli  di  tempo  dovesse  avere  la  horutrum  possessio.  Questi 
principi  fùron  poscia  accolli  stabilmente  nello  stesso  editto,  e per  tal 
guisa  nacque  la  edictalis  honorum 'possessio  così  detta,  perchè  colui,  a 
ravore  del  quale  era  ammessa,  col  'semplice  richiamo  alle  parole  della 
regola  generale  fermata  nell’ editto,  poteva  in  ogni  singolo  caso 
pretenderla  senza  che  vi  fosse  bisogno  di  una  peculiare  concessione 
per 'mezzo  di  un  decreto  giudiciale.  Così,  fuor'd’ ogni  dubbio,  nel 
Corso  de’tempi  si  fecero  vie  più  sempre  ranri  i casi,  ne’  quali  fosse  pur 
mestieri  della  detretalis  honorum  possessio,  ma  non  sì' che  restasse  af- 
fatto dismessa. 

'Il  pretore,  fedele  com’  ere  alla  sua  tendenza  generale,  nello  svol- 

Jimento  di  quel  suo  nuovo 'sistema  di  successione,  si  atteneva  ezian- 
io  quanto  potè  più  alla  èrredt(<u  già  esistente,  per  guisa  che  la  hono- 
rum possessio  a malgrado  di  qnel  suo  novo,  proprio  e più  che  discordan- 
te indirizzo,  pure  non  si  appresentava  sempre  che  come  un'ampliamen- 
to, una  modificazione  di  delta  heredilas,  conformevole  a’bisogni  de’tempi. 
Quindi  ancora  per  la  òonorum  possessio  vi  è quella  stessa  triplice  dela- 
zióne che  più  sopra  mentovammo  [§.  194),  cioè  per  testamento,  ab  in- 


fi.  5,  Dia.  XLIII,  a,  — 5.  5.  Cod.  Vili,  S).  Vi  era  pure  il  così  detto  remedium  ex 
L.  uU.  Cod.  de  edieto  D.  HadriaìU  toU.  Esso  competeva  ali’  erede  che  invocava 
un  testamento  quod  vitio  visibili  non  laborabat,  ed  avea  per  iscopo  il  possesso 
provvisorio  della  eredità;  sicché  poteva  goderlo  sino  a che  l’avversario  non  aves- 
se Catto  gindìziariamente  valere  i suoi  dritti.  Gli  è per  mesto  che  ci  siamo  avvisali 
di  dare  un’  altra  torma  al  concetto  dell’  autore,  -r  li  Trad. 
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tettato,  e finalmenCe  coDiro  il  conteoulo  di  un  testamento.  A ciò  pur 
mette  capo  l’ importante  divisione  in  contro  tahulat,  seeundum  t.  iuxta 
tabulai,  e finalmente  nella  intestati  bonorum  pouetiio. 

Con  questo  lavoro  del  pretore,  diretto  a compiere  il  nuovo  suo 
sistema  di  successione,  c,  'per  quanto  era  possibile,  anche  quello  del 
tus  civile,  va  congiunta  un’  altra  qualità  propria  della  bonorum  poi- 
tetiio.  Egli  s' interessava,  cioè,  non  solo  di  quelle  persone  che  il  drit- 
to civile  per  guisa  non  consona  allo  spirito  de’  tempi  escludeva  asso- 
lutamente dalla  successione,  ma  nel  novero  de’  chiamati  dal  dritto 
pretorio  poneva  ancor  que'  che  fossero  considerati  come  heredei  dal 
dritto  civile.  Cosi  quando  il  nuovo  dritto  civile  con  una  lex,  con  un 
tenaluiconiultum  o con  una  costituzione  imperiale  dava  spesso  un  drit- 
to di  successione  ad  una  persona,  che  fino  a quell’ora  n'era  stata  pri- 
va, il  pretore  era  sollecito  di  riconoscere  ancor  questo  nel  suo  editto, 
promettendo  la  bonorum  posiessio  anche  a cotesta  persona  nel  modo 
che  a lui  sarebbe  parso  opporlnno.  La  così  detta  bonorum  potseuio 
quibut  ex  legibut.  Nello  editto  era  a ciascuno  assegnato  il  suo  posto 
con  esatta  indicazione  dell’  ordine  e del  grado  con  cui  doveva  egli 
essere  chiamato  alla  bonorum  potseuio.  Edictum  successon'wm . Nel  che 
gl’intenti  del  pretore  erano  moltiplici.  Primamente  egli  volea  con  ciò 
dare  a conoscere  che  il  suo  nuovo  sistema  successorio  non  si  oppone- 
va ostilmente  a quello  già  stabilito  dal  dritto  civile,  nè  lo  turbava, 
ma  piuttosto  mirava  a promuoverlo  e,,  secondo  i bisogni  de’tempi,  ad 
allargarlo.  Secondamente  prendeva  così  anche  in  considerazione  gli 
eredi  civili  desiderosi  di  que’svariati  e speciali  vantaggi,  che  non 'c’e- 
rano pel  dritto  civile,  e che  la  bonorum  postettio  accordava  a chi  vi 
fosse  chiamato.  Finalmente  questo  provvedimento  era  necessario  per 
dichiarare  il  giusto  rapporto  pratico  della  bonorum  pottettio  con  la 
her editai. 

Or  siccome,  di  regola  generale,  il  pretore  ammetteva  alia  bono- 
rum pottettio,  senza  una  precedente  cautae  cognitio,  coloro  che  dan- 
dosi a conoscere  ed  invocando  lo  editto  la  chiedessero  come  a sé  per- 
tinente, agnoscebant,  potea  facilmente  seguire  che  per  una  medesima 
successione  si  facessero  innanzi  molti  eredi  atti  a succedere,  ora  di 
quelli,  le  cui  pretensioni  fondavansi  addirittura  sul  dritto  civile,  sul- 
r herediiat,  ora  ben  altri,  che  si  rapportavano  soltanto  al  dritto  pre- 
torio, alla  bonorum  pottettio.  Allora  era  quistion  di  vedere  se  gli  e- 
redi  atti  a succedere  pretoriamente  potessero  far  prevalere  le  loro 
pretensioni  contro  i successori  civili,  o se  dovessero  lor  cedere,  e la- 
sciare che  essi  si  togliessero  la  successione  e la  evincessero. 

11  pretore  in  niun  modo  dava  avanti  tempo  a coloro,  a'  quali  ei 
prometteva  la  bonorum  pottettio,  garantia  di  potere  e dover  essi  con- 
servare i bona,  e di  rimanere  sicuri  da  ogni  possibile  contrasto  ed  op- 
posizione; ma  ei  lasciava  ciò  dipendere  dalle  circostanze  e da’  risulta- 
menti  della  contestazione.  Pur  nondimeno,  si  fermò  benanche  su  que- 
sto punto  una  regola  stabile  nell’  editto.  Nel  concorso  deU’ercdc  civile 
co’successori  pretori,  per  sapere  chi  la  vincerebbe  nella  controversia 
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inlorno  alla  8Dcc«MÌone,  bisognava  vedere  dapprima  il  luogo  cbe  l’editto 
assegnava  all'erede  civile,  se  prima,  appretto,  ovver  dopo  di  quelli  che 
si  potevano  tutelare  col  dritto  pretorio.  Nel  primo  caso  l’ erede  abile 
civilmente  a succedere  era,  anche  secondo  la  mente  del  pretore,  pre- 

Kto  al  successore  pretorio,  e potevagli  torre,  evincere  l’ eredità,  i 
a,  le  ret  ; nel  secondo  caso  entrambi  gli  eredi  atti  a succedere  ave- 
vano egual  dritto  e perciò  si  dividevano  (n  loro  i beni  ereditarii  ; nel 
terzo  caso  per  contrario,  gli  eredi  civili  dovevano  cedere  agii  eredi  abi- 
li per  dritto  pretorio,  ed  essendovi  una  contestazione,  lasciare  a que- 
st’ essi  i bona,  le  ret.  Di  tal  guisa  la  bonorvm  posiettio  non  avea 
sempre  il  medesimo  ritullamento,  nè  sempre  il  honorum  pottettor 
riteneva  i bona,  le  ret.  Di  qui  la  divisione  in  bonorum  pottettio  cum 
re,  cum  effeetu,  e »t«e  re  t.  tine  effectu. 

Del  resto,  il  bonorum  pottettor,  ancor  quando  la  sua  bonorum 
pottettio  fosse  cum  re,  nella  sua  qualità  di  semplice  successore  preto- 
rio non  era  Aeree,  giacché  solo  il  dritto  civile,  non  ancor  egli  il  pre- 
tore poteva  alcuno  rendere  Aeree.  Epperò  il  bonorum  pottettor  come 
tale  non  era  vero  rappresentante  del  defunto,  come  questo  era  il  caso 
nells^  successione  per  dritto  civile.  Ma  il  pretore  non  solamente  lo 
tutelava  nel  possesso  delle  cose  ereditarie,  specialmente  con  l’ inter- 
dictum  quorum  bonorum  mentovato  più  sopra,  ma  lo  trattava  in  gene- 
rale come  erede,  heredit  loco,  heredtt  vice;  chè  gli  concedeva  in  tutto 
gli  stessi  dritti,  come  ad  un  Aerea,  di  pari  che  le  medesime  obbligazio- 
ni. Se  non  che,  e ciò  era  consono  all’  indole  del  dritto  pretorio,  la 
proprietà  quintana  del  defunto  non  si  trasmetteva  al  bonorum  pottet- 
tor, il  quale,  sino  che  1’  usucapione  non  fosse  compiuta,  avea  le  cose 
ereditarie  unicamente  in  bonit.  La  quale  distinzione  cadde  da  per  sè 
nel  nuovissimo  dritto  romano  posciacbè  la  proprietà  quintana  e la 
bonitaria  si  fusero  insieme.  Il  bonorum  pottettor  non  poteva  agire  o 
difendersi  per  le  cose  ereditarie  se  non  utiliter,  nel  mentre  cbe  le  azio- 
ni dirette  competevano  all’  heret  e contro  l’AerM.  Ben  altra  poi  doveva 
essere  naturalmente  la  condizione  del  bonorum  pottettor  quando  nel 
tempo  stesso  era  heret  e faceva  valere  questa  sua  qualità.  Conciosia- 
chè  in  tal  caso  insieme  col  sopraccitato  interdetto  pretorio  competeva- 
no a lui  tutti  i dritti  di  un  heret,  ed  eCTettivamente  oprar  poteva  come 
rappresentante  del  defunto  senza  bisogno  di  valersi  di  que’  soccorsi 
escogitati  dal  pretore. 

Così  per  buona  pezza  il  sistema  del  dritto  successorio  romano  fu 
senza  dubÙo  composto  de’due  sistemi,  della  hereditat  e della  bonorum 
pottettio,  il  cui  intrecciamento  e il  modo  onde  a vicenda  si  termina- 
vano, riposavano  in  parte  su  principi  molto  artificiali  e complicati. 
Ma  con  I’  andar  delle  età,  poscia  cbe  il  nuovo  dritto  civile  ebbe  co- 
minciato a mutare  più  i principi  della  herediiat  accogliendo  i concetti 
e le  aspirazioni  da  cui  era  uscita  la  bonorum  pottettio,  i due  sistemi 
di  successione  rie  più  sempre  si  accostarono  l’ un  l’ altro.  Alla  fin  fine 
si  venne  a questo  risultamento,  che  essi  non  rimasero  più  tra  loro  co- 
me due  sistemi  rigorosamente  individuali,  cioè  distinti  e indipendenti. 
45 
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PÌDttosto,  nel  dritto  giustioianeo,  la  noorissima  hereditas  ha  in  lè  pie- 
namente ricevuto  i principi  i fondamentali  delia  honorum  po$$euio,  e 
solo  in  singoli  punti  e casi  è ora  modificala  e sostenuta  mercè  l’ in- 
flusso della  honorum  potsessio. 

Pel  proposito  di  questo  Trattato  d’ Istitnsioni  a noi  sembra  cosa 
semplicissima  e più  acconcia  di  non  esporre  il  sistema  della  honorum 
poiteuio  indipendentemente  per  sè  e nella  compiuta  disposizione  del- 
ie sue  membra,  diviso  da  quello  della  horedita*.  Imperocché  se  voles- 
simo discorrerla  isolatamente,  spesso  a cagion  dei  suo  stretto  legame 
con  l’ hereditat  rinscirebbe  in  molti  punti  inintelligibile.  PintUisto 
ci  basterà,  dopo  aver  cominciato,  come  abbiam  fatto,  da  una  generale 
introduzione  storica,  abbracciente  le  due  snccessioni,  di  venir  netta- 
mente svolgendo,  nelle  singole  dottrine  del  dritto  successorio,  là  dove 
la  honorum  po$$ettio  entra  in  esso,  il  primitivo  operare  di  lei  sovra 
r ker editai  e la  compenetrazione  che  ha  potuto  aver  luogo  fra  loro. 

Veteres  entro  heredet  prò  dominit  appellsbaot.  f.  1,  Inst.,  II,  19,  De  here- 
duro  qualilate  et  (Ufferenlia. 

Jus  bonoruro  possessioois  inboductum  est  a praetore,  emeadandi  veteris  iu- 
ris  grafia.  Nec  solum  in  intestatorum  hereditatibus  vetus  ius  eo  modo  praetor  e- 
mendavit,  sed  in  eoruro  quoque,  qui  testamento  facto  decesserint. 

Aliquando  taroen,  ncque  emeadandi,  neqoe  impugnandi  veteris  iuris,  sed 
magis  confirmandi  grafia,  pollieetur  bonorum  possessionem.  Nam  illis  quoque, 
qui  recle  facto  testamento  beredes  instìlufi  suot,  dat  secundum  tabulas  bonorum 
possessionem.  Item  ab  intestato  suos  beredes  et  agnatos  ad  bonorum  possessio- 
nem vocat  ; sed  et,  remota  quoque  bonorum  possessione,  ad  eos  bereditaa  porti- 
nel  iure  civili. 

Quos  autem  praetor  solus  vocat  ad  hereditatem,  beredes  quidem  ipso  iure 
non  flunt.  Nam  praetor  beredem  facete  non  potest  ; per  legem  enim  tantum,  vel 
sìmilem  iuris  constitutionem  beredes  flunt,  voluti  per  senatusconsultum  et  consti- 
tutiones  principales.  Sed  quum  eis  praetor  dat  bonorum  possessionem,  loco  bere- 
dum  conslituuotur,  et  vocantur  bonorum  possessores. 

Adhuc  autem  et  alios  complures  gradua  praetor  fecit  in  bonorum  possessio- 
nibus  dandis,  dum  id  agebat,  ne  quis  sine  successore  moriatur.  Nam  angustissi- 
mis  floìbus  constitutum  per  legem  duodecim  tabularum  ius  percipiendarum  bere- 
dltatum  praetor  ex  bono  et  aequo  dilatavit.  Soni  autem  bonorum  possessiones  ei 
testamento  bae.  Prima,  quae  praeteritis  liberìs  dahir,  vocaturque  contra  tabulas. 
Secuoda,  quam  omnibus  iure  scriptis  heredibus  praetor  poliicetur,  ideoque  voea- 
tur  secundum  tabulas.  Et,  quum  de  testamentis  prius  locutus  est,  ad  intestatos 
transitum  fecit.  Pr.,  J.  1-3,  Inst.,  Ili,  9,  De  bonor.  possetsionibui, 

Bonorum  possessio  datur  aut  contra  tabulas  testamenti,  aut  adversus  tabulas, 
But  intestati.  ULFiaii.,  ff..  Ut.  XXVIII,  1. 1. 

Novissime  enim  promitfitur  edicto  bis  edam  bonorum  possessio,  quibns  ut 
detur,  lego,  vel  senatusconeulto,  vel  constitulwne  comprebensum  est.  $.  1,  Inst., 
Ili,  9,  de  bonor.  posi. 

Successorium  edictum  idcirco  (Hopositum  est,  ne  bona  bereditaria  vacua  sine 
domino  diufius  iacerent,  et  creditoribus  longior  mora  fleret.  Ex  re  enim  praetor 
putavit,  praestituere  tempus  bis,  quibus  bonorum  possessionem  detulit  ; et  dare 
inter  eos  successionem,  ut  roaturius  p(»sent  creditores  scire,  utrum  babeant,  cum 
quo  congrediantur,  an  vero  bona  vaeantia  fisco  sint  delata,  an  potius  ad  posses- 
sionem  ^orum  procedere  debeant,  quasi  sine  successore  defuncto.  liuuR.,  fr. 
1,  pr.,  D.  XXXIX,  9,  de  success,  edicto. 
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Hi,  quibas  ei  necessario  edicto  booonim  posaessio  daiur,  heredes  qnldem 
non  anni,  sed  heredis  loco  constituuntur,  beneficio  pra^ris.  Ideoque,  sea  ipai 
agant,  sea  cum  bis  agatur,  fletitiis  acUonibas  opus  est,  in  qaibus  heredes  esse 
flnguntur. 

Bonorum  possessio  aut  cum  re  datur,  aut  sine  re.  Cum  re,  si  is,  qui  accipit, 
cum  elTectu  bona  retineat  ; aine  re,  quom  aliui  iure  eirili  evincere  bereditatem 
possit,  veluli  si  snus  beres  intestalo  sii,  bonorum  possessio  sine  re  est,  qunm 
suus  beres  evincere  hereditalem  iure  legitimo  possit.  Canali.,  fr.,  Ut.  XXVIII, 
{.  12eM3. 

Habemus  etìam  alterius  generis  finctiones,  in  quibusdam  formulis,  veluU 
qunm  is,  qui  ea  edicto  bonorum  possessionem  petiit,  fleto  se  berede  agii.  Quum 
enim  praetorio  iure  M non  legitimo  succedal  in  iocum  defuncU,  non  babet  dire- 
ctas  aeliones  et  neque  id,  quod  defuncto  debebatur,  polest  intendere^  dar!  sibi  o- 
portere.  Itaque  fleto  se  berede  intendit.  Gai.,  Conm.  IV,  §.  Si. 

CAPITOLO  SECONDO. 

DELAZIONE  DELLA  EKBDITA’  FEB  MEZZO  DI  UN  TESTAMENTO. 

§.  196. 

Idea  generale  del  teetamento, 

Seixindo  il  dritto  delle  XII  tavole,  e,  come  pare  verisimile,  ezian- 
dio pria  di  esse,  ogni  cittadino  romano  pubere  e indipendente  poteva 
escludere  la  saccessione  legale,  che  regolarmente  avrebbe  avnto  luogo, 
sol  ebe  avesse  fatto  sottentrare  i suoi  ultimi  voleri,  propri  e indivi- 
duali, a quelli  della  legge  genqpalc,  nominando  a sè  stesso  nel  testa- 
mento il  suo  erede  per  dopo  la  sua  morte.  Con  ciò  tien  riferimento  il 
dritto  della  teetamenti  factio;  sotto  il  qual  dritto  va  intesa  in  generale 
la  capacità  di  rappresentare  una  parte  onorevole  in  nn  testamento  ro- 
mano, sia  come  testatore,  sia  come  erede  instituibile,  sia  qual  legatario 
da  potervi  essere  contemplato,  od  ancora  soltanto  come  testimone  testa- 
mentario. Inaino  da’primi  tempi  questa  testamenti  factio  fu  considerata 
siccome  uno  de’  dritti  più  importanti  che  fossero  inchiusi  nei  dritto 
di  cittadinanza,  e,  non  ostante  che  avesse  innanzi  tutto  nn’  indole  di 
dritto  privato,  pure  sotto  più  aspetti,  a cagion  del  pubblico  interesse 
^ secondo  la  guardatura  della  niente  de'  romani  quivi  scorgevasi, 
M tenuta  altresì  come  publià  tunz. 

n dritto  romano  concede  certamente  ad  ogni  individuo  il  po- 
ter disporre  di  ciò  che  lascerà  dopo  la  sua  morte,  ma  deve  farlo  nel- 
la forma  legalmente  prescritta,  ossia  in  un  testamenlnm;  eh’ è quan- 
to dire,  con  un  atto  unilaterale,  rìvocabile  sempre  sino  a ebe  si  vive. 
Per  tal  modo  si  nominava  il  proprio  erede,  ma  questi  non  conseguiva 
sin  dalle  prime  veruna  aspettazion  certa,  nè  fondata  pretensione  su  i 
beni  del  testatore  ancor  quando  ^li  sopravivesse.  Per  contrario,  le 
disposizioni  di  ultima  volontà  rivestite  della  forma  di  nn  contratto  non 
hanno  efficacia  che  tenga  pel  dritto  romano.  Esso  le  disapprova  per- 
chè, a cagion  della  limitazione  avuta  in  mira^  od  almeno  risultabile  da 
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ette  e riferibile  alla  libertà  di  disporre  in  futuro,  ei  vi  ravrisa  uno 
sconcio  pregiudizio  che  si  apporta  ad  uno  de’ dritti  più  importanti  dei 
cittadini,  ed  un’offesa  a’buoni  costumi. 

UH  legastU  super  pecunia  tutelarne  luae  rei,  ita  ius  eeto.  Ulkìs.,  fr.  tiu 
XI, }.  14. 

Testamentum  est  Toluntatis  nostrae  iasta'sententia  de  eo,  quod  quis  posi 
niortem  suam  fieri  relit.  Modestis.,  fr.  1,  D.,  XXVIII,  1,  Qui  leslamenla  fa- 
cere  possunl. 

Ambulaloria  est  roluntas  defancti  usqae  ad  ritae  supremum  eiilum.  Uinss. 
fr.  4,  D.,  XXXIV,  4,  de  adimendis  vel  traneferendi»  Ugatis. 

Testamenti  factio  non  prÌTati,  sed  publici  iuris  est.  Pìmsim.,  fr.  3,  D, 
XXVIII,  1,  Qui  leitamenia  facete  possunt. 

Slipulatio  hoc  modo  concepta  : si  hertdem  me  non  feeeri»,  tantum  dare 
sponde»  f inutilis  est  ; quia  contra  bonos  mores  est  baec  stipulado.  Icuiaes,  fr. 
6i,  D.,  XLV,  1,  Deverborum  obUgai. 

S-  197. 

Condizioni  generali  per  la  validità  del  testamento. 

inst.  Ub.  11,  Ut.  IS,  quibus  non  est  permissum  facete  testamentum.  Dig.  Ub. 

XXYIlI.Ut.  t,jùi  testamerUa  faeere  possunt  et  quemadmodum  testa- 
mento fUmt—Cod.  Ub.  VJ,  tun,  qvt  lestamenla  faeere  passini,  vel  non. 

Perchè  un  testamento  sia  valido,  la  prima  cosa,  è mestieri  che  il 
testatore  non  solo  sia  in  generale  capace  di  lasciare  una  eredità,  ma 
abbia  eziandio  la  testamenti  factio  nella  stretta  significazione  della  pa- 
rola; cioè  dire,  che,  secondo  i principi  del  dritto  civile  romano,  ei  sia 
capace  di  fare  un  testamento.  Questa  capacità,  come  parte  eh’  ella  era 
del  commerctum,  1’  aveano  solo  i cittadini  romani  ; pria  gli  uomini  sol- 
tanto, più  tardi  anche  le  donne,  almeno  da  quando  con  la  introduzio- 
ne del  testamentum  per  aes  et  libram  si  riconobbe  per  esse  la  possibi- 
lità di  testare,  il  che,  attese  le  primitive  forme  del  testamento,  non 
poteva  aver  luogo  che  pe’soli  maschi.  Solamente,  per  verità,  sin  tanto 
che  dorò  la  perpetua  tutela  mulierum  nel  suo  originario  rigore,  co- 
strette di  legami  ed  irretite  furon  elleno  in  questo  da’loro  tutori,  giac- 
ché non  poteano  testare  se  non  tutore  auefore.  Cotesti  tutori  agna- 
tizi, come  futuri  eredi  ab  intestato  di  una  donna,  aveano  il  piò 
grande  interesse  d’impedire  ebe  il  patrimonio  di  lei  fosse  sottratto,  con 
fa  facoltà  di  testare,  alla  successione  legale,  ed  uscendo  dalla  loro  fa- 
miglia andasse  in  quella  di  un  estraneo.  Condizione  comune  agli  uo- 
mini ed  alle  donne  era  questa,  che  essi  dovessero  essere  definitiva- 
mente lui  turù.  Onde  non  poteva  il  fUiusfamilias  far  testamento  non 
solo  injquel  tempo,  nel  quale  senza  altro  non  era  in  niun  modo  ca- 
pace di  avere  un  proprio  patrimonio  e perciò  di  trasmetterlo  quando 
ei  moriva, ma  nè  manco  più  tardi,  cioè  dopo  che  questo  rigoroso  prin- 
cipio del  dritto  antico  fu  andato  in  disuso,  chè,  attesa  la  sua  condizio- 
ne nella  famiglia  ei  pur  sempre  rimanea  fUiusfamilias.  Non  era  ec- 
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celione  a questa  re^la  il  potere  eh’  egli  avea  di  disporre,  testando, 
dei  pecnlii  castrensi,  poiché,  rispetto  a questo  peculio,  reputavasi 
un  pater familiat.  Inoltre,  uopo  è che  il  testatore  sia  pubere,  non  po- 
tendo gl'  impuberi  testare  nemmeno  con  l’ auetoritai  del  loro  tutore. 
Al  contrario,  toccata  che  siasi  la  pubertà,  la  età  minore  non  è ostaco- 
lo alla  testamenti  factio.  Che  anzi  i minori  non  averan  d'uopo,  per  ciò 
fare,  del  consenso  del  loro  curatore,  poiché,  testando,  attesa  la  natu- 
ra propria  e la  revocabilità  del  testamento,  non  assumevano  alcun  ob- 
bligo stabile  e gravoso,  e perciò  non  si  potea  scorgere  una  vera  lesio- 
ne per  essi.  Anche,  astrazion  fatta  dalla  mancanza  delle  condizioni 
sovraccennate,  molti  cittadini  romani  per  disposizioni  di  legge  non  po- 
tevano, né  dovevano  testare.  La  ragione  di  questo  divieto  fondavasi 

0 in  molti  difetti  ed  impedimenti  naturali,  per  cui  codeste  persone 
non  potevano  per  loro  stesse  osservare  le  forme  del  testamento,  come 

1 sordi,  i muti  ed  i prodighi  a’  quali  era  vietato  il  eommercium,  od  in 
varie  considerazioni  politiche,  come,  ad  esempio,  era  il  caso  in  cui 
fossero  lege  improbi  et  intestakiks  (1). 

Un'  altra  condizione,  perché  un  testamento  sia  valido , si  é 
che  in  esso,  per  rispetto  al  suo  contenuto,  si  facciano  quelle  disposi- 
zioni, che  sotto  questo  riguardo  formano  la  essenza  del  testamento  me- 
desimo. Tale  si  é sopra  tutto  la  instituzione  di  un  erede  diretto,  Aere- 
dit  institutio  (2). 

• Per  ultimo,  un  testamento  non  é valido,  se  non  quando  siasi  fat- 
to solennemente,  cioè,  con  I'  esatta  osservanza  delle  forme  esteriori 
prescritte  dalla  legge.  Lo  scopo  di  queste  formalità  estrinseche  é di  far 
conoscere  per  guisa  solenne  e conforme  alla  importanza  dell’  atto  non 
solo  che  un  individuo  volle  fare  in  realtà  un  testamento,  ma  ancora 
quel  che  forma  il  vero  e proprio  contenuto  di  esso. 

Uopo  é pur  che  si  noti,  in  generale,  un'altra  cosa,  ed  é,  che  si 
può  fare  diversi  testamenti  l’un  dopo  l' altro,  in  vari  tempi,  per  modo 
che  l’antico  vien  sempre  da  per  sé  stesso  annullato  dal  nuovo  ; però 
non  é possibile  che  esistano  e valgano  tutt’  insieme  molti  testamenti 
della  stessa  persona;  ciò  si  opporrebbe  assolutamente  al  modo  di  vede- 
re del  dritto  romano.  Nemo  cum  duobus  teitamentis  decedere  potest.  La 
ragione  n’  é semplice;  forza  é che  qualsivoglia  testamento  disponga 
deirmtera  eredità  del  testatore. 

Latinus  lunianus,  ìtem  is,  qui  dediUciorum  numero  est,  testamentum  tacere 
non  potest.  Latinus  quidem,  quoniam  nominatim  lege  Ionia  probibitus  est;  is  au- 
tem,  qui  dediUciorum  numero  est,  quoniam  nec  quasi  ciris  romanus  testali  po- 
test, quum  sit  peregrinus,  nec  quasi  peregrinus,  quoniam  nullius  certae  civitaUs 
civis  est,  ut  adversus  leges  civitatìs  suae  testetur.  Uirus.,  fr.  Ut.  XX,  $.  14. 

Non-tamen  omnibus  licet  tacere  testamentum.  StaUm  ii,  qui  alieno  imi 
subiecU  sunt,  lestamenU  taciendi  ius  non  babent  ; adeo  quidem,  ut,  quamvis  pa- 
rentes  eis  permiserlnf,  nihilo  magia  iure  lestari  possint  ; excepUs  iis,  quos  antea 
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enumeriThnus,  «I  pnecipae  miUtibns,  qui  in  potetUte  parentum  sant,  quibns  de 
eo,  quod  in  castrìs  sdquisierunt,  permlssum  est  ex  constìtulionibos  prineipum  te- 
stamentum  Tacere,  Quod  quidem  ius  ab  initio  tantnin  militantibus  dalum  est,  tan> 
ex  auclorìlatc  D.  Augusti,  quam  Nervae,  nec  non  optimi  imperaloris  Tr^jani,  po- 
stea  vero  subscriptione  D.  Hadriani  etiam  dimissis  e mililia,  id  est  Teleranis,  con- 
cessun^psl.  Pr.,  Inst.,  II,  1S,  QuVnu  non  est  permtssum  facete  leslamenta. 

Si'flilusramitias,  aut  pupUlus,  aut  servus  tabulas  testamenti  feeerit,  signave* 
rit,  seeundum  eas  bonorum  possessio  dari  non  poteat,  licet  iiliusfamilias  sui  iuris, 
aut  pupilius  pubes,  aut  senrus  liber  factus  decesserit,  quia  nullae  sunt  tabulae  te- 
stamenti, quas  is  fecit,  qui  testamenti  laciendi  lacuitalem  non  babuerit.  Modbstm., 
fr.  19,  D.  XXVIII,  1,  qui  testam.  facete  possimi. 

Is,  cui  iege  twnis  interdictum  est,  testamentum  lacere  non  potest,  et,  si  fe- 
cerit,  Ipso  iure  non  valet.  Ulpiìsvs,  fr.  18,  pr.  D.  eod. 

Mutua,  surdns,  foriosus,  itemque  prodigus,  cui  iege  bonis  interdictum  est, 
testamentum  Tacere  non  poesunt  ; mutua,  quoniam  verbi  nuncupationis  loqui  non 
potest  ; surdos,  quoniam  verbi  familiae  emtoris  eiaudire  non  potest  ; foriosus, 
quoniam  mentem  non  habet,  ut  testar!  de  sua  re  possil  ; prodigus,  qui  commer- 
cium  ilii  interdictum  est,  et  ob  id  famiiiam  mancipare  non  potest.  UiPuims,  fr., 
m.  XX,  $.  13. 

Igitur,  si  quaeratur,  an  vaieat  testamentum,  inprimis  adverlere  debemns,  an 
h,  qui  id  feoerit,  babuerit  t^tamenti  fictionem;  deinde,  si  babuerit,  requiremos, 
an  seeundum  iuris  civilis  reguiam  testatus  ait.  Gai. , Conu».  lib.  II,  1. 114. 

s.  198. 

Storia  delle  forme  del  tutamento. 

La  forma  più  antica  del  teslamenlo  era  fondata  sul  principio  ebe 
la  successione  ab  iniettato  poggiando  su  di  una  lex  non  poteva  essere 
annullata  che  per  un'  altra  lex  derogativa  per  il  caso  particolare.  Di 
qui  la  forma  peculiare  del  teilamentum  ealaiis  eomitiù,  giacché  il  te- 
statore presentava  l’ultima  sua  volontà  testamentaria  al  popolo  riunito, 
come  una  proposta  di  legge,  a 6ne  di  farla  riconoscere  e confermare. 
Epperò  originariamente  ogni  successione,  anche  la  testamentaria,  era 
in  fondo  una  legitima  ttteeettio,  e solo  diversa  per  la  specie  della  lex 
che  decideva  ed  applicavasi  nel  singolo  caso,  secondo  che  questa  era 
la  legge  generale  nello  Stato,  o la  speciale,  cioè  fatta  soltanto  per  quel 
caso  di  successione.  Solamente,  posciachè  le  leggi  delle  X.11  tavole 
ebbero  accordato  generalmente  a’  cittadini  romani  il  dritto  di  testare, 
questa  forma  di  legge,  della  quale  era  rivestito  il  testamento,  divenne 
piuttosto  una  mera  solennità,  una  semplice  dichiarazione  della  volon- 
tà dell’  individuo  avanti  I’  assemblea  del  popolo  senza  bisogno  che  vi 
desse  formalmente  il  suo  voto. 

Nella  stessa  età  avea  por  luogo,  al  tempo  di  guerra,  fuori  di 
Roma,  il  tettamentum  inprocinclu,  il  quale,  a quel  che  pare,  fonda- 
vasi  su  la  6nzione  del  popolo  rappresentato  daU’esercilo,  e che  sembra 
il  primo  germe  de’  susseguenti  privilegi  che  s’ebbefo  i soldati  in  fatto 
di  testamenti. 

Di  data  più  recente,  ma  forse  introdotto  dalle  Xll  tavole,  era  il 
tettamentum  per  aet  et  libram,  che  dapprima  fu  soltanto  adoperato  pei 
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cati  Brf«atì,  in  cui  non  potessero  aspettarsi  i coiata  cotmVta  , e 
che  ben  presto  prese  il  laogo  del  caialù  eomilitt  Uslamentum.  Qui  la 
forma  era  puramente  di  dritto  privato  ; poiché  il  testatore,  sotto  l' os- 
servanza della  forma  della  mancipazione,  trasferiva  la  sna  futura  ere- 
dità al  familiae  emptor,  il  quale  originariamente  era  l’AerM  propria- 
mente detto,  e,  per  mezzo  delia  fiducia,  togiievasi  l’incarico  di  spar- 
tire la  eredità  e di  porre  in  atto  altre  disposizioni  di  ultima  volontà 
sotto  forma  di  legati.  Ma  più  tardi  l' intervento  dell’  emptor  familiae 
divenne  nna  mera  formalità,  dacché  egli  non  era  più  l’erede  propria- 
mente detto,  al  qnale  si  dava  l’eredità  con  la  forma  della  mancipazio- 
ne, ma  solo  veniva  a rappresentare  l’erede.  Il  sostanziale  e il  proprio 
contenuto  del  testamento  fu  posto  da  quell’ora  nelle  t<Jyulae  testamenti, 
scrittura,  nella  quale  era  dichiasata  l’ultima  volontà  del  testatore,  e 
quando  la  contenenza  del  testamento  dovea  restare  segreta  poteva 
ancora  essere  chiosa  e suggellata. L’atto  finale  consisteva  nella  testatio 
s.  nuneupatio  testamenti,  con  cni  il  testatore  colle  formalità  accurata- 
mente prescritte  mostrava  il  suo  testamento,  lo  riconosceva,  e invoca- 
va il  testimonium  di  tutti  coloro  che  egli  avea  nominati  come  testimo- 
ni alla  mancipazione. 

A questa  forma  di  testare, già  stabilita  dal  dritto  civile,  più  tardi, 
ma  innanzi  la  età  di  Cicerone,  si  aggiunse  un’altra  più  facile  e meno 
complicata,  la  quale  si  fondò  sull’  editto  pretorio.  Vale  a dire  che  il 
pretore,  senza  badare  altrimenti  se  tutte  le  solennità  del  dritto  civile 
della  mancipazione  fossero  state  osservate,  ad  istanza  de^li  eredi  scrit- 
ti accordava  loro  nna  secundum  tabulas  bonorum  possessto,  quante  vol- 
te però  il  testamento  avesse  l’ impronta  de’  suggelli  di  sette  testimoni, 
testamenlum  septem  testium  signaculis  signatum. 

Da  questi  principi  di  dritto  civile  e pretorio,  collegati  con  molte 
costituzioni  imperiali  e consuetudini,  si  svolsero  nel  corso  de’ tempi 
quelle  forme  del  testamento,  che  nel  nuovissimo  dritto  romano  com- 
pariscono come  le  sole  che  sien  valide.  Specialmente  fu  Teodosio  II 
colui  che  permise  di  fare  un  testamento  civile  sì  a voce  che  per  iscrit- 
to. il  che  venne  confermalo  da  Giustiniano.  Queste  nuove  forme  di  te- 
stamento si  rannodano  alle  antiche,  ed  anche  alle  antichissime,  in  quan- 
to che,  come  queste,  poggiano  o direttamente  sulla  pubblica  ricogni- 
zione del  capo  dello  Stalo  o de’  suoi  magistrati  che  vi  concorrono  per 
guisa  immediata,  ovvero  esclusivamente  sulla  privata  autorità  de’  te- 
stimoni convocati. 

Testamenlorum  autem  genera  initio  duo  fìieront.  Nam  aut  calatls  comitiis  fe- 
ciebant,  quae  comllia  bis  in  anno  leslaroentis  faeiendis  destinata  erant,  aut  in  pro- 
dnclu,  id  est,  cam  belli  causa  ad  pumam  ibant.  Procinctos  est  enim  expeditos 
et  armauis  exercitus.  Alterum  iiaque  in  pace  et  in  olio  faciebant,  allerum  in  prae- 
iiam  exituri. 

Accessit  deinde  tertium  genus  testamenti,  quod  per  aes  et  libram  agitar.  Qui 
neque  calalis  comitiis,  neque  in  procinctu  testamenlum  fecerat,  is,  si  subita  mot^ 
te  urgebatar,  amico  familiam  suaro,  id  est,  patrimonium  suum  mancipio  dabat, 
eumque  rogabat,  quid  cnique  post  mortem  suam  dati  velld.  Quod  testamentum 
diciiur  per  aes  et  libram,  sciUcet  quia  per  mancipaltonem  peragitur. 
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Sed  illi  quidetn  duo  genera  testamenlorum  in  desuetudinem  abterunt  ; hoc 
vero  solum,  quod  per  aes  et  libram  fil,  io  usa  retentum  est.  Sane  nane  atiter  or- 
dinatur,  atque  olim  solebat.  Namque  olim  familiae  emtor,  id  est,  qui  a testatore 
familiam  accipiebat  mancipio,  heredis  locum  obtinebat,  et  ob  id  ei  mandabat  te- 
stator,  quid  cuique  post  mortem  suam  dari  vellet.  Nunc  vero  alius  heres  testa- 
mento institoitur,  a quo  etiam  legata  relinquuntur,  alias,  dicis  grada,  propter  ve- 
teris  iuris  imitationem  familiae  emtor  adhibetur.  Eaque  res  ita  agitar.  Qui  foeit, 
adhìbitis,  sieut  in  ceteris  maocipationibus,  quinque  testibus,  civibus  romanis  pu- 
beribus,  et  libripeode,  postquam  tabulas  testamenti  scripserit,  mancipal  alieni  di- 
cis  grada  familiam  suam.  In  qua  re  bis  verbis  familiae  emtor  udtur  : ftmiUam 
pecuniamqvB  tmm  mdo  mandatam  tutelam  custodelamque  meam  recipio  ea- 
que quo  fu  ture  feslamenfutn  facete  possis,  aecundum  legem  publicam,  hoc 
aere,  et  ut  quidam  adjiciunt,  aeneaque  libra  etto  mlhi  ernia.  Deinde  aere  [^n- 
tìt  libram  idque  aes  dat  testatori,  velud  predi  loco.  Delude  testator,  tabulas  testa- 
menti tenens,  ila  dicii  : haee  ita,  ut  in  bis  tobufis  certsque  scripta  simt,  ita 
do,  ita  lego,  ila  testar,  ilaque  «os,  Quirites,  testinumium  miM  peshibetote.  Et 
haec  dicitur  nuncupado.  Gai.,  Cottm.,  lib.  li,  f.  lOt,  105. 

Sed  praedicta  quidem  nomina  testamenlorum  ad  ius  civile  referebantur.  Po- 
stea  vero  ex  edicto  praeloris  alia  forma  faciendorum  testamentorum  introducta 
est.  Iure  enim  honorario  nulla  maocipatio  desiderabdtur,  sed  seplem  testium  signa 
sufficiebant,  quum  iure  civili  signa  testium  non  erant  necessaria. 

Sed  quum  pauladm,  tam  ex  usu  hominum,  quam  ex  consdtuttonom  emen- 
dadonibus,  coepit  in  unam  consonantiam  ius  civile  et  praetorium  lungi  constìtu- 
tuffl  est,  caet.  (.  2 et  3,  Inst.,  li,  10,  de  festamentis  ordinandis. 

§.  199. 

Forme  del  testamento  del  dritto  giuetinianeo. 

InsL  ito.  II.  Ut.  18,  de  festamentis  ordinandis.  — Dig.  llib.  XtVIlI.  Ut.  l.  ani 
testamenta  faeere  possunt  et  quemadmodum  testamenta  fianL  Dio.  lib. 
XXXVII.  tu.  II,  de  bonor.  posses.  seeundum  tabulas.  — tod.  Ub.  VI,  tit. 
SS,  de  teslamentis  et  quemadmodum  testam.  ordinentur.  — Inst.  lib.  Il, 
tit  li,  de  militari  testamento.  Dig.  lib.  XXIX  Ut  1,  de  testamento  mili- 
Us  — Cod.  Ub.  VI,  tit  3i,  de  testam.  mit 

Chi  presenta  il  suo  testamento  all’imperatore,  e lo  1^  deposi- 
tare nella  diia  cancelleria  privata,  si  può  astencre  da  (^ì  altra  for- 
malità. Medesimamente  potessi  fare  per  modo  nuncupativo  un  testa- 
mento innanrì  al  magistrato  e scrivendosi  in  un  protocollo,  testamen- 
tum  ayud  acta  eonditum,  ma  i particolari  di  questa  maniera  di  testa- 
re non  sono  a noi  cogniti.  Oggi  lo  si  chiama  testamento  pubblico. 

Chi  poi  vuol  fare  il  cosi  detto  testamento  privato,  forza  è che  lo 
faccia  innanzi  a sette  testimoni  rogati,  maschi,  puberi  e,  secondo 
le  leggi,  idonei  nel  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  intervenire,  colla 
stretta  osservanza  di  una  certa  nnità  di  luogo,  di  tempo  e di  atto.  Se, 
inoltre,  desidera  di  testare  oralmente,  dee  dichiarare  le  sue  ultime  vo- 
lontà innanzi  a’  predetti  testimoni  usando  quell’  idioma  che  vuole 
purché  sia  intelligibile  ad  essi  tutti.  Se  vuol  testare  in  iscritto,  uopo 
è che  innanzi  a’  testimoni  rogati  riconosca  come  suo  testamento  l’at- 
to che  presenta,  lo  sottoscrìva  e poi  lo  faccia  soscrìvere  e suggellare 
da  ciascun  di  loro,  subscribere  et  tignare.  Si  provvede  eziandio  pel  caso 
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che  il  testatore  per  quale  che  sia  ragione  non  possa  sottoscrivere  l’ at- 
to testamentario  ; allora  lo  si  deve  sottoscrivere  da  un  notaio,  e sol 
quando  questi  manca,  un  ottavo  testimone  è da  chiamare  in  vece  del 
testatore,  oclovus  subscriptor.  Se  poi  il  testatore  abbia  scritto  tutto  il 
testamento  facendo  espressa  menzione  di  questa  circostanza,  la  sua 
sottoscrizione  in  presenza  de’ testimoni  si  considera  come  superflua. 
£i  non  bisogna  che  il  testamento  sia  disteso  in  una  lingua  conosciuta 
da’  testimoni,  e che  sia  scritto  di  proprio  pugno  del  testatore.  Sola- 
mente pel  senatìucousuUum  Libonianum,  dato  fuori  al  tempo  di  Ti- 
berio, fu  provveduto  perchè  colui,  che  scrivesse  l’altrui  testamento  non 
abusasse  quell’occasione  per'attribuire  a sè  medesimo  od  a persona  che 
ste^  sotto  la  sua  poteslè,  direttamente  o indirettamente  alcuna  cosa . 
Cbi  ciò  esegue,  e siavi  pure  la  volontà  del  testatore,  qui  stài  ipti  ali- 
quid  adicribit,  non  solo  non  consegue  il  suo  scopo,  ma  gli  s’ infligge 
la  poena  falsi.  Vi  sì  fa  una  eccezione  sol  quando  il  testatore  abbia  di 
propria  mano  dichiaralo  di  essersi  cosi  scritto  con  piena  sua  saputa 
e volere. 

Questa  è la  forma  regolare  de’  testamenti.  Pertanto  v’  ha  per- 
sone, pe’ testamenti  delle  quali  sono  per  eccezione  statuite  altre  so- 
lennità peculiari,  complicate  e più  numerose.  Di  tal  numero  sono  i 
ciechi  ed  i muti,  a’  quali  per  lungo  tempo  fu  negata  la  facoltà  di  te- 
stare, e che  solo  più  tardi  conseguìronla,  a condizione  però  di  dovere 
osservare  quelle  speciali  formalità,  mercè  cui,  a malgrado  di  quelle 
organiche  viziature,  potevano  tenersi  sicuri  dall’errore  e dalle  frodi. 
Per  lo  contrario,  ci  ha  ben  altre  persone  le  quali,  per  privilegi  che  van 
connessi  al  loro  stato,  sono  dispensate  ora  da  tutte,  ora,  almeno,  da 
alcune  delle  formalità  regolari,  come  a dire  i soldati  o tutti  que’  che 
son  capaci  di  testare,  quante  volte  si  trovino  in  certe  condizioni  pecn- 
liari  che  rendan  loro  impossibile  o più  che  grave  la  esatta  osservanza 
di  tutte  le  ordinarie  solennità;  per  esempio,  chi  abita  nelle  campagne. 
1 così  detti  testamenti  privilegiati.  Naturalmente  I’  atto  del  testamen- 
to e la  sua  forma  non  sono  da  confondere  con  l’ apertura  de’  te- 
stamenti fatti  in  iscritto.  Essa,  com’è  naturale,  non  può  aver  luogo 
durante  la  vita  del  testatore  ; ma,  seguita  la  sua  morte,  ognuno  che 
vi  abbia  un  interesse  giuridico  può  domandarla.  La  lex  Julia  vicesi- 
maria  statuì  per  essa  una  forma  solenne,  giudiziaria,  in  presenza  dei 
testimoni  già  intervenuti,  o,  mancando  essi,  in  presenza  di  altri  citta- 
dini onorevoli,  a’  quali  si  dava  lettura  del  testamento,  reeitatio  testa- 
menti. Lo  scopo  principale  di  si  fatta  solenne  apertura  era  questo,  di 
rendere  sicuro  lo  Stato  da  qualunque  IVode  o sottrazione,  giacché  a lui 
spettava  una  quota  non  lieve,  la  vicesima  hereditaria,  su  ciascuna  por- 
zione ereditaria  testamentariamente  ottenuta. 

Omnium  testamentorum  solemnitatem  superare  videtur,  quod  insertum  me- 
ra fide  precibus  inter  tot  nobiles  probatasque  personas,  etìam  consclentiam  prin- 
cìpis  teoet.  Sicut  ergo  secutus  erit,  qui  acUs  cuiuscumque  ìudicis,  aut  munl- 
cipuro,  aut  auribus  privatorum  mentis  suae  postremum  publicavit  iudicium,  ila 
nec  de  eius  uaquam  successione  tractabilur,  qui  nobis  mediis  et  tolo  iure,  quod 
46 
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in  nostris  est  scrìniis  constitutam,  teste,  succedit.  Hoiio».  et  Tbsom».,  c.  19,  C., 
VI,  23,  De  tegtamentis  et  quemadmodum  leslamenta  ordinentur. 

Constilutum  est,  ut  uno  eodemque  tempore,  quod  ius  civile  quodammodo 
exigebat,  seplem  testibus  adbibilis  et  subscriplione  testium,  quod  ex  coustitutio- 
nibus  et  ex  edicto  praetoris,  signacula  testamentis  imponerentur,  ut  hoc  ius  tri- 
partitum  esse  videatur,  ut  testes  quidem  et  eorum  praesentia  uno  contextu,  testa- 
menti celebrandi  gratia,  a iure  civili  descendant,  subscriptiones  autem  testatoris 
et  testium  ex  sacrarum  constìtutionum  observatione  adhibeantur,  signacula  autem 
et  numerus  testium  ex  edicto  praetoris.  Sed  bis  omnibus  ex  nostra  constitutione, 
propter  testamentorum  sinceritatem,  ut  nulla  fraus  adhibeatur,  hoc  addilum  est, 
ut  per  manum  testatoris  vel  testium  nomen  heredis  eiprimatur,  et  omnia  secun- 
dum  illius  constitutionis  tenorem  procedant. 

Testes  autem  adbiberi  possunt  hi,  cum  quibus  testamenti  factio  est.  Sed  nc- 
que mulier,  neque  impubes,  neque  servus,  neque  mutus,  neque  surdus,  neque 
furiosus,  nec  cui  bonis  interdictum  est,  nec  is,  quem  leges  iubeiit  improbum  in- 
testabilemque  esse,  possunt  in  numero  testium  adbiberi. 

Si  quis  autem  voluerit  sine  scriptis  ordinare  iure  civili  testamentum,  septem 
testibus  adhibitis  et  sua  voluntate  coram  eis  nuncupata,  sciat,  hoc  perfectissimum 
testamentum  iure  civili  lirmumque  constitutnm.  {.  3,  i,  6 et  14,  Inst.,  II,  16, 
De  testamentis  ordinandis. 

Si  quis  legatum  sibi  adscripserit,  tenetur  poené  legis  Corneliae,  quamvis  inu- 
tile legalum  sii.  Araicisus,  Ir.  6,  pr.,  D.  XLVIII,  10,  De  lege  Cornelia  de  fal- 
sis  et  de  senatusconsuUo  Liboniano, 

Supra  dieta  diligens  observatio  in  ordinandis  testamentis  militìbus,  propter 
nimiam  imperitiam,  conslitutionibus  principalibus  remissa  est.  Nam,  quamvis  bi 
neque  legitimum  numerum  testium  adhibuerint,  neque  aliam  testamentorum  so- 
lemnitatem  observaverint,  recte  nihilo  mìnus  testantur,  videlicet  quum  in  expedi- 
tionibns  occupati  sunt.  Quod  merito  nostra  constitutio  induxit.  Quoquo  enim  mo- 
do voiuntas  eius  suprema  sive  scripta  inveniatur,  sive  sine  scriptura,  valet  tesla- 
mentum  ex  voluntate  Aus.  P,^.,  Inst.,  Il,  11,  De  «ntiitari  testamento. 

' ' ^ §.  200. 

Quel  che  può  e deve,  in  generale,  contenere  un  testamento. 

In  un  testamento  si  possono  fare  ordinamenti  di  varie  specie,  la- 
sciar legati,  nominare  tutori,  render  liberi  gli  schiavi  e via  discor- 
rendo. Ma  quel  che  forma  l’essenzial  contenuto  di  qualsivoglia  testa- 
' mento,  quel  eh’  esso  deve  necessariamente  contenere  e che  lo  qualifica  e 
distingue  caratteristicamente  dagli  altri  atti  di  ultima  volontà, da’sem- 
plici  codicilli,  è unicamente  la  (directi)  heredis  institutio  (1).  Soltan- 
to in  certe  circostanze  appartiene  all'  essenzial  contenuto  del  testa- 
mento r avere  in  considerazione,  come  è prescritto  per  legge,  alcuni 
congiunti,  se  il  testatore  ne  abbia,  pena  la  nullità  di  tutto  il  testa- 
mento (2). 

Quanto  a’  legati,  poiché  questi  possono  essere  fatti  altresì  ne'  co- 
dicilli, noi  ne  toccheremo  i particolari  nella  dottrina  delie  così  dette 
disposizioni  codicillari.  L’  obbligo  legale  di  aver  conto  di  certi  con- 
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gkiDti  con  la  minacciata  nullità  del  testamento,  trova  il  suo  posto  na- 
turale nel  capitolo  che  tratta  della  successione  che  si  conferisce  contra 
il  contenuto  di  un  testamento.  Epperò  qui  occorre  soltanto  di  fare  una 
accorata  disamina  della  diretta  istituzione  di  erede. 

Testamenla  vim  ei  instìtutione  heredum  accipiant  et  ob  id  veluU  caput  at- 
que  fundameotum  iiilelligilur  totius  teslamenli  hcredis  ìnsUtuUo.  {.  3i,  InsL,  II, 
JO,  de  legalis. 

Non  codiclllum,  sed  lestannenlum  aviam  vestram  lacere  voluisse,  institutio 
et  cxheredalio  facla  probant  eridenter.  Diocletiis.  et  Màxii.,  c.  14,  G.  VI,  23, 
de  teslamenlis  et  qùemadmodvm  teslameiUa  ordinentwr. 

§.  201. 

htituiione  dell'  erede  diretto  in  particolare. 

Gal.,  Comm.,  Ub.  Il,  IIS,  »eq.  — Inet.,  lib.  II.  Ut.  li.  De  heredibus  imiti- 

tuendie  — Dig.,  Ho.  XXVlIl.  Ut.  S,  De  hereJ.  imt.—Cod.  Ub.  VI,  Ut.  Si, 

De  hered.  inst.,  et  quae  personae  herede*  (nstilui  non  potsuni. 

Il  dritto  romano  sotto  il  nome  di  heres  da  istituire  intende  quel 
successore  che  vien  chiamalo  personalmente  dal  testatore  ad  effetto 
di  raccogliere  immediate  e direttamente,  come  erede  e rappresen- 
tante, i beni  che  ei  lascerà  dopo  la  sua  morte.  In  tal  caso,  come  di- 
rectus  heres,  egli  è specialmente  contrapposto  al  fideicommissarius 
heres. 

Si  può  in  uno  stesso  testamento  e per  una  medesima  successione 
validamente  instituìre  molti  credi  diretti,  o dividere  la  eredità  fra  lutti 
questi  coeredi  in  parti  eguali  ed  ineguali  a piacere  del  testatore.  Ma 
basta  altresì  la  inslituzionc  di  un  solo  erede,  il  quale  in  tal  caso  natu- 
ralmente raccoglie  sempre  tutta  r eredità.  Nulla  rileva  che  l'erede 
sia  nominato  assolutamente,  o sotto  una  condizione  sospensiva  gene- 
ralmente valida.  Per  contrario  non  può  esser  nominato  per  un  cer- 
to tempo,  nè  per  conseguente  sotto  una  condizione  risolutiva,  pe- 
rocché in  ogni  caso  chi  fu  erede  una  volta,  forza  è che  sempre  ri- 
manga erede.  Semel  heres,  semper  heres.  Le  condizioni  invalide  si  han- 
no prò  non  scriptis.  Oltre  ciò,  la  inslituzionc  dell’erede,  come  quella 
che  formava  il  caput  testamenti,  non  solo  dovea  necessariamente  farsi 
al  principio  del  testamento,  ma  stendersi  in  lingua  latina,  con  parole 
imperative  e con  certe  formole  esattamente  prescritte.  Ma  secondo  il 
nuovo  dritto,  e specialmente  da  Costantino  in  poi,  di  coleste  prescri- 
zioni non  si  fa  più  la  tanto  stretta  osservanza  di  una  volta. 

In  ogni  caso,  I’  erede  istituito  deve  essere  una  persona  che  abbia 
la  testamenti  factio,  nel  significato  di  questa  parola.  Del  resto,  da  que- 
sta testamenti  factio,  cosi  delta  passiva,  tutt'  altra  è quella  che  vien  ri- 
chiesta per  fare  un  testamento,  e che  diccsi  attiva.  À chi  ha  quest’ ul- 
tima, compete  benanco  assolutamente  e in  generale  la  prima,  ma  non 
viceversa.  Poiché,  sebbene  non  altri  che  i cittadini  romani  possano 
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ereditare  per  mezzo  di  un  testamento  romano,  pur  nnllameno  è valido 
lo  eleggere  che  si  faccia  in  erede  colui,  che  non  può  acquistare  la  ere- 
dito per  sè  stesso,  ma  sì  per  un  cittadino  romano  capace.  Per  tal  mo- 
do si  può  validamente  instituire  erede  il  servus  altrui,  quando  appar- 
tiene soltanto  ad  un  cittadino  romano,  giacché  in  tal  caso  egli  acqui- 
sta l’eredità  per  il  padrone  e per  suo  ordine.  Ha  con  questo  caso  non 
si  deve  confondere  l'altro,  ch’è  quando  il  testatore  istituisca  il  proprio 
suo  servo.  Chè,  siccome  costui  diviene  ro  ipso  libero  e cittadino,  così 
acquista  per  sè  stesso  la  eredità  di  chi  fu  già  suo  padrone.  Ancor  essi 
i filiifamUias  poterono  da'  tempi  più  antichi  essere  istituiti  eredi;  egli- 
no acquistavano  l’eredità  per  il  loro  parent,  e per  suo  ordine,  come  i 
servi.  Secondo  il  nuovo  dritto  ei  possono  acquistarla  ancora  per  sè 
stessi.  In  generale  la  passiva  testamenti  faetio  non  presuppone  necessa- 
riamente la  capacito  di  poter  fare  ancora  un  testamento.  Al  contrario, 
v’ha  certe  persone  alle  quali,  non  ostante  che  non  manchi  il  dritto  di 
cittadinanza,  vien  tolta  per  motivi  speciali  la  passiva  testamenti  factio. 
Infra  costoro  si  noverarono  per  un  certo  tempo  le  femmine  in  forza 
della  lex  Voconia,  ma  sempre,  almeno  sino  a Giustiniano,  le  incertae 
personae.  Fra  le  quali  furono  poste  a principio  tutti  i postumi,  cioè 
dire  tutti  coloro  che  non  fossero  ancor  nati  al  tempo  in  cui  fu  fallo  il 
testamento.  Ma  i postumi  sui  ne  furono  di  buon’ora  eccettuati  nel  te- 
stamento di  una  persona  di  sesso  maschile,  cioè  i figli  del  testatore 
non  ancora  nati,  la  cui  preterizione  rompeva  il  testamento  paterno. 
Nondimeno  ciò  valse  da  principio  solo  pe’  figli  c nipoti  nati  dopo  la 
morte  del  testatore,  legitimi  sui,  sul  cui  proposito  Aquilio  Gallo  in- 
ventò una  propria  formola  particolare  per  la  istituzione  de’ nipoti,  po- 
stumi Aguiliani.  Posteriormente  la  Lex  Junia  Velleja  sotto  di  Augusto 
permise  ancora  la  istituzione  di  qne'  rut,  che  fossero  nati  dopo  la  for- 
mazione del  testamento,  ma  vivente  ancora  il  testatore,  postumi  Vel- 
lejani,  co’  quali  si  congiungono  i postumi  Jutiani.  Finalmente  Giusti- 
niano si  piacque  di  estendere  questa  eccezione  agli  altri  postumi,  quali 
che  si  fossero,  ancorché  non  sut. 

Egli  è bastevole  senza  dubbio,  quante  volte  si  tratti  di  conoscere 
sin  dalle  prime  se  sia  valida  la  istituzione  di  un  crede,  ut  consistat  tn- 
stitutio,  che  r instituito  abbia  avuto  la  testamenti  factio  al  tempo  della 
formazione  del  testamento.  Per  ciò  che  poi  risguarda  la  consecutiva 
efficacia  di  siffatta  instituzione,  ut  effectum  haheat  institutio,  è ancora 
essenziale  che  cotesta  Jestamenti  factio  esista  altresì  nel  tempo  che  si 
riceve  la  eredito  e se  ne  prende  il  possesso. 


noesinstitui  recte  potest  bis  verbis  : ntius  tura  està,  Titius  Iteres  stt,  Ti- 
tium  heredem  esseiubeo.  Illa  autem  institutio:  heredemtnstiluo,  heredem  facio, 
plerisque  improbala  est.  Umis.,  fr.  Ut.  XXI,  $.  1. 

Placuit...  insUtutioni  heredis  verborum  non  esse  necessariam  observanUam, 
utrum  imperaUvis  et  direcUs  verbis  fiat,  aut  infieiis.  Nec  enim  interest,  si  diratur: 
heredem  facio,  vel  : irutituo,  vel  : volo,  vel  : mondo,  vel  : cupio,  vel  : està,  vel: 
«rii,  sed  quibuslibet  confecta  sententiis,  vel  quolibet  loquendi  genere  formata  ìn- 
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sUtuUo  valett,  si  modo  per  eam  Hquebit  volnntatis  inientio.  CoasTiirr.,  c.  IS,  C., 
VI,  23,  De  tettamentis  et  quemadmodum  iesUm.  orditi. 

Et  uDum  bominem,  et  plures  io  ioiinilum,  quot  quia  seiit,  boedes  tacere 

licei. 

Hereditas  plerumque  dividitur  in  duodecim  uncias,  quae  assis  appellatione 
cODiinenlur.  Habent  autem  et  hae  partes  propria  nomina, ab  uncia  usqua  ad  assem, 
et  puta  haec  : lincia,  sextans,  quadrans,  trìriis,  quincunx,  semis,  scptuux,  bes, 
dodrans,  deitans,  deunx,  as.  Non  autem  utique  semper  duodecim  uncias  esse  o- 
portet.  Nam  tot  unciac  assem  efliciunt,  quot  tcstator  voluerit.  Et  si  unum  tantum 
ex  semisse  verbi  grada  hcredem  scripserìl,  totus  as  in  semisse  erit.  Ncque  enim 
idem  ex  parte  testatus,  et  ex  parte  intestatus  decedere  potest,  nisi  sit  miles. 

Si  plures  instituantur,  ila  demum  partium  distributio  necessaria  est,  si  nolit 
testator,  eos  ex  aequis  partìbns  heredes  esse.  Salis  enim  constai,  nullis  partibus 
nominatis,  et  aequis  partibus  eos  heredes  esse.  $.  1-6,  lnst>,  1, 14,  de  heredibus 
inttituendis. 

Mulier...  ab  eo,  qui  centum  millia  aeris  census  est,  per  legem  Voconiam  he- 
rea  institui  non  potest.  Gai.,  Comm.,  Il,  {.  214. 

In  eilraneis  beredibus  illud  observatur,  ut  sit  cum  eis  testamenti  factio...  et 
id  duobus  temporibus  inspicitur  , testamenti  quidem  facti  tempore,  ut  constiterit 
institulio  ; mortis  vero  testatoris,  ut  elTectum  habeat.  Hoc  amplius,  et  cum  adii 
hereditatem,  esse  debet  cum  eo  testamenti  factio,  sive  pure,  sive  sub  conditione 
beres  iostitutus  sit.  Nam  ius  heredis  eo  maxime  tempore  inspiciendum  est,  quo 
adquirit  hereditatem.  Medio  autem  tempore,  intcr  factum  testamentum  et  mortem 
testatoris,  vel  conditionem  ìnstitutionis  existentem,  mutatio  iuris  non  nocel  heredi; 
quia,  ut  diximus,  tria  tempora  inspici  debent.  Testamenti  autem  factionera  non 
soium  is  tiabcre  videlur,  qui  testamentum  facere  potest,  sed  edam  qui  ex  alieno 
testamento  vel  ipsc  capere  potest,  vel  alii  adquìrere,  licei  non  possi!  lacere  testa- 
mentum.  Et  ideo  furiosus,  et  mntus,  et  postumus,  et  infans,  et  fliiusfamilias,  et 
servila  allenus  testamenti  factìoneno  habere  dicuntur.  Licei  enim  testamentum  fa- 
cere  non  possint,  attaroen  ex  testamento  vei  sibi,  vel  alii  adquirere  possunt.  §,  4, 
Inst.,  II,  19,  De  heredum  qualilale  et  differenlia. 

Incerta  persona  iosdtui  heres  non  potest,  velud  hoc  modo  : quisquis  primus 
ad  funus  meum  veneri!,  heres  csto  ; quoniam  certum  consilium  debet  esse  tc- 
slantis. 

Servos  heredes  inslituere  possumus,  nostros  cum  liberiate,  alienos  sine  li- 
beriate, communes  cum  liberiate,  vel  sine  liberiate.  Ulpixx.,  Frag.,  Ut.  XXII, 
j.3et1. 

Heres  pure  et  sub  conditione  insdtui  potest  : ex  certo  tempore,  aul  ad  certum 
tempus  non  potest...  Impossibilis  conditio  in  insdludonibus  et  legalis,  nec  non 
fldeicommissis  et  libertadbus  prò  non  scripta  habehir.  $.  9 et  10,  Inst.,  II,  14, 
De  heredibus  truliluendis. 


§.  202. 

Soilituzioni  che  contengono  dirette  itutituxioni  di  eredi. 

Gai.  Comm.  lib.  Il,  S.  17i,  sq.  — Inst.  Ub.  Il,  tit.  15.  de  rulgari  subsktuHone, 
tiL  16,  depupttìari  substitutione.  — Dig.  lib.  XXVII,  Ut.  6,  de  vulgati  et 
pupillart  euoetilutione. — Cod.  Ub.  VI,  tit.  95,  de  institut.  et  substitulion. 
Ut.  96,  de  impuberum  et  aliis  subitilutionibue. 

Nel  dritto  romano  successorio,  sodo  il  nume  generale  di  subtti- 
tutiones,  »’  incontra  tutta  una  serie  di  disposixioni  di  ultima  volontà, 
le  quali  a malgrado  delle  differenza  che  corre  tra  esse,  hanno  questo 
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di  comone,  che  tulle  contengono  chiamate  even(«to/t  ad  una  cucceasio- 
ne.  Fra  esse  alcune  si  distinguono  in  questo,  che  si  appresentano  co- 
me evenlnali  dirette  istituzioni  di  erede.  Ondechè  quest’  ultime,  quan- 
tunque non  sia  bisogno  di  adoperarle  in  ogni  testamento,  pure  se 
vuoisi  che  sian  valide,  uopo  è si  facciano  in  un  vero  teslamenlo. 

La  vulgarit  mbilitutio,  eh’  è la  specie  più  antica  di  tutte,  è la 
nomina  di  un  erede  diretto,  secundu$  keret,  lubstilultu,  pei  caso  che 
un  altro  istituito  prima  dal  testatore,  primus  Aerea,  imtitutut,  non 
possa  0 non  voglia  acquistare  l’eredità  per  un  motivo  qualunque,  in 
casum,  li  inititului  keret  non  erti.  Di  questi  'gradui  inititutionum  se 
ne  possono  fare  pur  molti.  Seeundui,  tertiui,  quartui  keret.  Anche  più 
eredi  insieme  istituiti  possono  reciprocamente  essere  vuìgariter  sosti- 
tuiti. 

Di  una  specie  al  tutto  diversa  è la  pupillarit  auAatitutio,  della  qua- 
le ci  vien  detto  che  fu  mort'Aua  iniroducla  senza  che  noi  possiam  dire 
appuntino  il  tempo  della  sua  apparizione.  Per  essa  può  il  testatore, 
dopo  aver  nominato  a sè  stesso  un  erede,  istituire  eziandio  un  erede 
diretto  pel  suo  filiuifamiliai  impubere,  che  immediatamente  si  trovi 
sotto  la  sua  potestà,  per  il  caso  che  questo  filiutfamiliai  morisse  dopo 
del  parent,  ma  pria  che  toccasse  l’età  maggiore,  in  eaium,  ti  keret  erti, 
ted  inira  pubertalem  decetteril.  Questo  dritto  del  parent  di  nominare 
in  tal  modo  l’erede  eventuale  al  suo  filiuifamiliat  c di  fare  formal- 
mente un  testamento  per  lui,  è una  mera  derivazione  della  patria  po- 
tettai,  appunto  com’  è il  dritto  della  testamentaria  tutorit  dolio.  Che 
una  sostituzione  volgare  possa  andare  congiunta  con  una  sostituzione 
pupillare,  è cosa  che  non  vuoisi  dire  affatto  singolare,  allorché  la  stes- 
sa persona  in  utrumque  catum  vien  nominata  sostituto  volgare  e so- 
stituto pupillare,  duplex  lubilitutio.  Quel  che  v’  ha  di  speciale  si  è che 
nella  sostituzione  pupillare  dee  pur  tacitamente  essere  compresa  la 
sostituzione  volgare,  e che  per  una  costituzione  di  Marco  Aurelio  nel- 
la sostituzione  volgare  deve,  nel  dubbio,  comprendersi  ancora  una 
sostituzione  pupillare  (1). 


(<)  Il  dire  che  la  lubstitiUio  pupillarit  etiam  conltnet  vulgarem  (principio 
legalmente  riconosciuto  nel  secondo  secolo  del  governo  imperiale)  significa  che  la 
sostituzione  pupillare  resta  valida  ancor  quando  l’ impubet  non  abbia  adita  la  ere- 
diti, non  sia  divenuto  erede  ; il  che  importa  lui  potersi  presentare  nel  tempo  stes- 
so come  erede  del  padre  quamlo  l’ impubet  sia  premorto  a quest'  ultimo  (U  t, 
pr.  Dig.  de  vulg.  et  pup.  subii.).  Se  Jioi  il  testatore  abbia  fatto  espressa  men- 
sione  de'  due  casi,  il  che  non  è necessario  secondo  il  contenuto  della  legge  sud- 
detta, la  subititutio  pupillarit  vien  delta  subtUlulio  duplex  ( L.  i , S- 
D.  eod.  ). 

Il  dir  poi  che  nella  sostituzione  volgare  si  comprende  nel  dubbio  anche  la  pu- 
pillare importa  che  il  secutidus  keret  succede  pure  nel  caso  che  il  primus  muoia 
minorenne,  sebbene  fosse  stato  istituito  vulgorifer,  cioè  pel  caso  che  il  pupillo 
non  fosse  divenuto  erede  ; in  altri  termini,  si  volle  che  nel  dubbio  la  simplex  fruì- 
garit  substitulin  fosse  considerata  eziandio  come  duplex  ; essa  cioè  poteva  rima- 
ner salda  come  sostituzione  papillare  (|oando  l' impubet  suus  istituito  primo  loco 
morisse  dopo  il  padre,  cioè  dopo  di  essere  divenuto  suo  erede.  Se  poi  un  suut  del 
testatore  fosse  stato  pupillariter  sostiluito  ad  un  altro  suus  impubet,  questo 
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Fioalmente,  i genitori,  o i progenitori,  la  madre,come  il  padre, 
l’avo  e l'avola,  quante  volte  abbiano  un  figlio  dementato  e senza  lucidi 
intervalli,  possono  nominargli  un  erede  nel  caso  che  muoia  senza 
avere  riacquistato  l’uso  della  ragione.  Questa  così  detta  qtuui  pupilla- 
ria  iubtlitulio,  introdotta  primamente  da  Giustiniano,  non  si  annoda 
perniun  modo  alla  patria  potestà,  ma  non  è che  un  semplice  dritto 
degli  ascendenti. 

Potest  autena  quia  in  testamento  suo  plures  gradus  heredum  tacere,  ut  puta  : 
st  tUe  heres  non  erti,  iile  heres  està  ; et  deinceps.ìn  quanlum  velit  testator,  sub- 
stituere  potest,  et  novissimo  loco  in  subsidium  vel  servum  necessarium  beredem 
instituere.  Pr.,  Inst.,  II,  15,  De  vulgari  subsUlutione. 

Lìberìs  suis  irapuberibus,  quos  in  potestale  quis  babet,  non  solum,  ut  sa- 
prà diiimus,  substituere  potest,  id  est,  ut  si  heredes  ei  non  ezstiterinl,  alius  sit 
ei  heres,  sed  eo  amplius,  ut,  etsi  heredes  ei  ezstiterint,  et  adhuc  impuberes  mor- 
tai fuerint,  sit  ei  aliquis  beres,  velati  si  quis  dicat  hoc  modo  : Titius  filiug  meus 
heres  mihi  eslo.  Si  filius  meus  lieres  mihi  non  erit,  sice  heres  erti,  et  prius 
moriatur,  quam  in  suam  tulelam  venerit,  lune  Seius  heres  eslo.  Quo  casu,  si- 
quidem  non  extìterit  heres  Illius,  tunc  substitutus  patri  fit  heres.  Si  vero  exstiterit 
nlius  et  ante  pubertatem  decesserit,  ipsi  illio  fit  beres  substitutus.  Nam  moribus 
institutum  est,  ut,  quum  eius  aetalis  fliii  sint,  in  qua  ipsi  sibi  testamentum  tacere 
non  possunt,  parentes  ei  taciant...  Igitur  in  pupillari  substilutione,  secundum 
praetatura  modum  ordinata  duo  quodammodo  sunt  testamenta,  alterum  patris,  al- 
terum  filli,  tanquam  si  ipse  Qlius  sibi  beredem  instituisset.  Pr.  et  $.  2,  Inst.,  Il, 
16,  De  pupiUari  subslitulione. 

CAPITOLO  TERZO. 

DELAZIONE  DELL’  EEEOITA’  SENZA  TBSTAUBNTO,  AB  INTESTATO. 


§.  203. 

Condizioni  richièste  per  questa  delazione. 

Inst..  Ub.ìlJUt.  i7,Qulbus  modis  testamenta  infirmentur.—Dig.,  Ub.2LXYIll. 
tu.  8,  De  iniusto,  ruplo,  irrito  facto  testamento.  — Ut.  t,  De  his  quae  in 
testamento  delentur,  inducuntur,  vel  inseribuntur. 

Muore  intestalus,  r come  tale  trasmette  l'eredità  sua  colui  il  qua- 
le o non  fé  mai  testamento,  o alla  sua  morte  ne  lasciò  uno  giuridica- 


soslituto,  quando  interveniva,  età  nel  tempo  stesso  risgoardato  come  suus  del- 
l'in^bes. 

Al  tempo  della  repubblica  queste  proposizioni  erano  controvertile.  Durante 
la  giovineiu  di  Cicerone  menò  grande  rumore  la  causa  agitala  innanzi  a’  centum- 
viri tra  M.  Curio  sostituito  pupillare  nel  testamento  di  Coponio,  difeso  da  L.  Licinio 
Crasso,  e gli  agnati  del  testatore,  pe’  quali  avvocava  Q.  Mudo  Scevola.  Il  testatore 
aveva  istilnito  erede  il  poslumus  nascituro,  e sostituitogli  pupillariter  M.  Cario. 
Il  postumo  non  nacque.  Crasso  invocava  la  voluntas  mortui  e l’acquilas  .'Scevo- 
la la  lettera  del  testamento,  ed  il  ius  strictum.  Curio  ebbe  la  sentenza  in  favore. 
Quae  res  igitur  raluilf  voluntas.  ùcuoaspro  Caec.  18,  Si;  QniiT.  VII,  S,  0, 
10;  W.  Mrazuaza,  Causa  Curiana.  Bern.  I8SS  ; H.  Vom,vom  ius  naturate, 
p.  W.  — il  Trad. 
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mente  non  valido.  Per  queit’altimoriapelto  niente  rileva  se  il  testamen- 
to sia  stato  nullo  dal  principio  della  sua  formazione,  mancandovi  sin 
da  queir  ora  alcuna  condizione  essenziale  per  la  sua  validità,  Uita- 
menium  nuilum,  tmustum,  o se,  fatto  già  validamente,  abbia  di  poi 
perduto  la  sua  validità  pel  sopraggiungere  di  qualche  avvenimento, 
per  cui  riesca  incompatibile  la  continua  validità  del  testamento  me- 
desimo. 

In  prima  cosiffatto  nocevole  avvenimento  può  colpire  la  periona 
del  testatore;  ch’è  quando  ei  perde  la  testamenti  faclio  che  avea  quan- 
do testò  a causa  della  maxima,  media,  o della  minima  capitis  deminu- 
tio;  nel  qual  caso  il  testamentum  cade  di  per  sé  come  trrtfum.  Solo  la 
prigionia  presso  il  nemico  sofferta  dal  testatore  non  toglie  al  testamen- 
to la  sua  validità.  Poiché  se  ritorna  libero,  quell’  atto  riacquista  tutta 
la  sua  efficacia,  iture  postliminii ; se  poi  muore  prigioniero,  il  suo  te- 
stamento si  reputa  valido  in  virtù  della  iex  Cornelia;  secondo  laqnale 
si  finge  che  il  testatore  sia  morto  pria  di  cadere  nelle  mani  del  nemico, 
e però  quando  era  ancora  libero  civis.  Fictio  legis  Comeliae.  La  de- 
menza sovragginnta  non  è di  ostacolo  alla  validità  del  testamento  già 
fatto. 

L’avvenimento,  di  che  parliamo,  può  inoltre  colpire  il  contenuto 
del  testamento,  e per  moltiplici  guise.  Ora  può  colpirlo  in  modo  che 
il  testamento  s’ invalidi  da  per  sé,  sia  perchè  nessuno  degli  eredi  di- 
retti già  validamente  instituiti  può  conseguire  la  eredità,  destitutum 
testamentum,  sia  perché  un  postumus  agstascitur,  il  quale  rompe  il  te- 
stamento, ruptum  testamentum.  Ora  può  colpirlo  in  guisa  che  il  testa- 
mento perde  la  sua  efficacia  non  da  per  sé,  ma  per  effetto  di  un  atto  che 
abbia  avuto  per  iscopo  di  renderlo  appunto  inefficace.  Tale  si  è l’impu- 
gnar che  fecero  (non  senza  vincere)  il  testamento  alcune  persone,  al- 
le coi  giuste  pretensioni  non  fu  in  esso  abbastanza  provveduto.  Ma  di 
ciò  toccheremo  i particolari  nel  capitolo  quarto.  Tale  è sovrattutto  l’at- 
to proprio  del  testatore,  col  quale  egli  osa  del  dritto  che  giusta  la  es- 
senza del  testamento  gli  compete  sino  alla  morte,  di  cangiare,  cioè, 
la  sua  ultima  volontà,  e di  rompere  per  tal  modo  il  suo  testamento:  il 
che  può  fare  o distruggendolo  volontariamente,  o col  farne  un  altro 
che  abbia  pure  la  sua  validità.  La  semplice  rivocazione  del  testamento 
non  é produttiva  di  effetti,  salvo  che  sotto  certe  condizioni  esattamente 
determinate  da  Giustiniano,  cioè  solo  allora  quando  tale  rivocazione 
si  fece  apud  acta  od  innanzi  a tre  testimoni,  e sieno  inoltre  scorsi 
dieci  anni  dalla  formazione  del  testamento. 

In  tutti  questi  casi  il  testamento,  secondo  il  dritto  civile,  cosi 
invalidato,  resta  privo  per  sempre  di  efficacia  ancor  quando  l’ostaco- 
lo che  si  opponeva  alla  sua  validità  si  fosse  a tempo  rimosso.  Sola- 
mente il  dritto  pretorio,  non  in  tutt’  i casi,  ma  almeno  secondo  le  cir- 
costanze, mantiene  l’efficacia  del  testamento,  cessato  che  sia  l’ ostaco- 
lo, col  concedere  all’erede  in  esso  istituito  e che  gliene  fece  istanza  una 
secundum  taòulas  honorum  possessio. 
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iotesUtus  decedii,  qui  aul  orooino  testamenlum  non  redi,  aut  id,  quod  feee- 
rat,  ruptum  irrilumve  lactum  est,  aut  si  ex  eo  nemo  heres  exstiterit.  Pr.,  Inat.,  IH, 
1,  He  heredileUibus,  quae  ab  inleilalo  deferunlur. 

Quae  ab  initio  inutilis  fuit  inslitutio,  ex  postfaclo  convaicscere  non  potest.... 
Quod  ab  initio  Titiosum  est,  non  potest  trac.tu  lemporis  convatescere.  Liciaios  Rs- 
riHos,  fr.  210  ; Padios,  fr.  29,  D.  11,  De  reg.  tur. 

Tesiamentum  iure  factum  usque  eo  valet,  donec  rumpatur,  irritumve  Rat. 

Rumpitur  autem  testamentum,  quum  in  eodem  statu  manente  testatore,  ipsius 
testamenti  ius  vitiatur.  Sì  quis  enim,  post  factum  testamentum,  adoptarerit  sìbi 
fllium  per  Imperatorem  eum,  qui  est  sui  iuris,  aut  per  praetorem  secundum  no- 
stram  constitutionem  eum,  qui  in  polestate  parentis  fuerat,  testamentum  eius  rum- 
pìtur  quasi  agnalione  sui  beredìs. 

Posteriore  quoque  testamento,  quod  iure  perfectum  est,  superìus  rumpitur. 
Nee  interest,  exstiterit  aliquìs  heres  ex  eo,  vel  non;  hoc  enim  solum  spectatur,  an 
alìquo  casu  existere  potuerit... 

Alio  quoque  modo  testamenta  iure  facta  ìnilrmaotur,  veluti  quum  is,  qui  fe- 
cerit  testamentum,  capite  deminutus  sit.  Hoc  autem  casu  irrita  fieri  testamenta  di- 
cuntur,  quum  alioquin,  et  quae  rumpuntur,  irrita  fiunt,  et  quae  statìm  ab  initio 
non  iure  fiunt,  irrita  sunt  ; et  ea,  quae  iure  facta  sunt,  postea  propter  capitìs  de- 
minutionem  irrita  fiunt,  possumus  nihilominus  rupia  dicere.  Sed,  quia  sane  com- 
modìus  erat,  sìngulas  causas  singuiis  appellationibus  distingui,  ideo  quaedam  non 
iure  facta  dicuntur,  quaedam  iure  facta  rumpi,  vel  irrita  fieri.  Non  tamen  per  o- 
mnìa  inutilia  sunt  ea  testamenta,  quae,  ab  initio  iure  facta,  propter  capitis  demi* 
nutionem  irrita  facta  sunt.  Nam,  si  seplem  testium  signis  signata  sunt,  potest  scri- 
ptus  heres  secundum  tabulas  testamenti  bonorum  possessionem  agnoscere,  si  mo- 
do defunctus  et  civis  romanus,  et  suae  potestatis  mortis  tempore  fuerit. 

Ex  eo  autem  solo  non  potest  ìnfirmari  testamentum,  quod  postea  testator  id 
noluit  valere,  usque  adeo,  ut,  et  si  quìa,  post  factum  prius  testamentum,  poste- 
rius  lacere  coeperit,  et,  aut  mortalilate  praeventus,  aut  quia  eum  eius  rei  poeni- 
tuit,  non  perfecisset,  divi  Pertinacia  oratione  cautum  est,  ne  alias  tabulae  priores 
ìurefactae  irritae  flant,  nisi  sequentes  iure  ordìnatae  et  perfectae  fuerint.  Pr.,  $. 
1,  2,  4,  5 et  1,  Inst.,  II,  11,  Quibus  modis  testamenta  infirmanlur. 

Eius,  qui  apud  hostes  est,  testamentum,  quod  ibi  fecit,  non  vaici,  quamvis 
redierit,  sed  quod,  dum  in  civìtate  fuerat,  fecit,  sive  redierit,  valet  iure  postlimì- 
nii,  sive  illic  decesserit,  valet  ex  lege  Cornelia.  $.  5,  InsL,  U,  12,  Quibus  non 
es(  perm.  facete  testam. 

Lege  Cornelia,  quae  perinde  successionem  eius  conilrmat,  atque  si  in  civita- 
te  decessisset.  Ulpiasos,  Fra^.,  Ut.  XXIII,  $.  5. 

Si  nemo  hereditatem  adierit,  nibil  valet  ex  bis,  quae  testamento  scripta  sunt. 
Ponroii.,  b.  9,  D,  XXVI,  2,  De  testamentaria  tutela. 

$.  204. 

Capacità  di  succedere  ed  ordine  di  successione. 

Quando  occorre  di  dover  parlare  della  successione  ab  intestalo, 
non  più  che  tre  sono  le  quislioni,  nelle  quali  si  riduce  tutto  il  sodo 
della  cosa. 

1. "  Quali  congiunti  del  defunto  sono  chiamati  propriamente  alla 
sua  successione  ab  intestato  7 

2. °  In  qual  ordine  e con  qual  grado  ri  si  chiamano  prima,  in 
compagnia  o dopo  degli  altri? 

3. **  In  ultimo,  allorché  più  persone  vi  sieno  chiamate  tutte  insie- 

47 
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me  a un  medesimo  tempo,  in  qual  modo  va  partita  tra  loro  la  e- 
redilà  ? 

Quanto  a tutti  questi  punti,  massime  per  i due  primi,  diciamo 
avere  la  successione  intestala  ricevuto  col  processo  del  tempo  svariati 
mutamenti,  per  forma  che  il  carattere  primitivo  della  successione  le- 
gale sembra  quasi  onninamente  scomparso.  Ondecbè  gli  è forza  che 
cotesti  due  punti  principali  sieno  pria  di  tutto  discorsi  per  noi  nella 
storica  esposizione  che  segue. 


' §.  205. 

Storia  deila  tuccessione  ab  iniettato. 

Gai.  Comm.  Ub.  IH.  i,  tq.  Intt.  lib.  III.  Ut.  l,  de  hereditaUbut,quae  ab  inte- 
stato deferuntur.  Ut.  ^ de  legitima  agnatorum  successione.  Ut.  S,  de  se- 
nalusconsullo  Tertulliano.  Ut.  4,  de  senatuseonsulto  Orphiliano,  Ut.  5, 
de  successione  cognatorum.  Ut.  6,  de  gradibus  cognatorum.  Dig.  Ub. 
XXXVIII.  tìL  6.  Ai  tabulae  testamenti  nultae  extabunt,  unde  liberi,  tit.1, 
unde  legitimi.  Ut.  8,  unde  cognati.  Ut.  16,  de  suis  et  legilimts  heredibus. 
tu.  17,  ad  senatusconsuitum  Tertullianum  et  Orphitianum.  Cod.  Ub.  VI, 
Ut.  14,  unde  Uberi.  Ut.  15,  unde  legitimi  et  unde  cognati.  Ut.  SS  — S9. 

Egli  è conforme  alla  natura  della  cosa  che  le  leggi,  mancando  un 
testamento,  in  considerazione  di  esistenti  vincoli  di  famiglia  chia- 
mino alla  eredità  di  un  trapassato  i suoi  superstiti  congiunti.  Ma  il 
vedere  quali  di  loro  siano  preferiti  dipende  ul  tutto  dalle  idee  domi- 
nanti nel  popolo  e nello  Stato  sulla  essenza  della  famiglia. 

Quel  che  qualificava  la  legitima  successio  dell’antico  dritto  roma- 
no era  la  peculiare  limitazione  del  concetto  di  famiglia  entro  la  sfera 
dell'agnazione. 

Di  qui  spiegasi  il  fatto  storico  che  per  lungo  tempo  ogni  dritto  a 
succedere  ab  intestato  si  fondò  solamente  sull’ annotto  e suH’ampliazio- 
ne  di  essa,  la  gentilitas,  mentre  la  semplice  cognatio,  come  tale,  fosse 
pure  la  più  prossima,  non  conferiva  alcuna  legale  pretensione.  Del  che 
fu  ancora  questo  un  effetto,  che  per  ogni  minima  capitis  deminutio  il 
dritto  di  successione  si  perdeva  in  quella  famiglia,  alla  quale  si  era  pri- 
ma appartenuto. 

Nonpertanto  l’ordine,  con  cui  gli  agnati  ed  i gentili  succedevano, 
era  il  seguente.  Il  primo  luogo  l’occupavano  i sui  heredes  (1)  di  un  a- 
scendente  maschio  defunto  e senza  divario  di  sesso  o di  grado  di  pa- 
rentela, come  pure  senza  distinguere  se  questa  attenenza  di  suità  tro- 
vasse la  sua  base  in  una  vera  nascila,  in  un’adozione  e arrogazione,  od 
in  una  conventio  tn  manum  mariti.  Del  resto  questi  «ut  non  erano,  ve- 
ramente parlando,  chiamati  alla  eredità  del  pater familiat,  ma  senza  più 
supposti  eredi  da  per  sè  stessi.  Perocché  la  legge  additava  chi  avesse 
dovuto  ereditare  dal  defunto  sol  quando  non  esistessero  sui  heredes.  In 


<t)  V.  più  sopra  il  J.  H- 
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queslo  caso  l'eredità  era  deferita  M'agnatutproximw,  e per  gnisa  che 
molti  agnati,  eguali  tra  sè  di  gradi,  tutti  insieme  succedevano.  A prin- 
cipio non  era  qui  fatta  distinzione  alcuna  per  ragion  del  sesso  ; ma 
ben  per  tempo  una  restrizione  vi  si  pose,  e fu  che  le  donne  venian 
chiamate  soltanto  in  qualità  di  consanguineae.  Le  vergini  vestali  non 
ereditavano  ab  intetlato.  In  ultimo,  in  mancanza  ancora  degli  agnati 
vi  erano  chiamati  i gentilei  (1). 

Se  il  defunto  era  un  manomesso,  la  condizione  de’zut  era  la  me- 
desima che  nella  successione  di  un  ingenuo,  giacché  questi  sui,  senza 
che  fossero  propriamente  chiamati,  erano  di  per  sè  eredi  del  loro  pa- 
rent.  Per  contrario  in  mancanza  di  sui,  nel  luogo  de’  più  prossimi  a- 
gnati,  poiché  secondo  la  regola  il  manomesso  n’era  privo,  ponevansi  il 
ptrono.  la  patrona  ed  i loro  figliuoli. 

Ciò  che  inoltre  qnaliGcava  propriamente  la  hgilima  hereditoi, 
era  quel  principio  che  fondavasi  in  una  stretta  interpretazione  del- 
le XII  tavole  : tn  legitimù  hereditalibui  non  eit  tuccesiio  ; il  quale,  per 
la  classe  de’rui  molto  naturalmente  si  chiariva  al  considerare  che 
questi  erano  sempre  eredi  ipto  iure,  ma  rispetto  a quella  degli  agnati 
aveva  alcun  che  di  molto  gravoso  e di  duro.  Pur  nullamcno  esso  fu 
mitigato  per  mezzo  del  dritto  che  di  inano  in  mano  si  accordò  all’  a- 
gnato  più  prossimo,  di  cedere,  cioè,  tn  ture  ad  un  altro  agnato  la  le- 
gilima  hereditat  prima  del  suo  acquisto  (2). 

Col  processo  del  tempo  non  poco  si  mutò  questa  condizione  della 
successione  ab  intestato,  parte  da  sè,  vogliam  dire  per  la  successiva 
sparizione  della  gentililas,  parte  per  mezzo  di  nuovi  principi  giuridici 
che  vi  si  cacciarono  dentro.  Anzi  tutto  è da  notare  il  potere  che  v’eb- 
be il  dritto  pretorio  mercè  lo  svolgimento  della  inteetati  honorum  po$- 
tettio.  Poiché  nelle  prime  tre  classi  ch’ei  stabilì,  ex  edtcto  unde  liberi, 
ex  editto  unde  legitimi,  ed  ex  editto  unde  proximi  eognati,  il  pretore 
concedeva  la  honorum  pottetsio  non  solo  agli  agnati  cui  già  chiamava 
il  dritto  civile,  ma  anche  a tutti  i tognati  sino  al  sesto  ed  in  parte  sino 
al  settimo  grado,  a molti  pria,  ad  altri  in  tontorrenza,  ad  altri  in6ne 
dopo  degli  agnati.  In  una  quarta  classe, ex  editto  undevir  etuxor,  la  tn- 
tettati  bonorum postestio  era  accordala  eziandio  al  coniuge  superstite  in 
mancanza  di  tutt’  i parenti  capaci  di  succedere.  Quando  poi  si  trattava 
della  eredità  di  un  libertihut,  la  sua  successione  era  per  simile  guisa 
ordinata  dal  pretore  per  mezzo  della  bonorum  pottestio,  però  non  sen- 
za far  conto  de’dritti  del  patrono  e della  sua  famiglia.  Qui  si  riferi- 
scono le  classi:  ex  editto  tamquam  ex  familia,  ex  editto  patronot,  pa- 
trona, liberi  et  parente»  patroni  patronaeve  ed  ex  editto  unde  eognati 
manumitsorit.  Finalmente  il  dritto  pretorio  temperò  il  rigoroso  prin- 
cipio del  dritto  civile:  tn  legitimi»  hereditatibu»  non  e»t  »uece»»io,  per 
mezzo  di  una  »ueee»»io  ordinum  et  graduum  introdotta  almeno  in  par- 
te per  la  bonorum  po»»e»»io. 


(i)  V.  più  sotto  il  g.  3S6. 

(9)  V.  più  appresso  il  J.  156. 
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Ma  ancor  esso  il  nuovo  dritto  civile  venne  sminuendo  in  più 
parti  il  rigor  primitivo  della  tuccettio  legitima.  Poiché,  sebbene  ei 
restasse  in  tutto  fedele  al  suo  precedente  principio,  di  potere,  cioè,  la 
sola  agnaiione  dar  propriamente  dritto  a succedere,  pure  per  via  di 
eccezione,  almeno  a certi  cognati,  in  questa  loro  qualità,  accordò  al- 
cuni limitati  dritti  di  successione.  Segnatamente  il  Senaluieotuultum 
TertuUianum,  al  tempo  di  Adriano,  accordò  alla  madre  un  dritto  dì 
succedere  ai  intestato  a’suoi  Ggli;  però  sotto  un  duplice  presupposto, 
parte  che  la  madre  avesse  il  tue  trium  o quatmr  liberorvm,  parte  che 
il  figlio  defunto  non  lasciasse  figliuoli,  non  padre,  nè  un  frater  con- 
sanguìneus,  i quali  erano  sempre  preferiti  alla  madre.  Inoltre  il  sena- 
lusconsultum  Orpkitianum,  del  tempo  di  Marco  Aurelio,  diede  a’figli 
un  dritto  di  successione  nella  eredità  della  loro  madre  escludendone 
gli  altri  legitimi  keredet.  In  ultimo  Valcntiniano  li  e Teodosio  conce- 
dettero a’  figli  il  dritto  di  succedere  a'  loro  più  lontani  ascendenti 
materni. 

Intestatorum  ingenuorum  heredilates  pcrtinent  prìmutn  ad  suos  heredes,  id 
est  liberos,  qui  in  poteslate  suni,  caeterosque,  qui  libcrorum  loco  suoi.  Si  sui  be- 
redes  non  sunt,  ad  consanguineos,  id  est,  fratres  et  sorores  ex  eodcm  patre.  Si 
nec  hi  sunt,  ad  rcliquos  agnatos  proximos,  id  est,  cognatos  virilis  seius,  per  ma- 
res  descendentes,  eiusdem  familiae.  Id  enim  cautum  est  lege  duodecim  labularum 
bac  : si  inteslalus  moritur,  cut  suus  htres  nec  extabit,  agnalus  proximus  fami- 
liam  habeto... 

Ad  feminas  ultra  consanguineorum  graduai  legitima  hereditas  non  pertinet. 
Itaque  soror  fratri  sororive  legitima  hcres  Ut.  Ulpiis.,  Frag.  Ut.  XXVI,  $.  1 et  6. 

Sì  plures  eodem  gradu  sunt  agnaU  et...  nemo  eorum  adierit,  ad  ìnscqueutem 
gradum  ex  lege  hereditas  non  transmitUlur,quouiam  in  legilimìs  hereditaUbus  suc- 
cessio  non  est.  Ulpus.,  ìbid.,  j.  S. 

Si  nullus  agnatus  sii,  eadem  lei  duodecim  tabularum  gentiles  ad  heredita- 
tem  vocat.  Gai.,  Comm.,  Ili,  $.  17. 

Lìbertorum  intestaUirum  hereditas  prìmum  ad  suos  heredes  perUnet,  deìodc 
ad  eos,  quorum  liberti  sunt,  velut  palronum,  patronam,  lìberosve  patroni... 

Legitimae  hercditatis  ìus,  quod  ex  lege  duodecim  tabularum  descendìt,  ca- 
piUs  minutìone  amìttilur.  Ulpias.,  Frag.,  til.  XXVII,  $.  1 et  3. 

Lex  duodecim  tabularum  ita  strido  iure  utebalur,  et  praeponebat  masculo- 
rum  progeniem,  et  eos,  qui  per  femininì  sexus  necessitudinem  sibi  ìunguntur,  a- 
deo  expellebat,  ut  nequìdem  ìnter  matrem  et  lilìum  fliiamve  ullro  citroque  here- 
ditatis  capiendae  ìus  darei,  nisi  quod  praetores  ex  proximilate  cognatorum  eas 
personasad  successionem,  bonorum  possessione  unde  cognati  accommodata,  voca- 
bant.  Sed  hae  iurìs  angusUae  poslea  emendalae  sunt.  Et  primus  quidem  divus 
Claudius  mairi,  ad  solaUum  liberorum  amìssorum,  legitìmam  eorum  detulit  here- 
ditatem.  Postea  autem  senalusconsulto  Tertulliano,  quod  diti  Hadriani  tempori- 
bus factum  est,  pienissime  de  tristi  successione  mairi,  non  eUam  aviae  deferenda 
cautum  est,  ut  mater  ingenua  trium  liberorum  ius  habens,  libertina  quatuor,  ad 
bona  llliorum  filìarumve  admittatur  intestatorum  mortuorum.  Pr.,  $.  1,  2 et  3, 
Inst.,  Ili,  3,  De  senalusconsulto  Tertulliano. 

Per  conirarium  autem,  ut  liberi  ad  bona  matrum  iniestalarum  admittanlur, 
senalusconsulto  Orphitiauo,  Orphìtio  et  Rufo  consulibus.effectum  est,  quod  latum 
est  divi  Marcì  temporibus,  et  data  est  tam  filìo,  quam  fliiae  legitimae  hereditas, 
etiamsi  alieno  iurì  subiecti  suoi,  et  praeferuntur  et  consanguineis  et  agnalis  de- 
functae  matris.  Pr.,  Inst.,  Ili,  4,  de  senalusconsulto  OrpMtiono. 
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Et  quum  de  lestamentis  prìus  locutus  est,  ad  ìntestatos  transitum  fecit.  Et 
primo  loco  sais  beredibua  et  bis,  qui  ex  edicto  praetoris  suis  connomerantur,  dat 
bonorum  possessionem,  quae  vocatur  u?ide  liberi.  Secundo  legitimis  beredibus. 
Terlio  decem  persouis,  quas  eitraoeo  manumissorì  praeferebat.  Suoi  autem  de- 
cem  personae  hae  : pater,  malcr,  avus,  avia,  tam  paterni,  quam  materni,  item  fl> 
lios,  lllia,  nepos,  ncptis,  tam  ex  tilìo,  quam  ex  Olia,  fraler,  soror,  sive  consangui- 
nei, sive  uterini.  Quarto  cognatis  proximis.  Quinto  tanquam  ex  familia.  Sexto  pa- 
trono et  patronae  Uberisque  eorum  et  parentibus.  Seplimo  viro  et  uxori.  Octavo 
cognatis  manumissoris.  $.  3,  Inst.,  Ili,  9,  de  bonorum  possemonibiu. 

§.  206. 

Succtitione  tecondo  la  Novella  148  ne'  tuoi  traiti  fondamentali. 

In  questo  stato  di  cose  Giustiniano  trovò  un  sistema  di  successio- 
ne intestata  complicato  quanto  altro  mai,  composto  e della  bonorum 
pottettio,  e di  frammenti  dell’antica  e della  nuova  legitima  kereditat, 
la  quale,  a malgrado  de’  molti  sforzi  contrapposti  dalle  novelle  leggi 
civili,  avea  sempre  per  fondamento,  come  regola,  la  pura  successione 
degli  agnati  provveniente  dalle  XII  tavole.  Poi  ch’egli  ebbe  fatto  mol- 
ti cangiamenti  parziali,  si  risolvè  alla  perfine  di  recare  una  piena  ri- 
forma nella  successione  ab  intestato  del  dritto  civile.  Questa  nuovissi- 
ma legitima  kereditat  si  appoggia  interamente  sulle  basi  della  tn- 
testati  bonorum  pottettio,  i cui  principi  direttivi  però  furono  in  par- 
te trasportati  alla  kereditat  in  un  modo  più  dilbnito  c compiuto  ; ed 
è quest’  essa  che  oggidì  suolsi  comunemente  chiamare,  per  la  co- 
stituzione principale  su  cui  si  fonda  , ordine  di  successione  del- 
la novella  118  data  fuori  nell’  anno  543.  Importante  supplemento 
ebbe  poi  questa  costituzione  imperiale  dalla  novella  127,  che  è del- 
r anno  547. 

I tratti  fondamentali  di  questa  nuova  successione  ai  intettato  di 
dritto  civile  sono  i seguenti: 

II  dritto  della  legittima  successione  ereditaria  vien  accordato  par- 
te dalla  parentela  col  defunto,  nel  che  la  cognazione,  in  quanto  solo 
giuridicamente  riconosciuta,  vien  assimigliata  nel  fatto  ed  interamente 
all’  agnazione,  parte  dal  vincolo  coniugale  in  cui  si  era  col  testatore. 
Il  semplice  parentado  nascente  da  matrimonio,  o la  così  detta  affinità, 
non  dà  mai  verun  dritto  alla  successione. 

Tutti  questi  appartenenti  e congiunti  capaci  di  succedere  vengon 
chiamati  alla  successione  in  un  ordine  determinato  e per  designate 
classi,  ordinet.  Ogni  primo  ordo,  ogni  classe  piu  vicina  esclude  la  più 
rimota,  e talvolta  ancora,  non  mai  però  assolutamente  c sempre,  nella 
stessa  classe  di  congiunti  chi  è più  prossimo  di  grado  esclude  chi  n’  è 
più  lontano.  Ma  la  regola  che  qui  suole  valere  e in  modo  più  compiu- 
to che  non  è nel  dritto  pretorio,  il  quale  senza  dubbio  le  servì  di  ba- 
se, è la  così  detta  tuccettio  ordinum  et  graduum. 

■ Primamente,  quanto  a parenti  propriamente  detti,  Giustiniano 
distingue  tre  specie  di  essi,  i discendenti,  gli  ascendenti  ed  i collate- 
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rali,ma  non  s)  che  ciascuna  di  queste  specie  di  congiunti  formi  sempre 
da  sè  un  ordine  separato  dalla  successione  ereditaria  degli  altri,  ma 
talvolta  parenti  di  diversa  specie  vengono  insiem  con  loro  chiamati 
nella  stessa  classe.  Nella  prima  classe  son  chiamati  i discendenti  del 
defunto  capaci  di  succedere,  senza  badare  al  sesso,  alla  potestà  patria, 
e nè  manco  al  grado  della  loro  parentela  con  l’ascendente  cui  devono 
succedere,  purché  stieno  con  lui  in  una  immediata  relazione  di  discen- 
denti. Nella  seconda  classe,  per  contrario,  son  chiamati  a succedere 
congiunti  di  diversa  specie.  Dapprima  cioè  gli  ascendenti  del  defunto 
capaci  di  succedere,  ma  quando  sieno  molti,  succedono  soltanto  i più 
prossimi  per  grado.  Vi  son  chiamati  eziandio  di  unita  con  gli  ascen- 
denti anche  certi  parenti  collaterali,  cioè  i fratelli  e le  sorelle  germa- 
ne del  defunto  e i 6gli  e le  figlie  di  fratelli  e sorelle  germane  del  de- 
funto stesso  già  morte.  Nella  tersa  classe  vengono  ì fratelli  e le  sorelle 
consanguinee  od  uterine  del  defunto,  e quando  fossero  trapa^te  pri- 
ma di  Ini,  i loro  figliuoli  maschi  e femmine.  Finalmente  in  una  quarta 
classe  van  compresi  gli  altri  parenti  collaterali,  i quali  tutt’  insieme 
vengono  chiamati  senza  far  distinzione  tra  que’  che  sieno  germani, 
consanguinei  od  uterini  col  defunto  ; ma  sempre  però  secondo  la  pros- 
simità del  grado. 

Queste  quattro  categorie  si  sono  espresse  ne’  seguenti  cosi  detti 
versi  mnemonici. 

Descendens  omnis  succedit  in  ordine  primo  ; 

Ascendens  propior,  germanus  filius  ejus  ; 

Tunc  Intere  ex  uno  junctus,  quoque  filius  ejus  ; 

Denique  proximior  reliquorum  quisque  superstes. 

Per  quel  che  concerne  la  successione  de’ coniugi,  come  tali,  il 
pretore,  ex  edicto  unde  vir  et  uxor,  in  mancanza  di  tutt’  i parenti  ca- 
paci di  succedere,  accorda  in  primo  luogo  al  coniuge  superstite,  o 
eh’  e’  sia  vedovo  o che  vedova,  nella  forma  di  una  intestati  honorum 
possessio  tutta  la  eredità  del  defunto.  Pertanto,  secondo  il  dritto  civile 
novissimo,  la  vedova  può  bene,  in  certe  circostanze,  anche  quando  il 
suo  marito  lasci  parenti  capaci  di  succedere,  tórre  per  sè,  insiem  con 
essi,  una  parte  determinata  di  successione;  la  qual  parte,  di  regola, 
corrisponde  ad  un  quarto.  La  vedova  ciò  consegue  quando  ella  sia  po- 
vera e senza  dote,  ed  il  marito  sia  morto  non  isprovvednto  de’  beni 
della  fortuna. 

Il  modo  onde  vien  ripartita  la  eredità  fra  più  parenti  capaci  di  suc- 
cedere ab  intestato,  vien  indicato  dalle  leggi,  e varia  più  ebe  molto 
secondo  le  circostanze.  Ora  si  divide  in  capila,  ora  in  stirpes,  o lineo», 
ora  secondo  un  altro  principio  di  divisione  interamente  speciale.  Là 
dove  un  solo  è chiamato  a succedere,  egli,  com' è naturale,  prende 
sempre  tutta  la  eredità,  salvo  alcuna  singolare  eccezione. 

.àdfinìtatìs  iure  nulla  succcssio  pcrmittilur.  Diocietiìs.,  c.  ’I,  C.,  VI,  S9, 
Communio  de  successionilm. 
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Nallam  veram  volumas  esse  differenliam  in  quacunque  successione  aut  here- 
ditate  inter  eos,  qui  ad  hereditatem  vocanlur,  mascuios  ac  foeminas,  quos  ad  be- 
reditatem  communiter  deflnimus  vocari,  sire  per  masculi,  sive  per  Toenninae  per- 
aonam  defuncto  ìungebantur,  sed  in  omnibus  successionibus  aqnatorum  cognalo- 
rumque  difTerentiam  Tacere,  praecipimus.  Ipstisus.,  Not.  118,  c.  i. 

Quia  igitur  omnis  generis  ab  intestato  successio  tribus  cognoscitur  gradibus, 
hoc  est  ascendentiuro,  et  descendentium,  et  ex  latere,  quae  in  agnatos  cognatos- 
que  dividitur,  primam  esse  disponimus  descendentium  successionem. 

Si  quis  igitur  descendentium  fuerit  eì,  qui  iniestatus  moritur,  cuiuslibet  na- 
turae  aut  gradus,  sive  ex  masculorum  genere,  sire  ex  foeminarum  descendens,  et 
sive  suae  potestatis,  sive  sub  potestate  sit,  omnibus  ascendentibus  et  ex  latere  co- 
gnatìs  praeponatur... 

Si  igitur  defunctus  descendentes  quidem  non  relinquat  beredes,  pater  aulem, 
aut  mater,  aut  alii  parentes  ei  supersìnt,  omnibus  ex  latere  cognatis  praeponi  san- 
cimus,  excepUs  solis  fratribus  ex  ulroque  parente  coniunctis.  Si  autem  plurimi 
ascendentium  vivunt,  hos  praeponi  iul^mus,  qui  proximi  gradu  reperiuntur,  ma- 
sculos  et  foeminas,  sive  paterni,  sive  materni  sint... 

Si  igitur  defunctus  ncque  descendentes,  ncque  ascendentes  reliquerit,  pri- 
mos  ad  hereditatem  vocamus  fratres  et  sorores  ex  eodem  paire  et  ex  eadem  maire 
natos,  quos  etiam  cum  patribus  ad  hereditatem  vocavimus.  Uis  autem  non  exislen- 
tibus  in  secondo  ordine  illos  fratres  ad  hereditatem  vocamus,  qui  ex  uno  parente 
coniuncti  sunt  defuncto,  sive  per  patrem  solum,  sive  per  mairem.  Si  autem  de- 
functo fratres  fuerint  et  allerìus  fratria  aut  sororis  praemorluorum  Olii,  vocabun- 
tur  ad  hereditatem  isti  cum  de  paire  et  maire  bis  masculis  et  foeminis,  et  quan- 
ticunque  fuerint,  tantam  ex  hereditate  percipient  portionem,  quantam  eorum  pa- 
tena futurus  esset  accipere,  si  superstes  esset... 

Si  vero  ncque  fratres,  neque  fllios  fratrum,  sicut  diximus,  defunctus  relique- 
rit,  omnes  deinceps  a latere  cognatos  ad  hereditatem  vocamus,  secundum  unius- 
cuiusque  gradus  praerogativam,  ut  vicinlores  gradu  ipsi  reliquis  praeponantur. 
lusTuiaiv.,  Nov.  118,  c.  1,  2 et  3. 

Haritus  et  uxor  ab  intestato  invicem  sibi  in  solidum  prò  antiquo  iure  succe- 
dunt,  quoties  deficit  omnis  parenlum  liberorumve  seu  propinquorum  legitima, 
vel  naturalis  successio,  fisco  escluso.  Theodos.,  in  c.  un.,  C.,  VI,  18,  linde  vir 
A vxor, 

CAPITOLO  QUARTO. 

DELAZIONE  DELLA  SCCCESSIONE  CONTEA  LE  DISPOSIZIONI 
M UN  TESTAMENTO. 

§.  207. 

InIroduxioM. 

Id  origine  il  testatore,  per  ciò  che  tiene  al  contenuto  del  suo  te- 
stamento, non  era  obbligato  di  osservare  alcuna  regola  restrittiva, 
salvo  quella  che  conformemente  al  concetto  del  testamento  prescriveva 
d’ istituire  nella  debita  forma  un  erede  diretto.  Per  contrario,  ei  po- 
tea  scegliere  con  tutta  libertà  le  persone  che  voleva  istituire  eredi  o 
gratuirsi  con  alcun  legato,  purché  avessero  la  teetamenli  factio.  Quin- 
di non  era  mestieri  ch’ei  si  prendesse  alcun  pensiero  de’ suoi  paren- 
ti, fossero  ancora  i più  prossimi  quando  non  volea  contemplarli  ; 
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non  era  in  somma  tennto  nè  ad  istituirli  eredi,  nè  a lasciar  loro  alcu- 
na cosa.  Solamente  di  mano  in  mano  ed  in  tempi  diversissimi  gli  fu- 
rono imposte  moltiplici  restrizioni,  parte  per  mezzo  di  leggi,  parte 
per  opera  delia  giurisprudenza,  poiché  gli  si  fé  debito  di  aver  consi- 
derazione, in  un  certo  modo,  di  alcuni  congiunti  ; altrimenti  il  testa- 
mento 0 era  nullo  sin  dalle  prime,  o per  lo  meno  poteva  esser  invali- 
dato dappoi  per  effetto  di  una  dimanda  giudiziaria,  o per  qualsivoglia 
altra  guisa. 

In  tutti  questi  casi  gli  è possibile  che  si  venga  or  più  or  meno 
compiutamente,  ora  già  secondo  il  dritto  civile,  ora  almeno  con  l’aiu- 
to dei  dritto  pretorio,  ad  una  successione  cotUra  il  eonteimto  e le  inten- 
tioni  nettamente  etpreeie  di  tm  dato  teiiamento.  Il  dritto  romano  non 
ha,  gli  è vero,  una  voce  tecnica  generale  per  tutti  i casi  di  tal  genere; 
perchè  I’  espressione,  d’  altra  parte  convenevolissima,  di  successione 
contro  tabulai  testamenti  non  è adoperata  ne’  nostri  fonti  giuridici  che 
per  certi  casi  di  bonorum  possessio,  e non  già  eziandio  per  ì'keredilas. 
In  ogni  caso  così  fatta  successione  si  appresenta  siccome  un  proprio 
modo  di  delazione  spesso  essenzialmente  distinta  tanto  dalla  successio- 
ne testamentaria  quanto  dalla  intestata.  Senza  dubbio  essa,  ne’ suoi  ri- 
sultamenti,  mena  talvolta  ad  una  successione  ab  intestato  ; ma  allora 
gli  è questo  piuttosto  un  effetto  meramente  accidentale.  Imperocché, 
per  contrario,  l’ordine  consueto  della  successione  intestata  vieu  non  di 
rado  per  tal  modo  notevolmente  modificato,  giacché  almeno  restano 
in  vigore  molte  parti  del  testamento.  Oltre  di  che  la  delazione  della 
eredità  spessissimo  è quivi  apparecchiata  od  introdotta  per  un  modo 
affatto  particolare  ed  insueto.  Aggiugni  che  di  qui  vien  pure  una  pos- 
sibilità, la  quale  non  è senza  rilievo  ; e questa  è,  che  un  simile  testa- 
mento possa  sussistere  a malgrado  del  difetto  c^  racchiude,  ovvero 
che  questo  difetto  venga  sanato  di  poi. 

§.  208. 

Obbligo  del  testatore  di  fare  nel  testamento  una  fornuUe  menzione 
di  certi  parenti.' 

G/u.,  Comm.,  Ub.  11,  $.  ISS,  seq.  InsL,  Ub.  Il,  tiL  IS,  De  exheredatione  Ubero- 
rum,  — Ut.  17,  Qutbusmodis  testamenta  infirmantur.  Dtg.,Ub.  XXYUI. 
tiL  t,  De  liberis  et  postunùs  heredibus  instituendis,  vel  exheredandis. 
Cod.,  Ub.  VI,  tu.  18,  De  liberis  praeterilis  vel  exheredatis,  — tit.  19.  De 
poslumis  heredibus  instiluendis,  vel  exheredandis,  vel  praeleritis.  Dig., 
Ub.  XXXVIl,  Ut.  k.  De  bonorum  possessione  cantra  tabulas.  Cod.,  Ub. 
VI,  Ut,  11,  De  bonor.posses.contra  tab.  quampraetor  liberis polUeetur. 

La  più  antica  restrizione  che  fosse  posta  alla  libertà  del  testatore 
consisteva  nel  dovere  rigoroso  già  imposto  dai  diritto  civile,  di  testa- 
re rite,  cioè  mentovare  i sui  nel  testamento  quando  ne  avesse,  sia  isti- 
tuendoli eredi,  initituere,  sia  diseredandoli  formalmente,  exheredars. 
Nel  che  si  fu  a principio,  quanto  alla  diseredazione  del  fllius  suus, 
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molto  più  (ereri  che  non  per  quella  degli  altri  nà,  sino  che  Giastinia* 
no  non  gli  equiparò  tutti  sotto  questo  riguardo.  La  pratterilio  di  un 
tutu  rendeva  il  testamento  nullo  di  per  sè  ed  in  tutte  le  sue  parti,  e 
la  ragione  era  questa,  che  secondo  l’idea  romana,  i «ut,  morto  che 
era  il  loro  parms,  divenivano  ip«o  ture  e necessariamente  suoi  eredi 
ogni  qualvolta  egli  non  avesse  con  l’ espressa  diseredazione  impedito 
che  la  sua  morte  producesse  questo  effetto.  Intanto  il  dritto  civile  non 
si  rimase  in  questo  al  tutto  conseguente  a sè  medesimo  ; perchè  ei 
fece  per  lungo  tempo  seguir  tale  effetto  rigoroso  da  sola  la  preteri- 
zione del  filitu  luut,  menlrechè  quella  degli  altri  tui  non  altro  pro- 
dnceva  che  una  modificazione  della  successione  testamentaria  a prò 
de’figliuoli  omessi  ; cosicché  le  figlie  preterite  o nipoti  concorrevano 
con  gli  eredi  istituiti,  cioè  ereditavano  con  essi,  vale  a dire  inpartem 
virilem  quando  fossero  istituiti  de’  tui;  e quando  altri  eredi,  tn  dim~ 
dxatn  partem.  Ma  qui  pure  Giustiniano  equiparò  tutti  i «ut.  Lq  prete- 
rizione di  un  poitumui  «uu«  rompeva  il  testamento  tostochè  nascea 
dopo  che  si  era  fatto  il  testamento  medesimo. 

Poiché  tutto  ciò  risultava  dalla  qualità  di  tuut,  e questa  qualità  si 
annichilava  colla  emancipazione,  la  preterizjone  de’figlinoli  emancipa- 
ti non  era  nocevole  in  verun  modo,  secondo  il  dritto  civile,  alla  vali- 
dità di  un  testamento.  Ma  il  dritto  pretorio  ebbe  cura  di  cotestoro  al- 
lorché almeno  od  erano  discendenti  proprii,  o tali,  che  senza  la  loro 
emancipazione  sarebbero  stati  nella  stessa  condizione  de’sut.Questi  e- 
ran  quelli  che  si  chiamavano  alla  bonorum  potttttio  intettaii  ex  edieto 
unde  liberi.  Veramente  il  pretore  non  iscorse  nella  preterizione  di  tai 
figliuoli,  guardata  in  sè  e per  sè,  un  difetto  cosi  essenziale  da  indursi 
per  ciò  a negare  in  generale  la  tecundum  tabulat  bonorum  pouettio 
per  questo  testamento  ; ma  accordava  agli  emancipati  preteriti  la  fa- 
coltà d'impugnare  e ridurre  al  nulla  per  cagione  della  pro«tn-tt«o  il  te- 
stamento dell’  ascendente,  col  mezzo  dell’  agnitio,  cioè  chiedendo  e 
provando  di  spettare  a sè  una  conira  tabulat  bonorum  potteitio,  la  qua- 
le era  più  che  la  «ecundum  tabulat  bonorum  potttttio.  L’effetto  che  no 
seguiva,  distrutto  il  testamento,  era  una  successione  affatto  peculiare, 
la  quale  si  apriva  a prò  de’discendenti  e preteriti  ed  istituiti,  parte  con- 
trariamente, parte  conforme  al  contenuto  del  testamento  medesimo. 
Essa,  quindi,  non  si  potea  risguardare  siccome  un’  ordinaria  e mera 
successione  ab  intestato,  come  questa  suole  aver,  luogo  allorché  si 
tratti  di  lasciare  ineschilo  un  testamento  in  tutte  le  sue  parti. 

11  tetlamintum  mxlitit  era  al  tutto  libero  da  queste  restrizioni  di 
dritto  civile,  non  meno  che  di  dritto  pretorio. 

Sul  heredes  inslituendi  soni,  vel  exheredandi.  Sui  autem  heredes  sunt  libe- 
ri, quos  in  potestate  babemus,  tam  naturales,  quam  adoptivi,  item  uxor,  quae  in 
manu  est,  et  nurus,  quae  in  manu  est  fitti,  quem  in  potestate  babemus.  Postumi 
quoque  Uberi,  id  est  qui  in  utero  sunt,  si  tates  sunt,  ut  nati  in  potestate  nostra 
futuri  siut,  suoruffi  heredum  numero  sunt.  Ex  suìs  heredibus  filius  quidem,  neque 
heres  institutus,  neque  nominatim  exheredatus,  non  palitur  vaierò  testamentum. 
Betiquae  vero  ^rsonae  tiberorum,  vetut  Alia,  nepos,  neptis,  si  praeteritae  sint. 
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valet  testameotum,  sed  scriptis  heredibus  adcrescuol,  suis  quidem  heredibui  in 
partem  virilem,  extraneis  in  partem  dimidiam.  Postumi  quoque  liberi  cuiuscunque 
sexus  omissi,  quod  valuit  tcstamenlum,  agnalione  rumpitur...  Filius,  qui  in  potè- 
state  est,  si  non  instituatur  heres,  nominatim  exheredari  debet.  Rcliqui  sui  here- 
des  utriusque  sexus  aut  nominatim,  aut  ìnter  cctcros.  ULPuims,  fr.,  tit.  XXII, 
§.  U-21. 

In  suis  heredibus  eridentius  apparet,  continuatìonem  domimi  eo  rem  perda- 
cere,  ut  nulla  vide'atur  heredilas  fuisse,  quasi  olim  hi  domini  essent,  qui  etiam 
Tivo  patre  quodammodo  domini  existimantur.  Unde  etiam  liliusfamilias  appellatur, 
sicut  paterlamilias,  sola  nota  hac  adiecta,  per  quam  distinguitur  genitor  ab  co, 
qui  genitus  sit.  Ilaque  post  mortem  patris  non  hereditaiem  percipere  vidcntur, 
sed  magis  liberam  bonorum  administrationcm  consequuntur.  Hac  ex  causa,  li- 
cet  non  sint  heredes  instituti,  tamen  domini  sunt,  nec  obstat,  quod  licet  eoa  exbe- 
redare,  quos  et  occidere  licebat.  Padles,  fr.,  11,  D.,  XXVili,  .2,  De  liberis  et 
poslìtmit. 

Emancipatos  liberos  quum  iure  civili  ncque  heredes  institucre,  npque  eihe- 
redare  necesse  sit,  tamen  praetor  ìubet,  si  non  instituantur  heredes,  exheredari, 
masculos  omnes  nominatim,  foeminas  vel  inter  cacteros.  Alioqui  contra  tabulas 
bonorum  possessionem  eis  pollicetur.  Ulpiin.,  Frag.,  tit.  XXII,  $.  23. 

Sed  hacc  quidem  vetustas  introducebat.  Nòstra  vero  constitutio  inter  masco- 
ios  et  foeminas  in  hoc  iure  nihii  interesse  eiisUmans,  quia  utraque  persona  in  ho- 
roinum 4>rocrealione  similiter  naturae  olhcio  fungitur,  et  lege  antiqua  Xli  Tabula- 
rum  omnes  similiter  ad  successiones  ab  intestato  vocabantur,  quod  et  praeiores 
postea  secati  esse  videntur  ; ideo  simplex  ac  simile  ius  et  in  illiabus,  et  in  caete- 
ris  descendentium  per  virilem  sexum  personis  non  solum  natis,  sed  etiam  postu- 
mis,  introduxit,  ut  omnes,  sive  sui,  sive  emancipati  sunt,  aut  heredes  instituao- 
"tur,  aut  nominatim  exheredentur,  et  eumdem  habeant  eflectum  circa  testamenla 
parenlum  suorum  iniirmanda  et  hereditatem  auferendam,  quem  Uhi  sui,  vel  eman- 
cipali habeni,  sive  iam  nati  sunt,  sive  adhuc  in  utero  consliluti,  postea  nati  sunt. 
$.  5,  Insl.,  II,  13,  de  exlieredalùme  liberorum. 

§.  209. 

Obbligo  imposto  al  testatore  di  non  obliare  certi  parenti 
nel  modo  indicato  dalla  legge,  cioè  di  lasciar  loro  la  legittima. 

hut.,  lib.  1 1,  tit.  18,  De  inofficioso  teslamento.Dig.,  lib.  V,  H(.  8,  De  inoff.tesU 
Cod.,  lib.  IH.  tit.  88,  De  inoff.  test..  — tit.  39,  De  inofficiosis  donationi- 
bus.  Inst.,  lib.  IH,  IH.  7,  8,  De  successione  libertorwn.  Dig.lib. XXX  Vili, 
Ut.  3,  De  bonis  libertorum.  Cod.,  lib.  VI,  tit.  4,  de  bonts  Ubert.  et  iure  pa- 
tronalus.  tit.  IS,  de  bonorum  possessione  contra  tabulas  liberti,  guaepof 
tronis  liberisque  eorum  datar. 

L’obbligo  sopraddetto  d’istituire  o diseredare  formalmente  i suoi 
SUI  ed  emancipali  non  era  in  sostanza  che  una  restrizione  formale  per 
il  testatore,  perocché  ci  non  era  per  nulla  costretto  di  lasciare  contra 
il  voler  suo  qualche  cosa  a cotestoro  quando  osservasse  la  forma 
prescritta  per  la  diseredazione.  Per  contrario,  anche  lasciandosi  a que- 
ste persone  alcuna  cosa  senza  adoprare  la  forma  dell’  istituzione  di  e- 
rede,  il  testamento  non  si  poneva  al  sicuro  dagli  effeVi  della  preteri- 
zione. Ma  di  presso  a cotesto  obbligo  d’istituire  o diredare,  senza  pe- 
rò aver  nulla  che  fare  con  esso,  un  altro  dovere  più  favorevole  a’  ma- 
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tcriali  inleressi  dc’suoi  congiunti  si  formò  a poco  a poco  per  il  testa- 
tore, pria  per  opera  di  una  giurepmdenza  un  po’  fluttuante  nel  foro 
centumvirale,  poi  di  leggi  che  diedero  a qycsto  dovere  e conferma  e 
più  stabile  forma.  Esso  va  imposto  non  pure  agli  ascendenti  maschi 
relativamente  a’  su»  ed  agli  emancipati  già  loro  equiparati,  ma,  quan- 
do è il  caso,  ad  (^i  testatore,  senza  riguardo  del  sesso  o della  patrio 
potuta».  Il  solo  testamento  militare  va  pure  esente  da  siCTatta  legale 
prescrizione. 

Laonde  il  testatore  non  può  per  ragion  di  pietà  preterire  del  tutto 
certi  prossimi  congiunti  ( i quali  han  facoltà  di  succedere  ab  intestalo 
secondo  il  giure  civile  ed  il  dritto  pretorio],  ma  deve  lasciar  loro  qualche 
cosa.  Almeno  è forza  che  lasci  una  parte  legalmente  determinala  della 
porzione  ereditaria  che  loro  sarebbe  spettata  ab  intestato,  la  portio  le- 
ge  debita,  portio  legitima,  la  cosi  detta  oggidì  legittima  o riterva,  vuoi 
sotto  la  forma  d’ istituzione  di  erede,  vuoi  sotto  quella  di  un  semplice 
legato.  Però  ciò  vale  quando  per  mal  contegno  di  vita  non  siansi  resi 
indegni  di  tale  benclìcio.  Questa  legittima  apparteneva,  in  tutti  i ca- 
si, a' discendenti  ed  agli  ascendenti  del  testatore,  poiché  potevano 
chiedere,  se  non  altro,  almeno  una  quarta  parte  della  loro  quota  ab 
intestato,  la  guarta  falcidia.  Quindi  ogni  totale  mancanza  o parziale 
diminuzione  di  legittima,  e fossero  state  pure  nel  testamento  preferite 
ad  essi  persone  onorande,  non  produceva  alcun  effetto  senza  bisogno 
di  farlo  dichiarare.  Per  contrario,  i fratelli  e le  sorelle  germane  e le 
consanguinee  non  potevano  moverne  querela  se  non  quando  il  testatore 
avesse  lor  fatto  Tinsullo  di  anteporre  persone  infami  o,  come  che  fosse, 
di  perversità  vergognosa. 

Se  il  testatore  non  abbia  ben  fornito  questo  dovere,  non  perciò 
il  testamento  è invalido  in  sé  per  disposizione  di  dritto  civile  o di  drit- 
to pretorio.  Ma  i legittimari  pregiudicati  in  tal  modo  ed  offesi  nelle 
loro  ragioni  possono,  dopo  la  morte  di  lui  e fra  lo  spazio  di  cinque  an- 
ni, levarsi  contro  e distruggere  questo  testamento  mercè  la  querela  in- 
ondaci teilamenti,  come  quello  che  avversa  un  dovere,  e col  pretesto, 
non  conseguente  di  certo,  che  il  testatore  non  fosse  sano  della  mente  . 
In  questo  caso,  riuscendo  essi  vittoriosi  nel  giudizio  contro  gli  eredi 
istituiti,  pervengono  alla  successione  intestata  sebbene  non  al  tutto  sem- 
plicemente, ma  con  alcune  modiflcazioni.  Del  rimanente  questa  querela 
inoffidoti  testamenti,  per  analogia  della  quale  si  è formata  più  tardi 
la  querela  inoffidosae  donationis  ».  doti»,  è un’  azione  non  favoreggiata 
in  alcun  modo  dalla  legge  ; la  qual  cosa  chiarifica  per  semplice  guisa 
non  poche  particolarità  che  le  sono  proprie. 

Più  tardi  Giustiniano  elevò  il  valore  totale  della  legittima,,  certo 
almeno  pe’  discendenti,  secondo  le  circostanze,  ora  alla  metà,  ora  al 
terzo  di  quel  che  avrebbero  avuto  se  fossero  succeduti  ab  intestato  ; e 
per  giunta,  fermò  molte  nuove  tegole  circa  il  dritto  di  porre  la  que- 
rela inoffidoti  te»tamenti.  Qui  vuoisi  segnatameute  riferire  ancor  que- 
sto, che  soltanto  un  totale  sottraimcnto  della  legittima  autorizza  rofle- 
so  a mover  cotesta  querela,  ad  impugnare  il  testamento  come  inofiì- 
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doto.  Perocché  se  gli  si  lasci  qualcosa,  ma  troppo  poca,  egli  può  solo, 
$aIvo  ie*lametUo,  chiedere  all'  erede  istituito  quel  eoe  manca  a compi- 
mento della  legittima.  La  rosi  detta  actio  ad  iuppltndam  legitimatn. 

Una  conseguenza  naturale  del  vincolo  di  patronato  era,  che  an- 
cor essi  il  palrotiiu  e la  patrona  aveano  dritto  ad  una  certa  legittima 
quando  il  manomesso  facesse  un  testamento  e fosse  privo  di  discenden- 
ti propri  che  potessero  a lui  succedere  ab  intestato.  Però  la  misura  di 
questa  legitima  portio,  ed  il  modo  onde  bisognava  reclamarla,  si  rego- 
lavano con  princìpi  diversi  da  quelli  che  eran  posti  per  gl'  ingenui. 


t^ia  plerumque  parentes  sine  causa  liberos  suos  vel  exheredant,  vel  omit- 
tunt,  inductum  est,  ut  de  inoflidoso  testamento  a^ere  posslnt  liberi,  qui  qneran- 
tur,  aut  inique  se  exheredatos,  aut  inique  praetenlos,  hoc  colore,  quasi  non  sanae 
mentis  fuerunt,  quum  teslamentum  ordinarcnt.  Sed  hoc  didtur,  non  quasi  vere 
furiosus  sit  ; sed  recte  quidem  fecit  testamentum,  non  autem  ex  officio  pietatis. 
h'am,  si  vere  furiosus  est,  nullum  est  testamentum. 

Non  tantum  autem  liberìs  permissum  est,parentum  testamentum  inoffieiosum 
accusare,  verum  eliam  parentibus  liberorum.  Soror  antem  et  frater  turpibus  per- 
sonis  scriptìs  beredibus  ex  sacris  constitutìonibus  praelati  snnt.  Non  e^o  conira 
omnes  heredes  agere  possuni.  Clira  fratres  igitur  et  sorores  cognati  nullo  modo 
aut  agere  possunt,  aut  agentes  vincere. 

Quartam  quis  debet  babere,  ut  de  inofficioso  testamento  agere  non  possit  ; 
sive  iure  hereditario,  sive  iure  legati,  vel  fldeicommissi,  vel  si  mortis  causa  d 
quarta  donata  fuerit,  vel  inter  vivos,  in  bis  tantummodo  casibus,  quorum  nostra 
constitutio  mentionem  facit,  vel  aliis  modis,  qui  constitutìonibus  continentur.  Pr. 
{.  1 et  6,  Inst.,  Il,  18,  de  inofJUsicao  testamento. 

Tarn  autem  naturales  liberi,  quam,  secundum  nostrae  constituUonis  divisio- 
nem,  adoptali,  ita  demum  de  inofficioso  testamento  agere  possunt,  si  nullo  alio 
iure  ad  defuncti  bona  venire  possint.  Nam,  qui  ad  bereditatem  totam,  vel  partem 
eius  alio  iure  veniunt,  de  inofficioso  agere  non  possunt.  §.  2,  Inst.  eod. 

§.  210.  ‘ 

Ultima  restrizione  imposta  al  testatore  dalla  Novella  IIS, 

Alle  due  restrizioni  legali  che  gii  esìstevano  GinsUniano  per 
mezzo  della  Novella  125  ne  aggiunse  una  terza,  la  cui  relazione  con 
quelle  due  prime  non  è certo  molto  chiara. 

Egli  ordinò  di  dovere  il  testatore  non  solo  non  obliare  i suoi  di- 
scendenti od  ascendenti  lasciando  ad  essi  la  legittima  nel  modo  adope- 
rato inaino  a quell’ora  sempre  che  non  meritassero  di  essere  disere- 
dati, ma  onorarli  eziandio  con  istituirli  eredi  diretti  nel  suo  testamen- 
to. Adunque  e’  non  basta  che  solamente  si  faccia  loro  un  legato,  sicoo-  ' 
me  per  lo  innanzi  si  era  osi  di  fare. 

Inoltre,  dichiarò  potere  il  testatore  privare  della  legittima  ì suoi 
discendenti  od  ascendenti;  però  ciò  volle  non  più  rimettendo  all’  arbi- 
trio del  giudice  l’esame  della  ragione  o del  torto  di  tale  operare, 
ma  solo  pe’  motivi  in  quella  nuova  sua  legge  precisamente  determi- 
nati cosi  pe’discendenti,  come  per  gli  ascendenti.  I quali  motivi  si  do- 
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veano  ennnciare  nel  testamento,  e,  al  bisogno,  provare  dall’  erede  te- 
stamentario. 

L’essersi  operato  in  ispreto  di  una  di  queste  prescrizioni  della  No- 
vella 115  si  trae  dietro,  ad  istanza  di  chi  ne  fu  leso,  la  nullità  del  te- 
stamento, ma  senza  che  per  questo  sia  bisogno  d’impngnarlo  e di  farlo 
rescindere;  ciò  segue  di  dritto;  però  questa  nullità  colpisce  soltanto  le 
Miuxtoni  di  erede  contenute  nel  testamento  ; le  altre  disposizioni  ri- 
mangono valide. 

Tutto  il  novissimo  ordinamento  di  Giustiniano  risguard9  in  gene- 
rale soltanto  i discendenti  ed  ascendenti  che  hanno  dritto  alla  legittima. 
Perocché,  rispetto  a quella  de’  fratelli  e sorelle,  de’  quali  non  si  fa 

franto  menzione  nella  novella  anzidetta,  è rimasto  io  vigore  ciò  che 
'antico  dritto  disponea. 

Sancimus  idtur,  non  licere  penitus  patri  vel  matri,  avo  vel  aviae,  proavo  voi 
proaviae,  suum  filium,vel  filiam,  vel  caeteros  liberos  praeterire,  aut  exheredes  in 
suo  tacere  testamento,  nec  si  per  quamlibet  donalionem,  vel  legatura,  vel  fidei- 
coramissum,  vel  alium  quemeunque  modum,  eis  dederit  legibus  debitara  portlo- 
nem  ; nisi  forte  probabuntur  ingrati  et  ipsas  nominatim  ingratitudinis  causas  pa- 
rentes  suo  inseruerint  testamento.  Sed,  quia  causas,  ex  qùibos  ingrati  liberi  de- 
beant  iudicari,  in  diversis  legibus  dispersas  et  non  aperte  declaraias  invenimns,.. 
ideo  necessarium  esse  perspcxiraus,  eas  nominatim  praesenti  lege  compreliendero 
ut,praeter  ipsas,  nulli  llceat  ex  alia  lege  iogralitudinis  causas  opponero,  nisi  quae 
in  buius  constitutionis  serie  continentur. 

Sancimus,  non  licere  liberis,  parentes  suos  praeterire,  aut  quolibet  modo  a 
rebus  propriis,  io  quibus  testandi  habent  licentiam,  eos  omnino  alienare,  nisi  cau- 
sas, quas  enumeravimus,  in  suis  testamenlis  specialiterenumeraverinL.. 

Si  autem  baec  omnia  non  fuerint  observala,  nullam  vim  hniusmodi  testamen- 
tum,  quantum  ad  institutionem  heredum  habere  sancimus,  sed,  rescisso  testa- 
mento, eis,  qui  ab  intestato  ad  heredilatem  defuncti  vocantur,  res  mus  dari  dispo- 
nimus,  legatis  videlicet,  vel  fldeicommissis  et  libertatibus  et  tutorom  daUonibus, 
seu  aliis  capitulis  suam  obtinentibus  flrmitatem.  Jvsmuns  in  Nov.  IIS  , 
cap.  3 et  à. 

CAPITOLO  QUINTO. 

ACQUISTO  DELLA  BBEDITA’. 

§.  211. 

Nozione  generale. 

La  delazione  della  eredità  in  sè  e per  sè  e secondo  i principi  ge- 
nerali di  dritto  dà  certamente  a colai,  a prò  del  r|uale  essa  segue,  la 
pouibilità  giuridica  di  divenire  erede; ma  perchè  ei  divenga  realmente 
tale  vi  è pur  bisogno  di  un  fatto  particolare  di  acquieto,  c non  è che 
accidentale  il  vedere  talvolta  questi  due  avvenimenti,  la  delazione  e 
r acquieto,  coincidere  nel  medesimo  momento.  D'ordinario  la  delazio- 
ne precede  l’acquisto  piu  o meno  lungamente;  ma  questo  acquisto  non 
può  mai  con  efficacia  aver  luogo  prima  di  essa. 
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Quando  avviene  che  talto  il  patrimonio  ereditario,  dopo  la  mor- 
te di  chi  lo  ha  lasciato,  resti  alcun  tempo  senza  essere  raccolto  da  un 
erede,  stantechè  l' acquisto  od  anche,  se  vuoisi,  la  delazione  dell'  ere- 
dità vien  ritardata  per  qualche  causa,  esso,  in  questo  mezzo  tempo,  si 
addimanda  hereditat  iaeeiu.  In  tal  caso  questa  vien  risguardata  come 
un  patrimonio  sussistente  per  sè  mediante  la  finzione  che  il  defunto 
continui  a vivere  in  lui  (1).  Ma  poi,  seguito  che  ne  sia  l’acquisto,  tale 
finzione  finisce,  e per  effetto  di  un'altra  finzione  esso  opera  sul  passato 
come  se  il  chiamato  avesse  acquistato  la  eredità  sin  dal  momento  della 
morte  del  suo  autore  (2). 

Ilereditas  non  beredis  personam,  sed  defuncti  sustinct,  ut  mullis  argumentis 
iuris  civìlis  comprobatum  est.  Ulnaiies,  in  fr.  3i,  D.  XLI,  1,  de  adq.  rer.  dom. 

§.  212. 


• Adixione  dell’  eredità. 

Gai.,  Comm.,  Ub.  Il,  $.  48),  sea.  Inst.,  Ub.  Il,  til.  49,  de  heredwn  guantate  et 
dlfférenlia.  Dig.,  Ub.  XXIX,  Ut.  ).  de  adquirenda,  nel  omUtenda  Aeredi- 
tate.  Cod.,  Ub.  VI,  til.  SO,  de  iure  deliberandi,  et  de  adeunda  vel  adquiren- 
da hereditale.  Cod.,  Ub.  VI,  Ut.  9,  quiadmitti  ad  bonorum  possessionem 
potsunt,  et  intra  quod  lempus. 

Il  fondamento  dell'acquisto  dell’eredità,  già  mentovato  nel  prece- 
dente paragrafo,  sta  regolarmente  nella  propria  volontà  del  chiamato, 
e perciò  nel  dichiarare  eh’  ei  fa  di  volere  effettivamente  accettare,  ave- 
re la  eredità.  Aditio  hereditatis.  Tuttavia  gli  è d'uopo  che  qui  si  faccia 
per  più  rispetti  una  distinzione  fra  l’ adire  1'  hereditas  c 1'  adiro  la  bo- 
norum poiietiio, 

L*  adizione  della  hereditas,  l’ hereditatis  aditio  nel  significalo  più 
largo,  facevasi  o in  una  forma  solenne  determinata,  per  mezzo  della 
cretio,  col  cernere  o,  senza  questa  solennità,  con  una  semplice  dichia- 
razione, nuda  voluntate,  1'  aditio  nel  senso  più  stretto.  La  cretto  non 
poteva  aver  luogo  che  in  una  successione  testamentaria,  ed  era  dove- 
rosa per  r erede  sol  quando  vi  fosse  stato  un  ordine  peculiare  dei  te- 
statore (3).  Per  contrario,  l' adizione  non  solenne,  l’adttto  hereditatis, 


(t)V.  più  sotto  il  S-3tt. 

(S)  V.  più  sotto  il  )tt. 

(5)  Crediamo  di  dover  qui  fare  poche  parole,  affinché  chi  ricorda  il  $.  4S7, 
lib.  Il  delle  Istiluaiooi  di  Gaio,  non  sìa  corrivo,  come  fu  il  Pellai,  a disapprovare 
questa  proposizione  del  nostro  autore  con  allegare  il  brano  di  quel  giureconsulto. 
Ei  nota  mancanza  di  esattezza  nella  su  indicala  proposizione  di  Marczoll,  perchè 
egli  dice,  r erede  istituito  sine  cretione  e l’erede  ab  intestato  possono  acquistare 
l'eredità,  aul  cernendo,  aut  prò  herede  gerendo,  vel  etiam  nuda  voluntate  sus- 
ciptendae  heredilalis,  e rinvia  a Gaio  loc.  cil.  Noi,  per  contrario,  teniamo  che  tal 
proposizione  abbia  buon  fondamento  di  vero,  e che  non  si  sareblM  potuto  espri- 
merla meglio.  La  voce  cretto  usala  nel  proprio  significato  giuridico  che  avea  nel 
tempo  della  giureprudenza  classica  esprime  il  dovere  imposto  all’  erede  di  delibe- 
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può  arer  luogo  coel  nelle  successioni  testamentarie,  come  in  quelle  ab 
intestato,  ed  è restata  sola  nel  nno}^o  dritto  romano  dopo  che  la  cretto 
(icrupiUosa  tolennilas)  fu  andata  in  disuso.  Essa  consiste  in  ogni  di- 
chiarazione, sia  pur  stragiudiziale  e nuda,  del  chiamato,  di  volere  ac- 
cettare r eredità  ; nondimeno,  come  actus  Ugilimtu,  non  si  può  farla 
validamente  che  da  lui  stesso  in  persona.  Il  prò  herede  gerere,  la  coi 
efficacia  è interamente  simile  a quella  delia  cretto,  contiene  la  stessa 
dichiarazione  di  volontà  ; solo  non  è che  tacita  e risultante  da  atti  po- 
sitivi. Nulla  rileva  il  tempo  in  che  si  faccia  codesta  dichiarazione  di 
volontà  : basta  che  non  siasi  fatta  innanzi  la  delazione.  Per  contrario, 
al  chiamato  non  è,  di  regola  generale,  prescritto  dal  momento  in  cui 
può  adire  la  eredità  un  certo  spazio  di  tempo,  durante  il  quale  abbia 
da  accettare  sotto  pena  di  perdere  il  suo  dritto.  Pure  qui  non  mancano 
alcune  eccezioni.  L’ una  è quando  alcuno  sia  stato  istituito  erede  nel 
testamento  a condizione  di  dichiarare  la  sua  volontà  in  un  tempo  de- 
terminato, mi  erettone,  il  che  può  aver  luogo  eziandio  nel  nuovissi- 
mo dritto  dopo  che  è scomparsa  la  forma  solenne  della  cretto.  L’ al- 
tra è quando  certe  persone  interessate  nell'  acquisto  o nella  rinuncia 
della  eredità  faccian  pressa  al  chiamato  che  indugia  a prendere  una  de- 
cisione diffinitiva,  e questi  si  fa  dare  per  conseguenza  uno  tpatium 
deliberandi. 

Non  cosi  va  la.  cosa  per  1’  agnitio,  petùto,  admiseio  della  hono- 
rum potseisio.  In  ogni  tempo  fu  potuta  fare  non  solo  dalla  persona 
stessa  del  chiamato  ma  anche  da  un  procuratore  ; oltre  ciò,  almeno 
nel  nuovo  dritto  romano,-  giusta  una  costituzione  de’  figliuoli  di  Co- 
stantino, si  può  farla  eventualmente,  prima  della  delatio  seguita  a prò 
della  persona  designata,  intra  alienam  vicem,  ma  sempre  però  dopo 
la  morte.  Non  pertanto  ci  fu  mai  sempre  un  termine  pretorio  per 
farla  da  decorrere  dal  momento  della  delazione  conosciuta  ; il  qual 
tempo  era,  secondo  i casi,  circoscritto  ad  un  annue  utilit,  od  a centum 
dies  utilee.  Dovessi  farla  eziandio  innanzi.ad  un  giudice  ; un  tempo  a- 
vanti  il  pretore,  poi,  secondo  il  nuovo  dritto  romano,  apud  qt/temlihet 
magistratum.  Soltanto  assai  di  rado  e per  eccezione  bisognava  ottenere 


rare,  se  debba  o no  accettare  la  eredità  in  certorum  dierum  spalhm  ; il  tempo, 
durante  il  quale  eì  deve  deliberare,  non  ebe  la  sua  solenne  diebiarazione  innan- 
zi a testimoni  : quindi  le  frasi,  cretionent  dare,  finito  tempore  cretionU,  intra 
diem  cretionis,  cum  eretio  finita  sit  (Ulp.  frag.  31,  J.  3S.  Isidor.  5,  Etjrmol.  c. 
It).  Ora  questo  dovere  e perciò  questo  spazio  determinato  di  tempo  non  si  area 
nelle  successioni  intestate,  e nè  manco  nelle  testamentarie  deferite  sfne  cretione; 
in  esse  l’ erede  quocumgue  tempore  voicedit  poteva  adire  l’ eredità  aut  cernen- 
do aut  prò  herede  gerendo,  vel  etiam  nuda  voluntale  (Gaio,  toc.  cit.).  Ui  eretto 
adunque  era  condizione  che  poteva  imporre  il  solo  testatore  ; similmente  il  darà 
cretiunem  era  un  suo  dritto  ; il  cernere  heredilatem  era  obbligo  per  Vheres 
cum  cretione  fnstitutus,  il  quale  perciò  dovea  fare  formalmente  la  sua  dichiara- 
lionc  ; ed  era  facoltà  per  l’ erede  istituito  senza  di  essa.  Forse  in  origine  gli 
agnati  ed  i gentili  doveano  far  uso  della  cretto  nell’  adizione  di  una  eredità  in- 
testala. Vedi  VzBixe,  Romieches  Erbrecht,  pag.  400  a 400.  Vvanà,  Cursus  dar 
tnst,  voi.  9,  S.  Sii.  — Il  Trad. 
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nn  decreto  speciale  che  concedesse  espressamente  la  bonorum 
non  bastava,  di  regola,  che  una  semplice  domanda  della  bonorumpop- 
tatto  insieme  con  l’ indicazione  della  parte  deli’  editto  che  s’ invocava. 
Ediclalit  bonorum  pouutio  in  contrapposto  alla  deeretalit. 

11  servo  altrui,  istituito  erede,  non  può  naturalmente  accettare 
l’eredità  che  per  ordine  ed  a prò  del  suo  ^drone.  Lo  stesso  valeva  un 
tempo  assolutamente  anche  ^1  filiutfamtliat,  il  quale  non  adira  (ma 
eredità  che  per  ordine  del  suo  parent,  e in  conseguenza  solo  per  co- 
stui r acquistava.  Ma  nel  nuovo  dritto  romano,  poi  che  fu  introdotto 
il  cosi  detto  peculium  adventicium,  non  cosi  restarono  le  cose  per  ri- 
spetto al  filiutfamiliat,  in  quanto  che  questi  ebbe  facoltà  di  accettare 
l’eredità  per  sé  stesso,  e sol  quando  non  avesse  voluto,  poteva  l’ascen- 
dente accettarla  per  sè  medesimo.  Da’  moltiplici  ed  importanti  obbli- 
ghi che  trae  dietro  di  sè  l’ acquisto  di  una  eredità  naturalmente  conse- 
gue che  colui,  il  quale  non  possa  obbligar  sè  ed  il  suo  patrimonio  sen- 
za l’autorità  del  suo  tutore,  nè  tampoco  pud  accettare  un’eredità  sen- 
za r assistenza  di  lui. 

Se  l’erede  chiamato  a raccogliere  una  eredità  non  la  viglia  e non 
peranco'  l’abbia  accettata,  può  in  ogni  tempo  rinunciare  ad  essa,  r«pu- 
diare,  ma  sempre  però  dopo  che  sia  seguita  la  delazione.  In  ogni  caso 
il  chiamato  deve  o rinunciare  tutta  1’  eredità,  o tutta  accettarla,  ed 
appunto  così  come  gli  è deferita  ; imperciocché  la  persona  del  defun- 
to, eh’  egli  è tenuto  a continuare  siccome  erede,  è,  per  questo  ri- 
spetto, ìndivisibile. 

Dopo  di  avere  rinunciato  non  si  può  piji  accettare,  salvo  il  caso 
in  cui  r erede  fosse  stato  istituito  ttd>  erettone  ; poiché  in  tal  ceso,  du- 
rante il  tempo  preSsso  dal  testatore,  ei  potrebbe  disdirsi,  rivocar  la 
rinuncia  mediante  la  cretto. 

Exlraneus  heres,  si  quidem  cum  cretione  alt  beres  institutus,  cernendo  fit 
heres,  si  vero  sine  cretione,  prò  herede  gerendo. 

Pro  herede  gerit,  qui  rebus  bereditariis  tanquam  dominus  utitur,  velnti-qui 
auctionem  rerum  hereditarìarum  facit,  aut  servis  heredilariis  cibaria  dat. 

Cretio  est  certorum  dierum  spatium,  quod  datur  inslituto  heredi  ad  delibo- 
randum,  utrum  expediat  ei  adire  bereditatem,  nec  ne,  vdut  : Titiut  heres  ato, 
eemitoque  in  diebus  eenltm  proximts,  qutbus  scieris  poterisque  ; niti  ita  ere- 
verta,  exheret  ato. 

Cernere  est  verba  cretionis  dicere  ad  hunc  modum  : qmm  me  Maevitta  bere- 
dem  inttitueril,  eam  heredilatem  adeo  cemoque... 

Cretio  autem  vulgaris  dicitur,  aut  continua.  Tuigaris,  in  qua  adjiciuntur  haee 
verba  : quibus  scieris  poteris^e  ; continua,  in  qua  non  adjiciuntur.  Ei,  qui  voi- 
garem  cretionem  habet,  dies  illi  tantum  compubmtur,  quibas  seit,  se  heredem 
institutum  esse.  Ei  vero,  qui  continuam  habet  cretionem,  etiam  illi  dies  compu- 
tantur,  quibus  ignoravit,  se  heredem  institutum,  aut  scivit  quidem,  sed  non  po- 
tuit  cernere.  Uima.,  fr.  Ut.  XXII,  25-32. 

Cretionum  scru^Iosam  solemnitatem  hac  Iene  penitus  amputati  decemimus. 
Abcxd.,  Hosob.  et  Tdeodos.,  o.  XVII,  C.,  VI,  30,  de  iure  deliberandi. 

Pro  herede  gerere  videtur  is,  qui  aliquid  facit  quasi  heres.  Ulmai.,  fr.  10, 
D.  XXIX,  2,  de  adquir.  vei  orniti,  hareditate. 

Bonorum  possessio  datar  parentibus  et  liberis  intra  annum,  ex  quo  peleie 
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potaerunt,  caeterls  intra  eentum  dies.  Qui  omnes  intra  id  tempus  si  non  petierint, 
ad  boDorum  possessiooem  sequens  gradua  admittiUir,  perinde  ac  si  superiores  non 
essent.  Uipua.,  fr.  tit.  XXVIII,  {.  10. 

Ut  verborum  inaoium  excludimus  capUones,  ita  hoc  observari  decernimus, 
ut  apud  quemlibet  iudicem,  vel  etiam  apud  duumviros,  qualiscunque  testalio  am- 
plcclendae  hereditatis  ostendatur,  slatutis  prisco  iure  temporibus  coarctanda,  eo 
addito,  ut,  etiamsi  intra  alienam  vicem,  id  est,  prìoris  gradua  properantius  exsera- 
tur,  nihiiomious  tamen  efllcaciam  parem,  quasi  suis  sit  usa  curriculis,  consegua* 
tur.  CoiSTAirrncs,  C.  9,  G.,  VI,  9,  Qui  admitti  ad  bonor.  posa,  posgunl. 

More  nostrae  civilatis  neque  pupillos,  ncque  pupiiia  sine  tuloris  auctoritate 
obligari  possunt.  Ueredilas  autem  quin  obiiget  nos  aeri  alieno,  etiam  si  non  sit 
solvendo,  plus  quam  manileslum  est.  De  ea  autem  hereditate  loquimur,  in  qua 
non  succedunt  huiusmodi  personae  quasi  necessariae.  ULPiAi.,rr.  8,  pr.,D.  XXIX, 
2,  de  adquir.  vel  ornili,  hered. 

Qui  totam  hereditatem  adquirere  potest,  is  prò  parte  eam  scindendo  adire 
non  potest.  Pacus,  fr.  1,  D.  eod. 

Is,  qui  beres  institutus  est,  vel  is,  cui  legitima  bereditas  delata  est,  repudia- 
tione  hereditatem  amittit.  Hoc  ita  verum  est,  si  in  ea  causa  erat  bereditas,  ut  et 
adiri  posset.  Caeterum  beres  institutus  sub  condìtione,  si  ante  conditionem  eii- 
stentem  repudiavit,  nihii  egit.  Ulpiah.,  fr.  13,  pr<,  D.  eod. 

Sine  cretìone  beres  institutus,  si  constituerlt,  nolle  se  beredem  esse,  statim 
excluditur  ab  hereditate,  et  amplius  eam  adire  non  potest.  Cum  crelione  vero  he- 
res  institutus,  sicut  cernendo  fit  beres,  ita  non  aliter  excluditur,  quam  si  intra 
diem  cretionis  non  creverit.  ideoque  etiamsi  constituerlt  nolle  se  henedem  esse, 
tamen,  si  supersint  dies  cretionis,  poenitentia  actus,  cernendo  beres  fieri  potest. 
l’xpiAi.,  fr.  tit.  XXII,  $.  29  et  30. 


§.  213. 

Acqutslo  dell’  eredità  ipso  inre. 

Gai.  Comtn.  Ub.  li,  153  seq.  Inai.  Ub.  li, (IL  49, 
de  heredum  qualitate  et  differerrtia. 

Nessun  uomo,  almeno  nn  homo  sui  iuris,  pnò  essere  costretto  ad 
accettare  un’eredità  che  gli  sia  deferita.  Pure  sin  dalle  prime  il  drit- 
to romano  fermò  il  principio  che  certe  persone,  per  effetto  di  una 
potestas  che  il  defunto  avesse  goduta  su  di  esse  inaino  alla  sua  morte, 
acquistassero  la  eredità  ipso  iure,  volessero  o no,  nell’  istante  medesi- 
mo in  cni  si  fosse  loro  deferita.  Queste  persone,  per  distinguerle 
dagli  extranei  heredet,  cioè  a dire  da  tutti  gli  altri  chiamati,  si  addi- 
mandano,  a cagione  di  siffatta  necessità  legale,  necestarii  keredes.  Ife~ 
eessarii  si  dicono  senza  più  quando  il  motivo,  per  cui  elleno  acquista- 
no r eredità  ipso  iure,  dimori  nella  dominica  potestas  che  si  area  sa 
di  esse  ; all’  incontro  diconsi  tut  et  necessarii  quando  tal  motivo  sia 
riposto  in  un’altra  potestas,  che  il  defunto  abbia  arata  immediatamente 
su  i chiamati  pria  della  sua  morte,  cioè  nella  patria  potestas,  o nella 
manus  mariti.  La  quale  distinzione  non  vuoisi  dire  senza  importanza, 
in  quanto  che  i «ut  et  necessarii  keredes,  e non  i necessarii  keredes  pos- 
sono approfittare  del  beneficium  abslinendi  che  lor  concede  il  pretore. 
Veramenle,  per  mezzo  di  questo  astenersi  dalla  eredità  i «ut  keredes 
49 
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non  si  riducono  nella  stessa  condizione,  nella  quale  vengono  gli  kere- 
det  mercè  la  repudiatio,omi$iio  della  eredità  che  fu  loro  deferita;  im- 
perocché cotesti  sui  eredi,  essendo  stati  una  volta  eredi,  restano  di 
necessità  sempre  tali,  almeno  di  nome,  giusta  un  principio  rigorosa- 
mente osservalo  da’  Romani.  Tullavolta  con  questo  astenersi  dall’ere- 
dità il  iuus  et  neceuaritu  Aeree  secondo  la  natura  della  cosa  si  esime 
da  tutte  le  conseguenze  e molestie  che  sogliono  provenirne,  e che  es- 
si avrebbero,  come  eredi,  necessariamente  sofferte.  Solo  questo  tur 
abttinendi  non  ha  luogo  quando  il  nitis  siasi  già  ingerito  nella  eredità, 
abbia,  cioè,  fatto  per  essa  quel  che  per  gli  estranei  heredet  sarebbe  va- 
lutò come  un  prò  Aerede  gerere,  od  abbia  distolta,  cioè  involata  do- 
lose e segretamente  per  sè  qualche  cosa  appartenente  alla  medesima 
eredità. 

Del  rimanente,  tutta  la  differenza  che  corre  tra  gli  exiranei  ed  i 
necessarii  Aeredes  si  riferisce  soltanto  alla  Aeredxlas  ; giacché  la  hono- 
rum posietsio  non  è mai  acquistata  ipso  iure. 

Heredesautem  necessari!  dicunUir,  aut  sui  et  necessarii,  aul  estranei.  Neces- 
sarius  heres  est  servus  hcres  instilutus.  Ideoque  sic  appeilatur,  quia,  sive  velil, 
sive  noiil,  omnino  post  mortem  lestaloris  proUnus  liber  et  necessarìus  heres  flt. 
linde,  qui  facultates  suas  suspectas  habent,  solcot  servum  suum  primo,  aut  secun- 
do,  aut  edam  ulteriore  grada  beredem  instiluere,  ut,  si  crediloribus  satis  non  fiat, 
potius  eius  bcredis  bona,  quam  ipsius  tcstatoria  a crediloribus  possideantur,  rei 
disirahantur,  voi  intcr  eos  dividantur.  Pro  hoc  tamen  incommt^o  illud  ei  coni- 
modum  praestalur,  ut  ea,  quae  post  mortem  patroni  sui  sibi  adquisierit,  ips!  re- 
sen’entur. 

Sui  autero  et  necessarii  heredes  sunt  veluli  filius,  illia,  nepos,  neptisve  ex  , 
Alio,  et  deinceps  caeleri  liberi,  qui  in  potestale  morientis  modo  fucrint...  Sedsni 
quidem  lieredes  ideo  appellantur,  quia  domestici  lieredes  sunt,  et  vivo  quoque  pa- 
Ire  quodammodo  domini  ciistimaniur.  linde  edam,  si  quis  intestatus  moritur, 
prima  causa  est  in  successione  liberorum.  Necessarii  vero  ideo  dicuntur,  quii 
omnino,  sive  velint,  sive  nolint,  lam  ab  intestalo,  quam  ex  testamento,  ex  lege  XII 
Tabularum  heredes  Sunt.  Sed  bis  praetor  permildt  voicndbus  absUnere  ab  beredi- 
tale,  ut  potius  parends,  quam  ipsorum  bona  simililer  a crediloribus  possideantur. 

Caeteri,  qui  lestaloris  iuri  subiecti  non  sunt,  estranei  heredes  appellantur.  I- 
taque  liberi  quoque  nostri,  qui  in  poleslate  nostra  non  sunt,  heredes  a nobis  in- 
sdtui,  extranei  lieredes  videntur.  Pr.,  {.  1,  2 et  3,  Insù,  U,  19,  de  heredum  qua- 
Mate  et  differentia 

Sed  his  (.suìs  et  necessariis  heredibus)  praetor  pennittit,  abstioere  se  ab  be- 
reditate,  ut  podus  parends  bona  veneaiit.  Idem  iuris  est  et  in  uxoris  persona, 
quae  in  manu  est,  quia  lUiae  loco  est,  et  in  nurus,  quae  in  manu  iilii  est,  quìa 
neplis  loco  est. 

Quin  sìmilitcr  absUnendi  poicstalem  facit  praetor  edam  mancipato,  id  est,  ei, 
qui  in  causa  mancipii  est,  quum  liber  et  heres  insdtutus  sii,  quum  nccessarius, 
non  edam  suiis  lieres  sii,  lanquam  servus.  Giies,  Comm.,  II,  $.  1S8-160. 

Invito  autem  nemioi  bonorum  possessio  adquiritur.  Ulpiàh.,  Ir.  2,  $.  3,  D., 
XXXVU,  1,  de  honor.  possessione. 
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§.  214. 

Effitti  deir  acquisto  dslF  eredità  in  generale. 

Mercè  l' acquisto  della  eredità  colui  che  vi  è chiamato  diviene 
effettivamente  erede  ; cioè  dire  che  in  virtù  di  una  per  universitatem 
successio  ei  prende  come  rappresentante  del  defunto  tutta  la  persona- 
lità di  quest’ ultimo  quanto  a’ beni,  e per  modo  si  compiuto  che  la 
rende  sua  propria.  Ed  appunto  perchè  non  si  può  mica  rinunciare 
alla  propria  personalità,  non  lice  essere  erede  per  alcun  tempo,  ma 
si  deve  sempre  rimaner  tale.  Semel  heres,  semper  heres.  Inoltre,  poi- 
ché la  conseguenza  giuridica  e lo  scopo  del  dritto  successorio  ri- 
chiedono che  questa  personalità  del  defunto  sia  continuata  senza  in- 
tervallo di  tempo  e senza  intcrrompimento  di  sorta,  cosi,  in  virtù  di 
una  finzione,  la  rappresentanza  del  defunto  per  mezzo  della  persona 
deir  erede  comincia  immediatamente  non  si  tosto  che  ci  cessa  di  esi- 
stere colla  capacità  giuridica,  cioè  dall’  istante  della  sua  morte  ancor 
quando  il  chiamato  non  abbia  adita  ed  acquistata  la  eredità  che  assai 
più  tardi.  Perciò  con  un’altra  finzione  è nel  dritto  romano  provve- 
duto che  i dritti  di  patrimonio  appartenenti  alla  eredità,  come  unt- 
versitas,  possano  continuare  ad  esistere;  quindi  dalla  morte  di  chi  la- 
sciò la  eredità  sino  all’  acquisto  di  essa  I’  hereditas  iacens  rappresenta 
la  persona  del  defunto  (Ij. 

Se  più  eredi  abbiano  acquistata  1’  eredità,  ognuno  di  essi  è sus- 
cessor  per  universitatem  in  quanto  che  rappresenta  il  defunto  piena- 
mente nel  modo  su  indicato,  ma,  come  è naturale,  solo  prò  rata  Aere- 
ditaria, in  proporzione  del  valore  della  quota  ereditaria  a lui  deferita 
c quindi  da  lui  stesso  acquistata. 

' Tutto  ciò  va  detto,  strettamente  parlando,  del  solo  Aeree.  Quanto 
al  bonorum  possessor,  egli,  almeno  nel  dritto  romano  nuovissimo,  po- 
sto che  la  sua  bonorum  possessio  sia  cum  re,  vien  pure  considerato  al 
tutto  come  un  Aeree  (2). 

Questa  rappresentazione,  con  la  quale,  sotto  il  rispetto  giuridi- 
co patrimoniale,  il  defunto  c I’  erede  divengono  giuridicamente  una 
sola  e medesima  persona,  spiega  nel  modo  più  semplice  tutte  le  sin- 
gole e non  poche  conseguenze  giuridiche  dell’acqnisto  di  una  eredità. 
Queste  conseguenze  riguardano  la  relazione  in  che  viene  1’  erede,  sia 
co’  creditori  o i debitori  del  defunto,  sia  co’  suoi  coeredi,  con  i lega- 
tari, sìa  con  altre  terze  persone.  Non  poche  obbligazioni  dell’  crede, 
che  visibilmente  scaturiscono  per  tal  guisa  dallo  acquisto  della  eredi- 
tà, i romani,  nel  loro  sistema,  fanno  ancora  specialmente  derivare 
quasi  ex  contractu.  Del  resto,  alcune  di  queste  conseguenze,  più  che 
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rigorose  in  origine,  rimasero  col  procedere  del  tempo  notevolmente 
mitigate. 

lleres  quandoque  adeundo  hereditatem  iam  tane  a morte  successi  sse  de- 
functo intctligitur.  FLoaEHTia.,  fr.  Si,  D.,  XXIX,  2,  de  adquir.  «et  orniti. 
heredil. 

^ondum  adita  hereditas  personae  vicem  sustinet,  non  hcredis  futuri,  sed  de- 
functi. $.  2,  Inst.,  II,  li,  de  heredibus  inaltluendia. 

lleres  in  omne  ius  morlui,  non  tantum  singularum  rerum  dominìum,  succe- 
di!, quum  et  ea,  quae  in  nomioibus  sint,  ad  beredem  transeaut.  Poapoti.,  fr.  37, 

D.,  XXIX,  2,  de  adquir.  vel  ornili,  hered. 

§.215. 

Obbligo  deir  erede  pe'  debiti  dell’  eredità. 

Dìg.  lib.  XXYIU,  Ut.  8,  de  iure  deliberandi.  Co(L  lib.  VI,  III.  SO, 
de  iure  deliberandi. 

Col  tutto  insieme  de’  bona  si  trasmettono,  prò  rata,  agli  eredi  di 
unita  a’  dritti  conseguibili  successoriamente,  eziandio  le  obbligazioni 
e i debiti  che  erano  del  defunto,  purché  sieno  di  quelli  che  si  possono 
trasmettere.  Cosi  se  costui  era  creditore,  ancor  egli  I'  crede  divien 
tale  ; se  debitore,  il  debito  suo  divien  debito  dell'  crede.  Questi  re- 
sta pagatore  de’  debiti  del  defunto  nè  più  nè  meno  che  pe’  suoi  pro- 
pri ; e quindi  ne  risponde  a rigore,  per  modo  assoluto  e rimettendo 
di  suo,  cioè  dire,  senza  eh’  ei  possa  circoscrivere  tale  obbligo  sino  al 
valore  dell’  asse  ereditario.  Por  nondimeno  parecchie  mitigazioni  fu- 
ron  recate  a sì  fatto  principio  pe’singoli  casi. 

Tale  è primamente  una  disposizione  singolare  a prò  del  servo 
del  testatore,  istituito  crede  da  lui.  Poiché,  siccome  in  qualità  di  ne- 
ceiianua  heret  egli  acquista  I’  eredità  ipso  iure,  nè  può  non  acqui- 
starla con  r astenersene  come  il  suus  Aeree  (1),  gli  si  permette,  per 
ragioni  di  equità,  di  ritenere  per  sè,  mediante  una  separalio,  il  suo 
proprio  patrimonio  per  avventura  acquistato  in  altro  modo  dopo  la 
morte  del  testatore,  sicché  non  è astretto  di  darlo  per  satisfare  i de- 
bili ereditari. 

I milites  ebbero  ancor  essi  di  buon’  ora  lo  speciale  privilegio  di 
non  essere  obbligati  a pagar  del  loro  quando  avessero  incautamente  ’ 
accettala  una  eredità  carica  di  debiti. 

Vi  sono,  pertanto,  certe  regole  c guarentigie,  delie  quali  ogni 
erede  chiamato  può  valersi  se  vuol  procedere  cauto  c riguardoso.  Fra 
queste  ultime  è da  noverare  un  accordo  che,  pria  dell’  adizione,  l’ e- 
rede  può  conchiuderc  con  i creditori  della  eredità,  c per  tal  modo  co- 
storo o gli  promettono  anticipatamente  un  qualche  rilascio  del  loro 
credito,  ovvero  lo  assicurano  in  generale  che  la  hereditas  non  ah- 
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bia  a portargli  aicnn  danno,  non  sarà  d<rmnota  per  Ini.  Oltre  a ciò 
gli  eredi,  pria  che  si  risolvano  a dichiarare  di  voler  adire  o rinunciare 
la  eredità,  hanno  facoltà,  e si  può  anche  costringerli,  di  chiedere  dal 
giudice  0 immediatamente  dall’  imperatore  un  termine,  tpatium  ddi- 
berandi,  ad  effetto  di  esaminare  il  dubbio  valore  dcH’eredità  e preser- 
varsi da  ogni  passo  sconsiderato  (1).  Questa  dimanda  di  un  termine 
per  deliberare  non  può  in  tal  caso  valere  come  un  prò  herede  gerere, 
3Ia  da  Giustiniano  in  poi  I’  erede  deliberante  deve  nello  stesso  tempo 
con  un  inventario  rendere  i creditori  della  eredità  sicuri  da  ogni 
sottrazione  ed  involamcnto  di  cose  ereditarie.  In  generale  dalla  età 
di  Giustiniano  tutto  il  primitivo  ordine  di  cose  fu  notevolmente  can- 
giato col  così  detto  benefìcium  inventarii  da  lui  già  con  grande  predi- 
lezione introdotto  e in  parte  direttamente  a discapito  del  benrficium 
defiàerandt  ; così  ad  Ogni  credo  chiamalo  fu  conceduto  un  mezzo  di 
sicurtà  facile  e nuovo  del  tutto  contro  i danni  temibili  da  una  eredità 
carica  di  debiti.  Poiché,  colui  che  secondo  il  precetto  di  legge  forma 
un  elenco  scritto,  inventarium,  di  tutte  le  coso  pertinenti  alla  eredità, 
è ad  ogni  modo  sicuro  di  non  patire  alcun  danno  pecuniario,  di  che 
mai  possa  1'  acccttazione  della  eredità  minacciarlo,  e in  ispcciallà  non 
corre  più  rischio  di  contribuire  del  suo  per  estinguere  tutt’  i debiti 
ereditari. 

Ilereditas  quin  obligct  nos  acri  alieno,  ctiamsì  non  sit  solvendo,  plus  quam 
manifestom  est.  Ulpias.,  fr,  8,  D,  XXIX,  2,  de  adq.  vel  orniti,  hered. 

Pro  hoc  autem  ìncommodo  illud  ei  (heredi  necessario)  commodum  praesta- 
tur,  ut  ea,  quae  post  raortem  patroni  sui  sibi  adquisicrit,  ipsi  reserventur.  Pr., 
Inst.,  II,  19,  de  liered.  qualit.  et  differenlia. 

Si  praefatam  observationem  inventarii  laciendi  solidaverint,  heredilatem  sino 
perìculo  habeant  et  legis  Falcidiae  adversus  Icgatarios  utantur  benefìcio  ; ut  in 
tantum  hereditarìis  creditoribus  leneantur,  in  quantum  res  subslantiae  ad  eos  de- 
volutae  valeant,  et  eis  satisfaciant,  qui  primi  veniant  credilores.  Et  si  nihit  reli- 
quum  est,  posteriores  venientes  repcllantur,  et  nihii  ex  sua  substantia  penilus  lie- 
redes  amittant,  ne,  dum  lucrum  lacere  spcrant,  in  damnum  incidant... 

Militcs,  etsi  propter  simplicitatcm  pracsentis  legis  sublilitatem  non  obscrva- 
vcrint,  in  tantum  tamen  tcncantur,  quantum  in  hercditaic  invenerint.  Idstirusi's, 
c.  22,  $.  4 et  15,  C.,  VI,  30,  de  iure  deliberandi. 

■ §.210. 

La  confusio  e ìa  leparalio  bonorum, 

Dig.  Ub.  XLIL  tit-  6.  de  eeparalionibus.  Cod.  Ub.  VI,  Ut.  73,  de  bonis 
auetoritate  iudlcìs  possidendis  et  de  separalione  bonorum. 

Per  effetto  della  così  delta  confutio,  ed  in  seguito  dell'  acqui- 
sto dell’eredità,  i due  patrimonii  del  defunto  c dell’erede,  che  già 
erano  divisi,  si  confonuono  insieme  in  un  solo,  che  diviene  esclu- 
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siva  proprietà  dell'erede.  Il  perchè  tuli’ i rapporti  giuridici  che  pri- 
ma esistevano  fra  il  defunto  ed  il  suo  erede,  come  persone  già  distin- 
te, in  quanto  che  supponevano  essenzialmente  due  diversi  patrimoni 
e due  possessori  di  essi,  specialmente  obbligazioni  e tura  in  re  aliena, 
onninamente  si  risolvono  di  necessità  da  per  sè  stessi  tanto  in  prò, 
quanto  a danno  dell’erede.  Nondimeno  vi  sono  alcune  mitigazioni  per 
questo  rigoroso  principio.  L'  una,  c veramente  in  prò  dell'  credo,  sta 
nel  sopraddetto  beneficium  ineenlarii.  Poiché  I'  erede  che  abbia  in- 
ventariato nel  modo  prescritto  dalia  legge,  può  c deve,  secondo  il  pre- 
cetto di  Giustiniano,  far  valere  i propri  suoi  crediti  contro  il  defunto 
ancorché  sieoo  propriaménte  estinti  per  virtù  della  confusio,  e fare 
anticipata  deduzione  del  loro  valsente.  La  ragion  si  è,  che  egli  altri- 
menti avrebbe  un  danno  cifettivo  dall'  adizione  dell'  eredità,  laddove 
il  beneficium  invenlarii  deve  dargli  una  indefettibile  garentia. 

Un’  altra  mitigazione,  già  più  antica, ha  precipnamentc  per  iscopo 
un  vantaggio  pc'  creditori  della  eredità.  1 creditori  del  defunto,  come 
già  creditori  anche  dell'  erede,  si  rivolgono  per  sé  stessi  c di  regola 
co' loro  crediti  contro  i riuniti  patrimoni,  nè  più  nè  meno  come  se 
fossero  stati  in  origine  creditori  propri  del  detto  erede.  Pertanto  egli  è 
dato  a questi  creditori  ereditari,  quando  temono  per  tal  confusione  un 
pericolo  e rinunziano  ad  ogni  pretensione  su  i beni  propri  dell’  erede, 
di  ottenere  giudiziariamente  una  eeparalio  bonorum,  purché  la  chieg- 
gano  nello  spazio  di  cinque  anni.  In  tal  caso,  a preferenza  di  tutti 
gli  originari  creditori  dello  stesso  crede,  essi  possono  chiedere  la 
sodisfazione  de’  loro  crediti  co’  beni  della  eredità  rimasti  separati  a 
questo  scopo.  Ma,  di  certo,  cosi  facendo,  essi  rinunciano  ad  ogni  drit- 
to di  essere  satisfatti  col  proprio  patrimonio  dell’  erede  pel  caso 
ebe  i beni  del  defunto  non  riescano  bastevoli  per  estinguere  i loro 
crediti. 

Nam  si  debitor  hercs  creditori  cxstitcrit,  confusio  hcreditatis  pcrimit  pctitlo- 
nis  actionem.  Modestiscs,  fr.  75,  D.  XLVI,  3,  de  solai. 

Solet  separatio  pcrmitli  crediloribus  ex  bis  caosis.  Ut  puta,  debitorem  quia 
Seium  habuit  ; hic  dccessit  ; bercs  ei  exstitit  Titius  ; iiic  non  est  soivcndo.  Credi- 
tores  Seii  dicont,  bona  Ceii  sulllcere  sibi,  coeditores  Titii  contenlos  esse  deberc 
bonìs  Titiis;  et  sic  quasi  duorum  fieri  bonorum  venditionem.  Fieri  cnim  polcst,  ut 
Seius  quidem  solvendo  fucrit  potueritquc  satis  creditoribus  suis,  vel  ita  semel,  et 
si  non  in  asscm,  in  aliquid  tamen  satisfaccrc,  admissis  autem  commixtisque  crc- 
ditorìbus  Titii,  minus  sint  consecuturi,  quia  ille  non  est  solvendo,  aut  minuscon- 
sequantur,  quia  plures  sunt.  Ilic  est  igitur  aequissimum,  crcdilores  Seii  deside- 
rantes  separationem,  audiri  ìmpctrareque  a practore,  ut  separatim  quantum  cu- 
iusque  creditoribus  praestetur.  Uirunos,  fr.  1,  $.  1,  D.,  XLII,  G,  De  sepa- 
ralionibus. 
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Condizione  dell'  erede  verso  i terzi  detentori 
delle  cose  ereditarie. 

Dig.,  lib.  V,  Ut.  5,  de  hereditalis  petittone  — Cod.  llb.  IH,  Ut.  8<,  de  pettUo- 
ne  hereditatis—Dig.,  lib.  XLlll,  Ut.  1,  quorum  bonorum—Cod.  Ub.  Vili, 
Ut.  ì,  quorvm  bonorum. 

L’  crede  può  nalaralmcnle,  nella  sna  qualità  di  rappresentante 
del  defunto,  far  valere  al  tutto  come  suoi  propri  i singoli  dritti  patri- 
moniali da  lui  lasciati,  cosi  la  proprietà  ed  altri  tura  in  re,  come  an- 
cora le  obbligazioni,  sperimentando  le  ordinarie  azioni  che  van  con- 
giunte con  esse.  Con  ciò  pertanto  non  è da  confondere  una  speciale  a- 
zione  che  dallo  stesso  dritto  successorio  gli  compete  a tutela  ed  attua- 
zione di  esso  contro  chiunque  voglia  contendergli  la  hereditas,  come 
tale.  Questa  in  rem  odio  de  universitale  dicesi  hereditalis  petitio  ed  è 
una  specie  di  vindieatio,  non  delle  singole  cose  appartenenti  all’eredi- 
tà, ma  della  stessa  eredità.  Per  un  senalusconsullum  sotto  Adriano, 
senalusconsullum  Juvenlianum,  essa  ha  conseguito  alcune  propriissi- 
me  determinazioni  ed  ampliamenti,  ed  è la  sola  in  rem  actio  che  a ca- 
gion  de’ molli  punti  obbligatori  che  accanto  ad  essa  hanno  luogo  e per 
quanto  si  può  la  fanno  simile  ad  una  personalis  actio,  ha  l’ indole  di 
una  bonae  fdei  actio.  Questo  suo  carattere  già  di  buon’  ora  controver- 
tito  fu  da  Giustiniano  decisamente  riconosciuto. 

Adunque  la  hereditalis  petitio  compete  all’  erede,  come  tale,  o 
sia  heres  o che  bonorum  possessor,  sia  unico  erede,  « solo  in  parte,  « 
pars  hereditalis  petatur.  Essa  è diretta  contro  i terzi  possessori  delle 
cose  ereditarie,  ma  solo  in  quanto  impugnino  il  dritto  di  succedere 
che  vanta  1’  attore,  e perciò  solo  con  una  duplice  limitazione,  1’  una 
che  cotesti  possessori  non  sìeno  coeredi  da  lui  riconosciuti,  l'altra  che 
posseggano  tali  cose  o prò  herede,  pretendendo,  cioè,  di  essere  eredi, 
o prò  possessore,  cioè  senza  che  vi  possano  allegare  per  sè  un  titolo 
giuridico.  Al  modo  stesso  che  il  fondamento  dell'  azione  è il  dritto  a 
succedere,  obbietto  di  essa  è l’ eredità,  come  universilas,  ed  ogni  pos- 
sesso del  convenuto  con  cui  vìen  leso. tal  dritto.  Scopo  della  stessa  a- 
zione  è il  restituire  tutto  ciò  che  appartiene  alla  eredità  e che  si  pos- 
siede senza  ragione  dal  convenuto,  sia  che  si  tratti  di  tutto  l’asse, sia 
che  di  cose  singole  ad  esso  appartenenti,  od  il  loro  valore.  Secondo  il 
senatoconsulto  luvenziano  menzionato  più  sopra  il  convenuto  deve 
specialmente  verso  1’  attore  rispondere  uelle  cose  ereditàrie  come  il 
negotiorum  gestor  verso  il  dominus  negotiorum. 

Semplicemente  possessorio  e sol  competente  al  bonorum  possessor 
è il  mezzo  giurìdico  pretori»  detto  interdiclum  quorum  bonorum.  L’  e- 
rede  civile  può  sperimentarlo  sol  quando  egli  chiegga  ed  ottenga  e- 
ziandio  una  ionorum  possessio.  Nel  rimanente,  secondo  le  stesse  di- 
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sposizioni,  esso  vien  avvisalo  come  la  hertditatis  petUio  per  quanto 
può  questa  trovare  applicazione  anche  ad  un  mèzzo  giuridico  sempli- 
cemente potsessorio. 

La  keredilatis  pelilio  e l’ inltrdiclum  quorum  honorum  astra- 
zion  fatta  dal  modo  di  delazione,  compete  all'  erede,  succeda  ab  in- 
testato o per  testamento.  Per  contrario,  con  un  editto  dell'imperatore 
Adriano  tu  introdotto  un  peculiare  mezzo  giuridico  solo  per  l' erede 
testamentario.  Quando,  cioè,  questi,  infra  I'  anno  dall'  apertura  di  un 
testamento  scritto  e almeno  esternamente  non  difettoso,  abbia  adito 
r eredità  e soddisfatto  allo  Stalo  il  legale  tributo  di  successione,  la 
vicesima  herediteaia,  può,  per  venire  in  possesso  con  la  maggio- 
re prestezza,  lasciarsi  dare  una  miuio  in  posteisionem  di  que'  beni 
che  il  testatore  avesse  posseduti  al  tempo  della  sua  morte.  Con  che 
egli  si  procaccia  svariati  vantaggi  in  un  futuro  giudizio  sull'  eredità. 
Giustiniano  abolì  veramente  colesta  imposta  di  successione,  la  cui 
soddisfazione  dovette  essere  in  origine  sollecitata  a quel  modo,  ma 
nel  tempo  stesso  volle  dare  all'  erede  testamentario  gli  utili  prov- 
venienli  dall'  editto  di  Adriano,  il  così  detto  oggidì  remedium  exdege 
ultima  Codine  de  edicto  Diti  Hadriani  tallendo. 

Per  hereditalis  pelilionem  tantamdem  consequilur  bonorum  possessor,  quan- 
tum  superìoribus  civilibus  actionibus  hercs  consequi  polest.  Gai.,  fr.  2,  D.,  V,  S, 
de  posees.  hered.  pet. 

Regularìler  definiendum  est,  eum  demum  teneri  petitione  heredilatis,  qui  vel 
ius  prò  nerede,  vel  prò  possessore  possidet,  vel  rem  hereditariam.  Uima.,  fr.  9, 
D.,  eod. 

Adipiscendac  possessionis  causa  interdiclum  accommodatur  bonorum  posses- 
sori, quod  appcllatur  quorum  bonorum.  Eiusque  vis  et  polestas  haec  est,  ut  quod 
ex  bis  bonis  quisque,  quorum  possessio  aiicui  data  est,  prò  tierede  aut  prò  pos- 
sessore possideat,  id  ei,  cui  bonorum  possessio  data  est,  rcsiituere  dcbeal.  Pro 
herede  aulem  possiderc  vìdetur,  qui  putat,  se  beredem  esse.  Pro  possessore  is 
possidet,  qui  nullo  iure  rem  hereditariam,  vel  eliam  tetam  hercditaiem  sciens,  ad 
se  non  pertinere,  possidet.  $•  3,  tosi.,  IV,  IS,  de  iaterdiclis. 

§.  218. 

Condizione  de’  coeredi  fra  loro, 

Dig.  Uh.  X,  tu.  3,  familiae  erciscutulae  — Cod.,  lib.  Ili,  Ut.  S6.  famiUae  erei- 
seundae  — Dig.,  lib.  XXX  VII,  Ut.  6,  de  collatione.  Ut.  7,  de  dotis  col- 
latione  — Cod.,  Ub.  YI,  Ut.  30,  de  coltat. 

L'  acquisto  di  una  eredità  fatto  da  più  eredi  produce  fra  loro 
provvisoriamente  e immediatamente  una  comunione  con  vari  obbli- 
ghi reciproci,  che  nel  sistema  delle  obbligazioni  appo  i romani  sono 
noverati  fra' que'  che  derivano  quasi  ex  contractu  (1).  Questa  commu- 
nio cessa  mercè  la  divisione,  ad  ottenere  la  quale  (cioè  per  dividere 


(I)  V.  sopra  il  S.  li*. 
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realmente  1’  eredità  dando  a ciascuno  quel  che'  intellettualmente  gli 
spetta)  i coeredi  hanno  reciprocamente  una  propria  azione  di  divisio- 
ne, divitorium  iudicium,  sotto  il  nome  di  familiae  ercùcundae  iudi- 
cium.  Soltanto  quel  che  trovasi  diviso  per  volontà  del  testatore  valida- 
mente dichiarata,  o immediatamente  per  disposizione  di  legge,  rima- 
ne escluso  dalla  divisione  ; cosi,  per  esempio,  ne  sono  esclusi  per  di- 
sposizione di  legge  i nomina  heredilaria,  i crediti  e i debiti  della  ere- 
dità, come  quelli  che  son  divisi  ip$o  ture  tra  i coeredi,  prò  rata  hert- 
ditoria. 

Imperiamo  secondo  certe  circostanze  alcuni  eredi  sono  obbligati, 
prima  della  divisione  della  eredità,  di  conferire  in  essa  alcuni  beni  de- 
terminali cui  già  pria  dell’  acquisto  dell’  eredità  stessa  abbiano  per  sè 
acquistati,  e che  in  conseguenza  non  formano  propriamente  obbielto 
della  massa  comune  ereditaria,  aftinchè  questi  beni  potessero  pro- 
porzionatamente ripartirsi  insieme  con  gli  altri  coeredi.  Lo  scopo 
di  questa  collatio  honorum  è sempre  di  ristabilire  una  tal  quale  giusta 
egualità  tra  gli  eredi,  nessun  de’  quali  dev’  essere  favorito  a discapito 
degli  altri. 

In  origine  I’  obbligo  della  collazione  colpiva  solo  i hgliuoli  eman- 
cipati, che  il  pretore  equiparava  a’  sut,  giacché  egli,  contro  il  rigore 
dell’  antico  drillo  civile,  li  chiamava  insieme  a’  suù  alla  successione 
del  comune  loro  parent  per  mezzo  di  una  ionorum  poue$tio  conira 
tabulai,  o o6  inteitato  (t).  Adunque  ciò  facea  solo  col  presuppo- 
sto e con  la  condizione  che  cotesti  emancipati  fossero  pronti  a con- 
ferire nella  eredità  del  parent  ed  a favore  de’  loro  fratelli  e sorelle 
rimaste  ancora  sotto  la  potettai  tutti  que’  beni  che  dopo  la  loro  e- 
mancipazione  acquistarono  per  sè  stessi,  e che,  se  non  fossero  stati  e- 
mancipati,  non  avrebbero  acquistati  per  loro,  ma  per  il  padre.  Al- 
trimenti gli  emancipati  non  solo  sarebbero  stati  equiparati  a’  suù,  ma 
favoriti  più  di  questi,  il  che  non  era  conforme  alla  tendenza  del  pre- 
tore. Questo  primitivo  dovere  di  collazione  pe’  figli  emancipati  dovet- 
te naturalmente,  nel  corso  de’tempi,dopo  la  introduzione  de’pecnll  ca- 
strensi e degli  avventizi,  pe’quali  anche  il  filiutfamiliat  divenne  capa- 
ce di  avere  per  sè  un  proprio  patrimonio,  dovette,  diciamo,  quand’an- 
che non  al  tutto  sparire,  perdere  tuttavia  non  poco  della  sua  impor- 
tanza. Imperocché  non  altro  restò  come  obbietto  di  collazione  se  non 

3 nel  ebe  I’  emancipalo  avesse  mediata  o immediatamente  acquistato 
al  padre.  E successivamente  ancora  un  altro  nuovo  obbligo  di  colla- 
zione si  accolse  parte  per  opera  del  dritto  pretorio,  parte  e specialmen- 
te per  mezzo  di  costituzioni  imperiali,  segnatamente  dal  tempo  degli 
imperatori  Antonino  e Leone.  Esso  risguarda,  sènza  rispetto  alia  po- 
testà patria,  il  caso  in  cui  de’  discendenti  vogliano  succedere  al  lo- 
ro comune  ascendente,  ed  ha  in  generale,  sebbene  ancor  miri  ad 
una  eguaglianza  de’  discendenti  coeredi,  un  fondamento  del  tutto  di- 
verso da  quello  su  cui  si  fonda  quel  più  antico  e pretorio  obbligo  di 
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collaziooe  per  g-li  emancipati.  Dapprima,  sendochè  la  do$,  ricevuta  al 
tempo  del  matrimonio  dall’  ascendente,  cui  si  ha  da  succedere,  era 
quel  che  la  figlia  o nipote  come  sua  dovea  conferire  a'coeredi  suoi  fra- 
telli e sorelle,  tutto  l’ istituto  giuridico  si  addomandò  antonomatisca- 
mcnte  dotis  collalio.  Nondimeno  quest’  obbligo  di  conferire  fu  an- 
cora successivamente  più  esteso,  parte  eziandio  per  la  dos  che  una  e- 
mancipata  avesse  avuta  dal  suo  ascendente,  parte  per  certi  altri  beni 
che  il  figlio  avesse  già  ricevuti  dal  comune  genitore,  con  atto  tra  vi- 
vi, in  preferenza  degli  altri.  In  tal  caso  si  considera  che  l’ascendente, 
padre  o madre  che  sia,  abbia  in  vita  fatto  simili  largizioni  ad  uno  de- 
gli ascendenti  soltanto  sotto  la  tacita  condizione  che  dipoi,  nella  divi- 
sione della  sua  eredità,  dovesse  il  suo  valore  egualmente  dividersi  co- 
me la  stessa  eredità  tra  tutti  i coeredi  discendenti.  Di  qui  abbastanza 
si  srorge  che  I’  ascendente  può  come  vuole  in  tutto  od  in  parte  di- 
spensare ogni  singolo  suo  discendente  daH’obbligo  della  collazione. 

La  collazione,  nel  singolo  caso,  si  fa  o con  l’effettivo  conferimen- 
to della  cosa  prima  della  divisione,  o provvedendo  che,  in  questo  ri- 
spetto, i coeredi  si  diano  anticipatamente  cauzione. 

Haec  actio  (familiae  erciscundae)  proflciscitur  ex  lege  XII  Tabularum.  Nam- 
que  coheredibus,  volentibus  a comunione  discedere,  necessarium  videbatur  ali- 
quam  aclionem  conslitui,  qua  ioler  eoa  res  hereditariae  distribuereutur.  Giivs, 
fr.  1,  pr.,  D.,  X,  2,  Familiae  erciscundae. 

Ea,  quae  in  nominibus  sunt,  non  recipiunt  divisionem,  quum  ipso  iure  io 
portiones  hereditarias  ex  lege  XII  Tabularum  divisa  sunt.  Gokduscs,  c.  6,  C., 

* III,  36,  Familiae  erciscundae. 

Uic  titulus  (de  collatione  bonorum)  manifestam  habet  aequitatem.  Quum  e- 
nim  praetor  ad  bonorum  possessionem  conira  tabulas  emancipatos  admittat,  parti- 
cipesque  faciat  cum  bis,  qui  sunt  in  potestate,  bonorum  paternorum,  consequens 
esse  credit,  ut  sua  quoque  bona  in  medium  conferanl,  qui  appetant  patema,  l'i- 
riAii.,  Ir.  t,  pr.,  D.,  XXXVII,  6,  de  celiai,  bonor. 

§.219. 

Del  caso  tn  cut  il  cKiamato  non  oc^ùli  la  successione 
a lui  deferita. 

Dig..  llb.  XXIX,  tu.  X de  adquirenda  vel  omittenda  hereditate  — Cod.,  lib. 

VI,  NI.  10.  Quando  non  petentium  partes  petentibus  adcrescant  — Ut. 

SI,  de  caducis  tollendis. 

Egli  è facile  a intervenire  che  il  chiamalo  non  acquisti  la  succes- 
sione che  si  apre  per  lui,  sia  perchè  non  può  acquistarla,  sia  perchè 
non  la  vuole  ricevere.  Se  il  motivo  per  cui  non  fa  tale  acquisto  sia  pro- 
priamente riposto  nella  morte  del  chiamato  avvenuta  pria  dello  stesso 
acquisto,  l’erede  di  lui  non  ha,  di  regola  generale,  alcun  dritto  di  adire 
per  sè,  in  tal  qualità,  l’eredità  già  deferita  al  suo  autore  ; nè  la  cosa 
va  d’  altra  guisa  quando  il  chiamato  sia  morto  senza  che  1’  abbia  real- 
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mente  rinunciata.  Imperocché,  conforme  ad  un  concetto  di  dritto  ro- 
mano già  con  molto  rigor  logico  perseguito  nelle  sue  conseguenze, 
r eredità  non  può  essere  acquistata  se  non  da  colui,  al  quale  fu  defe- 
rita per  la  sua  propria  persona.  Il  perchè  il  dritto  di  una  persona  di 
adire  un'  eredità  a lei  deferita  vuoisi  avvisare  come  altissimamente 
personale,  e non  trasmissibile.  Pur  tuttavia  ciò  soffre  alcune  singolari 
eccezioni,  che  oggidì  si  addimandano  coti  di  trasmissione.  Gli  esempi 
occorrono  nella  transmissio  ex  capite  infantiae,  transmissio  Ikeodosia- 
na,  iustinianea. 

Per  contrario,  ei  vien  per  altre  rooltiplici  maniere  provveduto 
perchè,  in  luogo  dell’  erede  che  manca,  un  altro  abbia  la  facoltà  od  il 
permesso,  anzi  sovente  il  dovere  di  accogliere  la  successione. 

In  fatti,  anzi  tutto  dal  concetto  che  i romani  si  formano  del- 
r erede  raffigurandolo  come  un  successor  per  universitatem,  risulta  ne- 
cessariamente che  se  manchi  per  avventura  uno  degli  credi  chiama- 
ti, senza  di  aver  acquistata  la  sua  porzione  ereditaria,  questa  che  già 
diviene  vacante,  accresca  da  sè,  aderescit,  le  porzioni  ereditarie  degli 
altri  coeredi  senza  il  loro  fatto,  ed  eziandio  quando  non  vogliano. 
Questo  così  detto  dritto  di  accrescere,  tu*  adcrescendi  cokeredum, 
( poiché  la  sua  causa  la  quale  si  fonda  nell’  essenza  della  *ucces*to  per 
universitatem,  si  fa  valere  egualmente  da  per  tutto  ove  si  tratti  di  una 
vera  successione  ereditaria,  ha  luogo  a un  modo  stesso  cosi  nella 
successione  pretoria  come  in  quella  di  dritto  civile  ; così  nella  testa- 
mentaria come  nell'  intestata.  Nella  successione  .testamentaria  esso  è 
pure  una  conseguenza  necessaria  del  principio,  che  nessuno  può  in  un 
medesimo  tempo  trasmettere  la  sua  eredità  parte  con  un  testamento, 
parte  ab  intestalo.  Nè  importa  punto,  perchè  abbia  luogo  il  dritto  di 
accrescere,  il  vedere  se  il  testatore  volle  a bella  posta  e in  un  certo 
modo  determinalo  congiungere  nella  istituzione  più  eredi  in  fra  di  loro 
con  lo  scopo  di  renderlo  possibile  ; chè  tal  dritto  di  accrescere  non  si 
fonda  direttamente  e soltanto  sulla  presunta  intenzione  del  testatore, 
ma  sovra  un’  assoluta  necessità  di  dritto.  Però  nell’  attuazione  del 
dritto  di  accrescere,  quell’  erede  testamentario  che  nella  stessa  istitu- 
zione fu  dal  testatore  in  certo  modo  unito  con  1’  erede  mancato,  ha, 
come  coniunctus,  un  dritto  di  preferenza  innanzi  agli  altri  coeredi  non 
al  modo  stesso  congiunti.  La  ragione  si  è che  il  testatore  può  a suo 
talento  determinare  variamente  la  grandezza  delle  quote  ereditarie,  e 
per  mezzo  di  una  tale  coniunctio  dà  a riconoscere  di  aver  propriamen- 
te voluto  che  la  porzione  divenuta  vacante  debba  accrescere  innanzi 
tutto  semplicemente  le  porzioni  ereditarie  di  certi  coeredi. 

Air  incontro  il  testatore  non  può  direttamente  vietare  che  il  drit- 
to di  accrescere  abbia  luogo.  Nullameno  può  indirettamente  impedir- 
lo, ordinando  una  sostituzione  volgare,  e introducendo  in  tal  modo  una 
nuova  delazione  testamentaria  della  eredità  ei  provvede  che  il  dritto 
di  accrescere  non  trovi  la  sua  applicazione. 

Se  nella  successione  testamentaria  avuta  in  mira  dal  testatore, 
nessuno  degli  eredi  islitniti  acquista  r eredità,  poiché  vien  meno  la 
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delazione  leatamentaria,  si  viene  alla  delazione  o6  tWeslolo  e veramen- 
te, secondo  il  dritto  nuovissimo,  con  piena  iueceuio  ordinum  et  gra~ 
duum  (1).  E se  neppure  I’  erede  chiamato  ab  iniettato  acquista  l'eredi- 
tà, si  ha  il  caso  de'oona  nocantta.  (Di  ciò  terremo  discorso.nel  §.  232). 

HerediUtem,  nisi  fuerit  adita,  transmitti  nec  veteres  coacedebant,  nec  nos 
pa  timor. 

Si  quidem  coheredes  soni  omnes  conionclim,  vel  omnes  disiunetim,  vel 
iostituti,  vel  substituti,  hoc,  quod  fuerit  quoquo  modo  vacuatum,  si  in  parte  he- 
redilatis  vel  partìbus  consistat,  aliis  coheredibus  cum  suo  gravamine  prò  heredi- 
laria  parte,  etiamsi  iam  defuncti  sunt,  adquiratur,  et  hoc  nolentibus  ipso  iure  ad- 
crescat,  si  suas  portìones  iam  agnoverint  ; quum  sit  absurdom,  eiiisdem  heredita* 
tis  partem  quidem  agnoscere,  partem  vero  respuere...  Sin  vero  quidam  ex  heredi- 
bus  institutìs  vel  subslitutis  permixti  sunt,  et  alii  coniunctim,  ahi  disiunetim  aon- 
cupati,  tunc,  si  quidem  ex  coniunctis  aliquis  deficiat,  hoc  omnimodo  ad  solos  con- 
iunctos  cum  suo  veniat  onere,  id  est,  prò  parte  bereditaria,  quae  ad  eoa  pervenit. 
Sin  autem  ex  bis,  qui  disiunetim  scripti  sunt,  aliquid  evanescat,  hoc  non  ad  solos 
disiunctos,  sed  ad  omnes  tam  coniunctos,  quam  etiam  disiunctos  similiter  cum  suo 
onere  prò  portione  hereditatis  perveniat.  Hoc  ita  tam  varie,  quia  coniuncti  quidem 
propter  unitatem  sermonis  quasi  in  unum  corpus  redacti  sont,  et  partem  coniun- 
ctorum  sibi  heredum  quasi  suam  praeoccupant,  disiuncti  vero  ab  ipso  testaloris 
sermone  apertissime  sunt  discreti,  ut  suum  quidem  habeant,  alienum  autem  non 
soli  appetant,  sed  cum  omnibus  coheredibus  suis  accipiant. 

Quum  autem  in  superiore  parte  legis  non  aditam  hereditatem  minime,  nisi 
quibusdam  personis  ad  heredes  defuncti  transmitti  disposuimus,  necesse  est,  si 
quis  solidam  hereditatem  non  adierit,  Itane,  si  quidem  habeat  substitutum,  ad 
eum,  si  voluerit  et  potuerit,  pervenire.  Quod  si  hoc  non  sit,  vel  ab  intestato  suc- 
cessores  eam  suscipiant,.vel  si  nulli  sint,  vel  accipere  nolint,  vel  aliquo  modo  non 
capiant,  tunc  ad  nostrum  aerarium  devolvatur.  losnaiaa.,  c.  un.,  $.  5,  10  et  13, 
C.  VI,  51,  de  coduets  toUendis. 

SEZIONE  SECONDA. 

» 

TEORIA  db’  legati  E DE’  FEDECOMMESSI. 

§.  220. 

Prenoxioni  generali. 

E'  fu  sempre  lecito  al  testatore  di  fare  nel  suo  testamento,  dopo 
la  istituzione  dell’  erede  diretto,  eziandio  làsciti  ed  altre  disposizioni 
in  forma  di  legati.  Certo,  l’ erede,  cui  davasi  I’  obbligo  di  eseguire 
consimili  disposizioni,  vedea  sempre  la  sua  porzione  ereditaria  più  o 
meno  sminuita;  il  perchè  tutte  queste  disposizioni  sono,  a cagione  del 
loro  risultamento,  dinotate  come  delibationet  hereditatis. 

Quest’  esse  non  istabilivano  giammai,  per  colui  a prò  del  quale 
erano  fatte,  veri  dritti  di  erede  e tuccessionet  per  univertitatem  che  a 
tali  dritti  corrispondono,  ma  sempre  non  altro  che  successioni  singo- 
lari nelle  singole  cose  legate,  successioni  queste  che  hanno  luogo  di 
presso  alla  successione  propriamente  delta.  Perciò  elleno  presuppo- 

(I)  V.  sopra  il  S-  S06. 
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Deano  sempre,  come  condizione  essenziale  della  loro  raliditi,  l’esi- 
stenza di  un  vero  erede,  la  cui  porzione  ereditaria  dovea  per  tal  mo- 
do essere  minorata.  Imperocché  innanzi  tutto  qui  doveasi  provvedere 
che  un  suecetior  per  vniversitatem,  continuatore  della  persona  giuridi- 
ca patrimoniale  del  defunto,  sopravvivesse  a Ini  (1).  Che  in  origine  si 
potesse  far  de’  legati  solo  nel  caso  di  una  successione  testamentaria  ciò 
aveva  la  sua  semplice  ragione  in  questo,  che  una  individuale  disposi- 
zione su  tutta  la  Altura  eredità  o sovra  parti  di  essa,  mortis  causa,  non 
fu  per  gran  tempo  permessa  in  generale  che  soltanto  nella  forma  dei 
testamenti.  Nulladimeno  era  vicino  anzi  che  no  il  successivo  distendi- 
mento che  questa  facoltà  di  poter  far  lasciti  s’ ebbe  per  chi  volesse 
trasmettere  ab  intestata  la  sua  successione  per  mezzo  di  codicilli. 

In  queste  disposizioni  a titolo  singolare  noi  non  troviamo,  a dir 
vero,  due  diverse  istituzioni  formantisi  l'una  a canto  dell’altra,  l’una 
di  dritto  civile  e 1’  altra  di  dritto  pretorio,  come  le  vedemmo  nelle 
successioni  universali,  l’ Aereditos  e la  honorum  possessio;  perchè  nel 
fatto  tutte  quante  le  disposizioni  singolari  sono  di  dritto  civile.  Ma 
d’  altra  parte  ancor  quivi,  per  simile  guisa,  occorre  vedere  ne’  legati 
e ne’  fedecommessi  due  teorie,  I’  una  dell’  antico  e rigoroso,  l’altro  del 
nuovo  e più  equo  dritto  civile.  Giustiniano  per  primo  in  un  modo  al 
tutto  proprio  confuse  tra  loro  queste  due  specie  di  lasciti  (2). 

Ancor  quivi,  cioè  pe’  legati  e pe’  fedecommessi,  uopo  è distin- 
guere, come  nella  successione  ereditaria,  la  delazione  e 1’  acquisto. 
Però  la  delazione  di  essi  non  si  fonda,  come  quella  della  eredità,  su 
di  una  duplice  cqusa  possibile,  ma  sempre  su  di  una  sola  disposizione 
individuale  e di  ultima  volontà  del  testatore,  perciocché  non  ci  sono 
legati  e fedecommessi  disposti  per  legge.-  L’  acquisto  di  quest’essi  dif- 
ferisce eziandio,  sotto  più  rispetti,  da  quello  della  eredità. 

Legatum  est  delibatio  hereditatis,  qua  testalor  ex  eo  quod  universum  hcredis 
foret,  aucui  quid  collatum  velit.  Fiorestisiis,  in  fr.  116,  pr.  D.  XXX,  de  legai, 

§.  221. 

I legati  in  particolare. 

Gli.,  Còtrnn.,  Ub,  II,  S- 191,  seg.  Inst.  Uà.  Il,  Ut.  30,  de  legatls.  Dlg.,  Ub.  XXX, 
XXXI,  XXXII,  de  legatis  et  fideicommissis.  Cod.,  lUt.  VI,  tìt.  4S,  commu- 
nia  de  iegatis  et  fideicommissis. 

In  un  senso  primitivo  e più  largo  la  parola  legare  sembra  avesse 
signihcato  I’  intero  testare,  e nel  fatto  il  legato  ha  senza  dubbio  avuto 
in  origine  la  natura  di  una  clausola  di  emancipazione  messa  nel  testa- 
mento a carico  dell'  erede  istituito  (3).  Ma  quando  il  legato  ebbe  pre- 
so una  forma  più  indipendente,  in  contrapposto  della  istituzione  di 
erede,  della  keredis  institutio,  si  accolse,  come  termine  tecnico  a desi- 
gnarlo, la  voce  legare,  legatum,  in  senso  non  lato. 
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E nel  vero,  il  testatore  poteva,  dopo  che  avea  nominato  il  sno  e- 
rede  diretto  lasciare,  litulo  singulari  legare,  alcnna  cosa  della  sna  sac- 
cessione ad  ona  persona,  che  fosse  capace  di  essere  istituita  erede,  in 
vece  di  realmente  instituirla.  Il  che  faceva  o con  ordinare  all’  erede 
istituito  di  dare  certe  cose  a rotesta  persona,  al  legatariui,  o con  per- 
metterle che  se  le  prendesse,  ovvero  ingingnendo  immediatamente  al 
legatario  medesimo  di  prendersi  egli  stesso  alcuni  oggetti  della  suc- 
cessione come  cose  di  sua  proprietà. 

Con  la  keredii  institufio  l’ ordinamento  di  tal  legato  aveva  una 
simiglianza,  e questa  era,  che  esso  potea  farsi  soltanto  in  un  testamen- 
to valido,  solo  con  parole  dirette,  imperative,  formali,  latine,  verbo 
civiltà,  e indirizzate  all'  erede  od  al  legatario.  Dalla  specie  della  for- 
mola  adoperata  dal  testatore  dipendeva  immediatamente  il  dritto  che 
il  legatari(f  conseguiva  all'acquisto  del  legalo.  Ora  aveva  issofatto  nn 
drillo  di  proprietà  su  la  cosa  legala,  in  virtù  del  quale  poteva  egli 
immediatamente  tòria  dalla  eredità  e rivendicarla  da  ogni  terzo  de- 
tentore ; ora  non  altro  che  un'  ohligatio,  nn’actto  contra  I'  erede  insli- 
tuito  a Gn  che  gliela  desse.  Di  qui  la  divisione  de’legati  secondo  le  lo- 
ro forme  fondamentali,  in  legala  per  vindicalionem  e legala  per  dam- 
nationem  ; a questi  due  legali  si  annodano  come  una  terza  forma  in- 
termedia i legala  tinendi  modo,  e per  un  caso  speciale,  come  una  spe- 
cie sottordinata  delegala  per  vindicalionem,  i legala  per  praeceplionem. 
Del  resto,  poiché  la  esalta  applicazione  di  formolo  con  tanto  rigore 
prescritte  pe’  legati  spesso  riesciva  diOìcile  nella  pratica  e traeva  die- 
tro di  sé  la  nullità  del  legalo,  il  $enalu$consultum  ^[eronianum  statuì 
che,  quando  nn  legalo  disposto  nella  forma  più  difficile,  non  potesse 
come  tale  sussistere  a cagion  di  un  vizio,  dovesse  rimaner  valido,  per 
quanto  era  possibile,  risguardandosi  come  fatto  nella  forma  più  faci- 
le, perinde  ac  si  optimo  iure  legalum  essel,  cioè  come  per  damnalio- 
nem  legalum.  Finalmente,  giusta  la  regula  Caloniana,  un  legato  che 
sarebbe  stato  invalido  se  il  testatore  fosse  trapassato  subito  dopo  di 
averlo  disposto,  non  può  di  poi  divenir  valido  per  la  circostanza  che 
egli  sia  morto  più  tardi  (1). 

Yerbis  legìs  XII  tabularum  bis  : liti  legassil  suae  rei,  ila  tua  osto,  latissima 
potestas  tributa  videtur.etheredis  instiluendi,  et  legata,  et  libertales  dandi,  tute- 
las  quoque  aonstituendi.  Ponroa.,  Ir.  120,  D.,  L,  IG,  da  verb.  signif. 

Legatuui  est  delibatio  hereditatis,  qua  testator  ex  eo,  quod  uAiversum  bere- 
dis  foret,  alicui  quid  collatum  velit.  Flobesti.ids,  Ir.  116,  pr.,  I).,  XXX,  de  lenal. 

Legalum  est  donatio  quaedam  a defuncto  relicta,  ab  herede  pracstanda.  $.  1, 
Inai.,  II,  20,  de  legalis. 


(1)  Un  legato,  che  fosse  invalido  per  legge,  rimanra  sempre  tate  ancor  quando 
la  causa  della  sua  invalidità  cessasse  di  poi.  La  sua  rfGcacia  non  dipendeva  da  di 
eh'  esso  si  trovasse  valido  al  tempo  della  morte  del  testatore,  ma  si  bene  quando 
costui  l' avesse  ordinato.  La  regula  Catoniana  non  era  che  un’  applicazione  del 
principio  generale  : guod  ab  inilio  vitiosum  est,  tractu  temporis  convalescere 
nequit.  L.  39,  D.  de  R.  I.  Pe’  fedecommessi  valse  lo  stesso  principio  posciachè  dal- 
l’ età  di  Teodosio  II  ì codicilli  cessarono  di  andare  esenti  da  forme  — Il  Trad. 
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Legatum  est,  quod  legis  modo,  id  est,  imperatite  testamento  relinqaltur. 
Nam  ea,  quae  precativo  modo  relinquuntur,  fldeicommìssa  vocantur. 

Legamus  autem  quatuor  modis,  per  vindicationem,  per  damnatìonem,  sinen- 
di  modo,  per  praeccptioncm.  Per  vindicationem  his  verbis  Icgamus  ; do,  lego, 
capito,  sumilo,  sibi  habelo.  Per  damnatìonem  his  verbis  : heres  meus  damtuu 
tsio,  dare,  dato,  facito,  heredem  meum  dare  xvbeo.  Sinendi  modo  ita  : heres 
meus  damnas  eslo  sinere,  Lueium  Titium  sumere  iUam  rem  sibique  habere.  Per 
praeceplioncm  sic  : Lucius  Titius  illam  rem  praecipito.  Per  vindicationem  lega- 
ri  possunt  res,  quae  utroque  tempore  ex  iure  Quiritium  testatoris  fuerunt,  mortis 
et  quando  testamentum  faciebat,  praeterquam  si  pendere,  mensura,  numero  con- 
lineantur  ; in  his  enim  satis  est,  si  vel  mortis  duntaial  tempore  fuerint  ex  iure 
Quiritium.  Per  damnationem  omncs  res  legaci  possunt,  etiam  quae  non  sunt  te- 
statoris, dummodo  tales  sint,  quae  davi  possint...  Sinendi  modo  legaci  possunt 
res  propriae  testatoris  et  heredis  eius.  Per  praeceptionem  legaci  possunt  res,  quae 
etiam  per  vindicationem... 

Senatusconsulto  Neroniano...  cautum  est,  ut  quod  minus  ratis  verbis  lega- 
tum est,  perinde  sit,  ac  si  optimo  iure  legatum  esset.  Optimum  autem  ius  legati 
per  damnatìonem  est. . . llipus.,  Fragm.  lit.  XXIV,  $.  1,  2,  3,  i,  S,  6,  7,  8 9, 
10,  11. 

Legali  antem  illis  solis  potest,  cum  quibus  testamenti  faetio  est.  $.  2i,  Inst., 
II,  20,  de  legai. 

Ante  heredis  institutionem  legaci  non  potest,  qnoniam  et  potestas  testamenti 
ab  heredis  insUtutione  incipit... 

A legatario  legaci  non  potest.  ULrusDS,  Fragro.,  tit.  XXIV/$.  IS,  20. 

Catoniana  regula  sic  defìnit  : quod,  si  testamenti  facti  tempore  decessisset 
testator,  inutile  foret,  id  legatum,  quandocunque  decesserit,  non  valere,  Cslsvs, 
in  fr.  I,  D.,  XXXIV,  7,  de  regula  Colon. 

§.  222. 


Fedecommetsi  e codicilli. 

G*i.  Conm.,  lib.  Il,  £.  946,  seg.  Inst,  lib.  Il,  Ut.  94,  De  singulis  rebus  per  fi- 
decttmmissum  relictis,  — Ut.  96.  De  codicilUs.  Dia.,  lib.  XXIX,  Ut.  7,  de 
iure  codiciilorum.,  Dio.  lib.  XXX,  XXXI,  et  XXXII;  De  legatis  et  fùtei- 
commissts.  Cod.  Ub.  Vi,  Ut.  66,  De  codicilUs;  — Ut.  46,  Communio  de  le- 
gatis et  fideieommissis. 

\ 

È da  credere  che  i testatori  abbiano  dovuto  cominciare  di  bnon  ora, 
quando  non  aveano  fatto  alcun  testamento,  o fattolo,  si  erano  dimenti- 
chi di  porvi  plcuna  disposizione,  dai  pregare  i loro  eredi  testamentari 
od  ab  intestato,  bduciando  nella  loro  /idea,  ebe  eseguissero  certi  incari- 
chi a beneficio  di  nn  terzo,  specialmente  di  dovergli  consegnare,  ren- 
dere certe  cose.  In  tal  caso  ciò  dicevasi  /idei  heredis  committere,  /tdei- 
commissum  in  contrapposto  del  directo  iure  relinguere;  e questo  facessi 
spesso  con  semplici  epistole  non  aventi  forma  particolare,  codict/ii,  e le 
s’indirizzavano  dal  testatore  al  suo  erede  futuro.  Solo  dapprima  simi- 
glianti  preghiere  codicillari  non  aveano  legalmente  virtù-obbligatoria 
per  l’erede,  ma  il  loro  adempimento  era  soltanto  rimesso  alla  sua  co- 
scienza, alla  sua  /idea.SolodaAugusto  in  poi  la  conseguirono  per  mezzo 
di  una  extraordirutria  cognitio  introdotta  a questo  scopo.  Praetor  fidei- 
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committartut,  sicché  non  prima  d'  allora  i fedecommessi  cosUiuirono 
un  istitolo  giuridico,  divennero  lascili  efficaci  siccome  i legati. 

Da  questa  storia  della  loro  origine  vien  chiaro  il  perchè  ninna 
forma  solenne  era  dapprima  adoperata  ne’  fedecommessi,  e ’l  perchè 
la  loro  diversa  teoria  si  scostò  dal  rigore  di  quella  de'  legati.  E per 
fermo,  erano  fatti  in  forma  di  preghiera,  verbù  precativis.  Inoltre  il 
' loro  adempimento  poteva  imporsi  anche  all'  erede  ab  intestato,  non 
meno  che  ad  ogni  semplice  legatario,  in  un  idioma  qnal  che  si  fosse, 
e con  parole  che  meglio  piacessero,  eziandio  con  semplici  cenni.  Al- 
r incontro  non  producevano  mai  gli  effetti  sì  rigorosi  di  un  legato.  Se- 
gnatamente non  davano  mai  al  fedecommessario  una  vindicalio,  nè  me- 
no una  vera  actio;  ma  non  altro  che  una  peneculio  per  ottenere  la  cosa 
che  gli  si  fosse  per  lai  modo  lasciala. 

Solamente  da  Costantino  in  poi  fu  statnita  una  forma  particolare 
anche  pe’  codicilli.  Dapprima  questa  forma  fu  quella  stessa  che  ci  era 
pel  testamento;  ma  dappoi,  sotto  Teodosio  II,  un’  altra  diversa  e più 
facile  si  ordinò.  Quindi  si  potè  farli  innanzi  a cinque  testimoni,  a voce 
od  in  iscritto  ; e l’ inosservanza  delle  solennità  non  era  in  ogni  punto 
gindicata  con  tanto  rigore,  come  pe’  testamenti.  Ei  non  era  mestieri, 
quanto  al  loro  contenuto,  di  una  diretta  istituzione  di  erede  perchè 
potessero  esjer  validi.  Piuttosto  la  keredis  irulitutio  non  si  potè  mai 
fare  validamente  in  un  codicillo,  ma  restò  sempre  certamente  serbata 
pel  testamento  propriamente  detto.  Anche  sotto  un'  altro  rapporto  dai 
testamenti  differenziano  i codicilli  in  quanto  che  questi  ultimi  possoa 
esser  molti,  di  data  differenti  ; nè  si  distruggono  I'  nn  l’ altro,  ma  val- 
gono tuli’  insieme. 

Un  carattere  al  tutto  peculiare  prendevano  i codicilli  che  fossero 
stati  mentovati  e confermati  in  un  testamento,  codicilli  testamento  con- 
firmati : come  quelli  eh’  erano  considerati  siccome  parte  integrante,  e 
in  certo  modo  siccome  una  continuazione  del  testamento  che,  li  con- 
fermava. Il  perchè  non  aveano  bisogno  di  alcuna  forma  s|KCÌale, 
mentre  la  stessa  forma  osservata  nella  fazione  del  testamento  tacita- 
mente si  estendeva  su  di  essi.  Inoltre  erano  anche  assomigliati  al  te- 
stamento, in  quanto  che  in  essi  potessi,  di  pari  che  in  quello,  far  dei 
legati,  e nominar  de’ tutori.  Soltanto  la  istituzione  di  erede  c le  for- 
mali diseredazioni  erano  inammessibili  in  essi,  giacché  queste,  come 
parti  essenziali  del  testamento,  quivi  solo  potevano  propijamente  far- 
si, e non  in  una  semplice  continuazione  di  esso. 

Dal  fin  qui  detto  si  acorge  che  in  generale  un  codicillo  richiede  per 
la  sua  validità, sotto  vari  aspetti,  minori  solennità  che  un  testamento, e 
che  perciò  una  disposizione  di  nltima  volontà  può  spesso  esistere  come 
codicillo,  benché  manchino  più  condizioni  per  un  testamento  valido.  Di 
qui  pur  vedesi  come  sia  possibile  ed  utile  aggiungere  ad  un  testamen- 
to ciò  ebe  si  chiama  clausola  codicillare^  come  per  cautela  quasi  sempre 
suol  farsi.  Ella  mira  alla  conservazione  delle  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà per  quanto  il  necessario  rigore  del  dritto  lo  permette. 
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ScieDdum  est,  omoia  fideicommissa  primis  temporibus  iaSrau  esse,  <{uia  De- 
mo invitus  cogebatur  praestare  id,  de  quo  rogatus  erat.  Quibus  eoim  non  potè- 
rant  hereditatem,vel  legata  relinquere,  si  felinquebant,  fide!  committebant  eorum, 
qui  capere  ex  testamento  poterant.  Et  ideo  lldeicommissa  appellata  suoi,  quia 
nullo  vioculo  iuris,  sed  tantum  pudore  eorum,  qui  rogabantur,  continebantur.  Po- 
stea  primus  divus  Augustus,  semel  iterumque  gratta  personarum  motus,  rei  quia 
per  ipsius  salulem  rogatus  quis  diceretur,  aul  ob  insignem  quorumdam  perfidiam, 
iussit  consulibus  auctoritatem  suam  inlerponere.  Quod,  quia  iustum  videbatur  et 
populare  erat,  paulatim  conversum  est  in  assiduaro  iurisdictionem;  tantusque  faror 
eorum  factus  est,  ut  paulatim  etiam  practor  proprius  crearctur,  qui  de  fldeicom- 
missis  ius  diceret,  quem  fldeicommissarium  appellabaut.  $.  1,  Inst.,  II,  23,  de 
ftdeicommissariis  tieredilatibus. 

Fideicommissum  est,  quod  non  cirilibus  verbis,  sed  precative  relinquitur, 
nec  ex  rigore  iuris  cirilis  proflciscitur,  sed  ex  voluntate  datur  relinqueutis. 

Verba  ildeicommissorum  in  usu  fere  sunt  haec  : fideicommillo,  peto,  volo, 
dori,  et  similia.  Etiam  nutu  relinquere  fideicommissum  in  usu  receplum  est. 

Fideicommissum  relinquere  possugl,  qui  testantenta  lacere  possunt,  licei  non 
fecerint.  Mam  intestatus  quis  moriturus  fideicommissum  relinquere  potest.Res  per 
fideicommissum  relinqui  possunt,  quae  etiam  per  damnationem  legati  possunt. 

Fideicommissum  et  ante  heredis  institutionem,  et  post  mortem  heredis,  et 
codicillis  etiam  non  conflrmatis  testamento  dari  potest,  licei  legati  non  possit.  I- 
lem  graece  fideicommissum  scriptum  xalet,  licei  iegatum  graece  scriptum  non 
TBleat. 

Fideicommissa  non  per  formulam  petuntur,  ut  legata,  sed  cognitio  est  Bomae 
quidem  consulum,  aut  praetoris,  qui  fideicommissarius  aocatur,'in  provinciis  ve- 
ro praesidis  provinciarum.  Uipiiit,,  Fragm.,  tit.  XXV,  1-5,  8,  9 et  12. 

Ante  Augusti  tempora  constai  ius  codicillorum  hi  usu  non  fuisse.  Sed  pri- 
mus  Lucius  Lentulus,  ex  cuius  persona  etiam  fideicommissa  coeperunt,  codicillos 
introduxit.  Nam  quum  decederet  in  Africa,  scripsit  codicillos  testamento  confirma- 
tos,  quibus  ab  Augusto  petiit  per  fideicommissum,  utfoceretaliquid.  Et  quum  di- 
vus Augustus  voluntatem  eius  implesset,  deinceps  reliqui  auctoritatem  eius  secuti, 
fideicommissa  praestabant,  et  Alia  Lentuli  legata,  quae  iure  non  debebal,  solvit. 
Dicitur  autem  Augustus  convocasse  prudenles,  inter  quos  Trebatium  quoque,  cuius 
tunc  auctoritas  maxima  erat,  et  quaesiisse,  an  posset  hoc  recipi,  nec  absonans  a 
iuris  ratione  codicillorum  usua  esse!.  Et  Trebatium  suasisse  Augusto,  quod  dice- 
ret,  utilissimum  et  necessarium  hoc  civibus  esse  propter  longas  et  magnas  pere- 
grinationes,  quae  apud  veteres  fuissent,  ubi,  si  quis  testamentuii  Tacere  non  pos- 
sel,  tamen  codicillos  posset.  Post  quae  tempora,  quum  et  Labeo  codicillos  fecis- 
set,  iam  nemini  dubium  erat,  quin  codicilli  iure  optimo  admitterentur. 

Non  tantum  autem  testamento  facto  potest  quis  codicillos  Tacere,  sed  et  iute- 
status  quis  decedens  fideicommittere  codicillis  potest. 

Codicillis  autem  hereditas  neque  dari,  ncque  adimi  potest,  ne  confundatur 
ius  testamentorum  et  codicillorum,  et  ideo  nec  exheredatio  scribi... 

Codicillos  autem  etiam  plures  quis  Tacere  potest,  et  nullam  solennilatem  or- 
dinationis  desiderant.  Pr.,  $.  1-3,  Inst.,  II,  25,  de  codicillis. 

In  Omni  autem  ultima  voluntate,  excepto  testamento,  quinque  testes  vel  ro- 
gati, vel  qui  fortuito  venerint,  in  uno  eodemque  tempore  debent  adhiberi,  sive  in 
scriptis,  sive  sine  scriptis  voluntas  conficiahir  ; testibus  videlicet,  quando  in  scri- 
ptura  voluntas  componitur,  sobnotalionem  suam  accommodantibus.  Tuodos.,  c. 
8.  $.  3,  C.,  VI,  36,  de  codicillis. 

Codicillos  is  demum  Tacere  potest,  qui  et  testamentum  Tacere  potest.  Hiacu- 
ans,  fr.  6,  $.  3,  D.,  XXIX,  7,  de  iure  codicillorum. 

lllud  quoque  pari  ratione  servandum  est,  ut  testator,  qui  decrevit  Tacere  te- 
stamentum, si  id  implere  nequiverit , intestatns  videatur  esse  defkmctus,  nec 
transducere  liceat  ad  fldeicommissi  interpretationem,  velut  ex  codicillis  uitimam 
51 
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ToluDUtem,  nm  id  iUe  cotnplerus  tU,  tU  vim  eltom codtciUorum  teriptwa  de- 
beat  obtiriere.  Tbbodos.,  c.  8,  {.  1,  C.  VI,  36,  de  codieiUis. 

$.  223. 

Fusione  de’  legati  e de'  fedecommesti. 

Dtg.,  Ub.  XXX,  de  tegatis  et  fideicommissis.  — Cod.,  Ub.  VI,  Ut.  4S. 
communia  de  legatU  et  fideicommissis. 

Già  da  gran  tempo  per  le  coslitazioni  imperiali  i legati  ed  i fede- 
oommesai,  al  modo  stesso  che  rispetto  alla  forma  esterna  del  loro  ordi- 
namento si  erano  ravvicinati  tra  loro,  così  benanco  le  forme  de’legati 
già  sino  allora  tanto  diverse,  eran  semplici  divenute  per  effetto  di  quella 
loro  parziale  fusione.  In  ultimo  Giustiniano  decreto  una  comjtiuta  ri- 
forma, mediante  la  quale  i legali  e i fedecommessi,  benché  egli  li  lasciò 
sussistere  come  due  diverse  possibili  esterne  forme  di  lascito,  adope- 
rabili a volontà  del  testatore,  purnondimeno  gli  assimilò  pienamente  tra 
loro,  nel  senso,  cioè,  che  ogni  legato  dovesse  rinchiudere  un  fedecom- 
messo,  e istessamente  ogni  fedécommesso  contenere  un  legalo.  Per 
ciò  appunto  d’ora  innanzi  ogni  lascito  fatto  in  qualsivoglia  delle  due 
forme,  siasi  cioè  fatto  con  quella  del  legalo  o con  quella  del  fedecom- 
messo,  riunisce  per  quanto  è possibile  tutti  i vantaggi  e i privilegi 
di  coleste  due  specie  di  disposizioni.  Deve,  cioè,  ora  applicarsi  la  teo- 
ria de’  legati,  ora  quella  de’  fedecommessi,  secondo  die  questa  o quel- 
la sembri  la  più  favorevole  per  mantenere  il  lascito  disposto,  o per 
lo  scopo  e vantaggio  dell’  onorato.  Tuttavia  a malgrado  di  ciò,  al- 
cune qualità  proprie  de’  legali,  che,  giusta  la  loro  indole,  non  com- 
portano di  essere  comodalamente  innestati  a’  fedecommessi,  sono  ri- 
maste tali  quali  erano.  Cosi  la  manomissione  di  uno  schiavo  può 
farsi  e nella  fprma  di  un  legato  od  in  quella  di  un  fedecommesso  ; ma 
in  entrambi  i casi,  anche  secondo  il  dritto  romano  novissimo,  l'eflietlo 
che  ne  risulta  non  è il  medesimo.  Perchè  lo  schiavo  manomesso  con 
la  forma  del  legato,  per  la  ragione  che  diviene  libero  per  virtù  della 
sola  disposizione,  non  ha  tra  i viventi  alcun  monumiMor  nè  patromu  ; 
egli  è,  e dicesi  per  ciò  libertus  orcinus,  mentrechè  io  schiavo  liberato 
dalla  servitù  mediante  un  fedecommesso  ha  per  naturai  conseguenza 
un  manomettente  e quindi  un  patrono  nella  persona  di  colui  che  fu  in- 
caricato dì  manometterlo. 

Lasciando  dall’un  de’lati  quesU  particolari,  diciamo  potersi  ormai 
Dell’nltimo  stato  del  dritto  romano  stabilire  principi  comuni  per  le  due 
specie  di  disposizioni. 

Questi  principi  riguardano  dapprima  la  persona  del  disponente. 
Questi  deve  in  ogni  caso  avere  la  testamenti  factio  ( adiva  ).  Però  egli 
non  ha  bisogno  di  fare  a tal  fine  un  testamento,  giacché  ancora  chi 
muore  intestattu  può  validamente  fare  legati. 

Secondamente  riguardano  la  persona  di  quello  cui  deesi  fare  il 
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legate  o il  fedecommesso,  del  così  detto  honoràtw.  Egli  aver  deve  in 
generale  la  testamenti  factio  {passiva).  Ma  non  si  che  non  vi  siano  molte 
singole  mitigazioni.  Di  regola  egli  è una  persona  diversa  da  quella  del 
proprio  erede.  Nnllameno  pnò  legarsi  alcuna  cosa  validaknente  ed  effi- 
cacemente ad  un  erede,  purché  vi  siano  altri  eredi  con  lui  ; pria  dei 
quali  e da’  quali  ei  deve  avere  il  lascito  che  gli  si  fece,  come  prae- 
legatum.  Imperocché,  certo,  costui  non  può  da  sé  stesso  avere  alcun 
legato,  e perciò  anche  quella  parte  del  disposto  prelegato,  che  il  pre- 
legatario dovrebbe  far  sua,  non  conserva  la  qualità  di  legato  e si  riu- 
nisce alla  sua  porzione  ereditaria,  come  tale. 

Quegli  cui  si  grava  di  un  legato  o fedecommesso,  il  cosi  detto 
oneratus,  pnò  essere  non  pur  1’  erede  testamentario  od  intestato,  ma 
ogni  legatario  o fedecommessario,  non  che  qualsivoglia  persona,  che 
.-ibbia  ricevuto  dal  defunto,  alcuna  cosa  mortis  causa.  ^ ninna  persona 
é indicata  come  onerata,  tutta  intera  la  porzione  ereditaria,  o tutto 
r asse  si  considera  come  onerato. 

Quanto  alla  forma  estrinseca,  il  legato  od  il  fedecommesso  pnò 
farsi  in  un  testamento,  non  meno  che  in  nn  codicillo  quale  che  sia,  vi 
si  adoperi  qualsivoglia  lingua,  facciasi  uso  di  parole  quali  che  si  vo- 
gliano. Anzi,  ancorché  siasi  fatto  senza  forma  veruna,  dee  valere  se 
volontariamente  fu  riconosciuto  da  chi  s’  ebbe  il  carico  di  satisfarlo. 
Secondo  una  speciale  disposizione  di  Giustiniano  deve  ammettersi  una 
tacita  ricognizione  nel  caso  in  cui  l'onerato,  sull'  istanza  di  colui  che 
pretende  immediatamente  il  legato  e direttamente  invoca  tal  ricogni- 
zione si  rifiuti  di  affermare  con  giuramento  che  dal  testatore  non  gli 
fu  imposto  alcun  legato. 

Condizioni  e termini  sono  qui  ammessi  in  una  maniera  più  illi- 
mitata, che  non  nelle  istituzioni  di  erede  ; il  che  spiegasi  natural- 
mente con  ciò,  che  il  legatario  a fedecommessario,  come  semplice  «uc- 
eessor  singularis,  di  presso  al  quale  esiste  sempre  un  erede  propria- 
mente detto,  non  é mica  destinato  a rappresentare  il  defunto.  Laonde 
le  ragioni  su  coi  riposa  il  principio:  semel  heres,  semper  heres,  non  si 
applicano  alle  disposizioni  a titolo  singolare.  Pertanto  nessun  legato 
potessi  validamente  fare  poenae  nomine  (1),  coHreendi  heredis  causa, 
cioè  non  direttamente  solo  col  fine  di  limitare  in  tal  guisa  nella  sua  li- 
bertà l’erede  onerato,  e cosi  assoggettarlo  ad  una  pena,  ad  nn  pregiu- 
dizio. La  ragione  si  era  che,  secondo  I’  originario  concetto  del  legato, 
il  proprio  scopo  e l’ intenzione  di  chi  lega  deve  esser  quella  di  lasciare 
al  legatario  nn  qualche  vantaggio.  Cotesta  limitazione  fu  tolta  inte- 
ramente da  Giustiniano. 

Da  ultimo,  ciò  che  riguarda  la  contenenza  e l’estensione  de’lega- 
ti  e de’fedecommessi,  e quel  che  poteva  esserne  obbietto,  verrà  discor- 
so, quanto  basta,  ne’  §§.  224  e 225. 


(I)  Jtem  poenae  nomine  iam  non  dubilatur,  nec  fidecommissum  gutdem 
rsU^ posse.  Gaio,  — tl , IM.  Il  trad. 
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Sed  oliin  quidem  eraot  legatorum  genera  quatuor  : per  Tindicalionem,  per 
damoationeiii,  sinendi  modo,  per  praeceptionem  ; et  certa  quaedam  verba  cuiqoe 
generi  legatorum  asaignata  erant,  per  quae  singula  genera  legatorum  signiflca- 
bantur.  ^ ex  conslilutionibus  divorum  principum  solennitas  huìusmodi  verbo- 
rum  penitur  sublata  est.  Nostra  autem  constitutio,  quam  cum  magna  fecimus  lu- 
cubratìone,  defunctorum  Toluntates  validiores  esse  cupientes,  et  non  verbis,  sed 
volunlalibus  eorum  farentes,  disposuit,  ut  omnibus  legatis  una  ait  natura,  et,  qui- 
boscunque  verbis  aliquid  derelictum  sii,  liceat  legatariis  id  persegui,  non  so- 
lum  per  actiones  personales,  sed  etiam  per  in  rem  et  per  hypothecariam  ; cuius 
consti lutionis  perpensum  modum  ex  ipsius  tenore  perfectissime  accipere  possi- 
bile est. 

Sed  non  usque  ad  eam  conslitulionem  standum  esse  exìstimavimus.  Quum 
enim  antiquitatem  invenimus  legata  quidem  stricte  concludentem,  fldeicommissis 
autem,  quae  ex  volurtate  magis  descendebant  defunctorum,  pinguiorem  naiuram 
indulgentem;  necessarium  esse  duiimus,  omnia  legata  Odeicommissis  exaequare, 
ut  nulla  sit  inier  ea  diflerenlia,  sed,  quod  deesi  legatis,  boc  repleatur  ex  natura 
fldeicommissotum,  et  si  quid  amplius  est  in  legatis,  per  hoc  cresca!  fldeicommìs- 
si  natura.  $.  1,  2 et  3,  lost..  Il,  20,  de  legatis. 

Tarn  autem  corporales  res,  quam  incorporaies  legar!  possunt.  Et  ideo  et  quod 
defuncto  debelur,  polest  alicui  legarì,  ut  actiones  suas  beres  legatario  praestet. 
f.  21,  Inst.,  eod. 

Poenae  causa  Icgari  non  potest.  Poenae  autem  causa  legatur,  quod  coercen- 
di  heredis  causa  legatur,  ut  faciat  quid,  aut  non  faciat,  non  ut  legatum  perlineat; 
ut  pula  hoc  modo  : si  iUiam  tuam  in  matrimonio  Titio  collocaveris,  dccem  millia 
Seio  dato.  Ulpus.,  Fragm.,  tit.  XXIT,  $.  lì. 

Sed  huiusmodi  scrupolositas  nobis  non  placuit,  et  generaliter  ea,  quae  re- 
linquunlur,  licei  poenae  nomine  fuerìni  relieta,  vel  adempia,  vel  io  alios  transla- 
la,  nihil  distare  a caeteris  legatis  coostituimus.  §.  36,  losL,  li,  20,  de  legatis. 

§ 224. 

Deduzione  della  quarta  falcidia. 

f 

Gli..  Comm.,  lib.  Il,  334,  seq.  Inst.,  lib.Il  Ut.  33, de  lege  Falcidia.  Dig.,  lib. 
XXXV,  HI.  % ad  legem  Faleidiam,  — tit.  5,  si  cui  plus  quam  per  legem 
Falcidiam  lieuerit,  legatum  esse  dieetur  — Cod.  lib.  VI,  Ut.  SO.  ad  legem 
Faleidiam. 

Gravare  l’erede  testamentario  di  legati,  il  cui  valore  oltrepassas- 
se quello  della  eredità,  dedotti  i debiti  in  modo  ch'ei  restasse  obbli- 
gato di  pagarli,  non  fu  mai  permesso  al  testatore:  perocché  il  lega- 
to valea  come  donazione  che  egli  facesse  della  eredità  stessa.  Ma 
poteva  bene  esaurire  per  tal  guisa  tutta  la  porzione  ereditaria  dell’ o- 
nerato. 

Da  ciò  molto  naturalmente  risultava  che  gli  eredi  testamentari 
spesso  amassero  meglio  di  rinunciare  tutta  quanta  la  eredità.  A ri- 
muovere questo  ioconveniente,  che  causava  non  di  rado  la  deslitutio  di 
tutto  intero  il  testamento,  parecchie  prove  legislative  si  fecero  per 
mezzo  della  lex  Furia  e della  lex  Voconia;  ma  non  si  venne  bastcvol- 
mente  a capo  dell’intento.  Questo  fu  asseguilo  dalla  lex  Falcidia  (deJ- 
r anno  714  di  Roma),  la  quale  statuì  dovere  all’erede  rimaner  sem- 
pre almeno  un  quarto  della  sua  porzione  ereditaria,  quadraas,  libera 


Digitized  by  Google 


— 405  — 

da  pesi  di  legati  ; altrimenti,  Ini  potere  dedurre  questo  quarto,  la 
quarta  Falcidia. 

Quantunque  la  lex  Falcidia  non  si  fosse  data  fuori  che  a prò  de- 
gli eredi  testamentari,  e per  impedire  ch’ei  fossero  troppo  gravati  di 
legati,  pure  le  sue  disposizioni  furono  via  via  molto  più  estese,  parte 
a tutti  gli  eredi  onerati,  non  esclusi  gl’intestati,  parte  eziandio  ad  ogni 
altro  legato  obbligatorio  per  l’erede.  Sul  proposito  sono  specialmente 
importanti  e ’l  senatusconiultum  Pegasianum  ed  una  costituzione  di  An- 
tonino. Per  contro,  questa  legge  soffri  sempre  legalmente  alcune  ec- 
cezioni; anzi,  secondo  il  nuovissimo  dritto  Giustinianeo, una  proibizio- 
ne del  testatore  può  benanche  allontanarne  interamente  l’applicazione; 
la  qual  cosa  non  si  era  mai  potuta  fare  per  lo  innanzi. 

Hoc  solum  observandum  est,  ne  plus  quisquam  rogetur  alieni  restituere, 
quam  ipse  ex  testamento  ceperil;  nana  quod  amplius  est,  inutiliter  relinquitur. 
$.  1,  Inst.,  Il,  2i,  de  singulis  rebus  per  fideicommissum  reliclis. 

Sed  olim  quidem  licebat  totum  patrimonium  legatis  atque  libertatibus  ero- 
gare, Dee  quidquam  beredi  relinquere  praeterquam  inane  nomen  heredis.  Idque 
lex  XII  tabularum  permittere  videbatur,  qua  cavelur,  ut  quod  quisque  de  re  sua 
lestatus  esset,  id  ratum  habeaetur,  bis  verbis  : uti  legassit  suae  rei,  ita  ius  esto. 
Qua  auctorilate  qui  scrìpli  beredes  erani,  ab  bereditate  se  abslinebant  ; et  idcirco 
pierique  intestati  moriebanlur. 

Itaque  lata  est  lex  Furia,  qua,  exceptis  personis  quibusdam,  caeterìs  plus 
mille  assibus  legatorum  nomine  mortìsre  causa  capere  permissuA  non  est.  Sed  et 
baec  lex  non  perfecìt,  quod  voluit.  Qui  euim  verbi  gratia  quinque  millium  aeris 
patrimonium  babebai,  poterai  quinque  hominibus  singulis  miienos  asses  legan- 
do totum  patrimonium  erogare. 

Ideo  postea  lata  est  lex  Voconia,  qua  cautum  est,  ne  cui  plus  legatorum  no- 
mine mortisve  causa  capere  licere!,  quam  beredes  caperent.  Ex  qua  lege  plano 
quidem  aliquid  utique  beredes  babere  videbantur  ; sed  tamen  vitium  simile  na- 
scebatur.  Nam,  in  multas  legatariorum  personas  distributo  patrimonio  poterai 
adeo  beredi  minimum  relinquere  teslator,  ut  non  expediret  beredi,  huius  lucri 
gratia  lotìns  hereditatis  onera  sustinere. 

Lata  est  itaque  lex  Falcidia,  qua  cautum  est,  ne  plus  ei  legare  liceat,  quam 
dodrantem.  Itaque  necesse  est,  ut  beres  quartam  partem  bereditatis  babeat  ; et 
boc  nunc  iure  utimur.  Gaios,  Comm.,  II,  $.  224-221. 

Quicunque  civis  romanus  post  banc  legem  (faicidiam)  rogatam  testamentum 
faciet,  is  quantam  cuique  civi  romano  pecuniam  iure  publico  dare,  legare  volet, 
ius  potestasque  esto  ; dom  ita  detur  l^atum,  ne  minus,  quam  partem  quartam 
hereditatis,  co  testamento  beredes  capìant.  Paclvs,  in  fr.  I,  pr.  D.  XXXV,  2,  ad 
leg.  Fodeid, 

Quantitas  autem  patrimonii,  ad  quam  ratio  legis  Falcidiae  redigitur,  mortis 
tempore  spectatur... 

Quum  autem  ratio  legis  Falcidiae  ponitur,  ante  deducilur  aes  aiienum,  itein 
funeris  impensa,  et  pretia  servorum  manumissorum.  Tunc  deinde  in  reliquo  ita 
ratio  habelur,  ut  ex  eo  quarta  pars  apud  beredes  remaneat,  tres  vero  partes  inter 
iegatarios  distribuantur,  prò  rata  scilicet  portione  eius,  quod  cuique  eorum  lega- 
tum  fuerit.  $.  2 et  3,  Inst.,  li,  22,  de  lege  Falcidia. 

Nunquam  legatarius  vel  Ódeicommissarius,  licei  ex  Trebelliano  senatuseon- 
sullo  restituitur  eì  hereditas,  iilitur  legis  Falcidiae  beneficio.  Ulpus.,  Ir.  47,  $. 
1,  D.,  XXXV,  2,  Ad  legem  Faicidiam. 
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S 225. 

Diversità  delegati  e de’ fedecommeiti,  secondo  il  loro  obbietta 
ed  il  loro  contentsto. 

Obbietto  di  un  legato  o di  un  fcdecommesso  può  essere  nel  dirit- 
to romano  nuovissimo  tutto  ciò  cbe  può  formare  obbietto  di  una  obliga- 
tio.  Onde  non  solo  si  può  far  lasciti  di  cose  corporali,  col  Bne  di  tra- 
sferirne la  proprietà,  ma- anche  costituire,  a prò  del  legatario,  sotto 
la  forma  di  un  legato  o di  un  fedecommesso  ogni  altra  specie  di  dirit- 
to concernente  i beni;  cb'è  quanto  dire,  tanto  de’  iura  in  re  aliena,  a 
mo’ d’ esempio,  servitù  e dritto  di  pegno,  quanto  nuove  obbligazioni. 
Fra  quest’ ultime  va  compreso  il  nometi  legatum,  cbe  si  ba,  quando  si 
dà  al  legatario  un  credito  spettante  al  testatore  stesso  od  all’  erede  o- 
nerato.  Il  legatario  acquista  cosi  il  dritto  di  agire  con  un’ netto  utilis 
per  avere  l’altrui  credito.  Qui  pure  si  riferisce  la  liberatio  legata,’ cV  è 
quando  vien  rimessa  al  legatario  una  obbligazione,  di  cui  era  tenuto 
verso  il  testatore  od  inverso  1’  erede  gravato  ; per  ultimo  il  debilum 
legatum,  cbe  si  ba  quando  il  testatore  lega  ad  alcuno  ciò  cbe  gli  dovea. 
L'eRìcacia  di  quest’ultimo  legato  presuppone  del  sicuro  cb’csso  procac- 
ci al  legatario  ìin  vantaggio  cbe  altrimenti  non  sarebbe  possibile  (1). 


(t)  Il  legatario  è dispensato  dall’  obbligo  di  fare  la  prora,  sicché  può  chiedere 
il  legato  ancor  quando  il  credito  non  esista  ; 

Il  pagamento  a termine  o sub  eondttione  pnò  chiedersi  subito  e pure.  tt, 
Inst  de  leg. 

Il  legatario  non  ba  bisogno  di  riportarsene  all'  atto  concbiuso  col  testatore 
ma  può  imniedialamenle  sperimentare  I'  aetio  personalis  ex  testamento  ; 

Il  credito  che  il  legatirio  vantava  resta  meglio  garentito,  giacché  con  esso 
conseguesi  un  pignus  lacitum  speciale.  L.  t,  Cod.,  Comm.,  de.  ìegat.  e perciò  si 
può  far  uso  dell’ocHo  hypothecaria. 

Colui  che  deve  pagare  il  legatum  debili  non  può  giovarsi  delle  ecceiioni, 
che  il  testatore  avrebbe  potuto  opporre  contro  l’azione  del  suo  creditore.  L.  tu. 
D.  de  liberal,  leg. 

La  quarta  Falcidia  non  sì  può  detraere  da  un  legatum  debiti.  L.  >8,  S-  *< 
D.  de  legatis  I ; e boalmente 

Questo  legalo  può  anche  apportare  utilità  al  terzo,  come,  per  esempio,  ad  un 
coerede,  quando  il  credito  realmente  esiste,  ed  il  testatore  abbia  imposto  all'altro 
coerede  l' obbligo  di  estinguerlo  egli  solo.  L.  7,  g.  S,  D.,  de  Ub.  leg.,  ovvero  quan- 
do un  garante  abbia  fatto  cotesto  legato  a favore  del  debitore  principale.  L.  tt, 
J.  6,  D.,  de  legai.  1. 

Un  esempio  ordinario  del  legatum  debiti  si  ha  nella  doe  relegala.  Di  fatti,  il 
relegatum  doHs  reca  non  pochi  vantaggi,  ì più  de'  quali  non  son  diversi  da  quelli 
cbe  trae  seco  ogni  liberatio  legata.  — Il  Trad. 
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$.  226. 

« 

Particolarità  del  legatum  parlitionis  e del  fideicommiteum  hereditatie. 

Gal.  Cotnm.,  Ub.  Il,  & S47,  seg.  Jnst,,  Ub.  II,  Ut.  $S,  De  fidetcommtssartis  he- 
reditalibm.  Dig.,  lib,  XXXVI,  tit.  t.  Ad  senaluscomultum  TrebelUdnutn 
Cod..  lib.  VI,  tu.  49,  Ad  senalwconsullum.  TrebeU. 

Nel  concetto  originario  e naturale  di  un  legato  o di  un  fedecom- 
messo,  avvisato  come  una  semplice  diminuzione  dell’altrui  porzione  di 
eredità,  delibatio,  risiede  già  questo,  che  quegli  in  chi  va  uno  di  tai  la- 
sciti diviene  non  erede,  non  rappresentante  del  defunto,  ma  non  altro 
che  eingularis  eucceeeor.  Questa  sua  qualità  ci  si  soffre  anche  più  evi- 
dente là  dove  singoli  obhietti  di  patrimonio,  cose  e dritti  formino  l’ob- 
bietto  del  legato  o del  fedecommesso.  Solo  prende  un  carattere  al  tutto 
proprio  e in  parte  molto  complicato  qualora  obbietto  del  lascito  sia 
finterà  porzione  ereditaria  dell'erede,  od  una  parte  aliquota  di  questa 
porzione, il  che  senza  dubbio  fu  non  tardi  riconosciuto  come  possibile. 

Ciò  potè  sempre  aver  luogo  sotto  {a  forma  di  un  legato,  quando  dal 
testatore  era  ordinato  all’erede  di  fare  una  partizione, partitto, della  sua 
porzione  ereditaria  con  il  legatario.  In  tal  caso  si  fatto  legato  dicesi 
partitionie  legatum,o  par  litio  legata.  Nella  essenza  di  cotesta  partitio  sta 
ciò,  che  l’obbietto  di  questo  legato  sia  sempre  una  quota  dell’eredità, 
come  tale,  ora  la  metà,  ora  un’altra  quota  quale  che  sia,  ma  non  mai 
l’intera  porzione  ereditaria.  Del  resto,  ancor  qui  si  stette  fermi  e fe- 
deli al  principio,  che  il  legatario  è mai  sempre  un  successore  singola- 
re, e che  per  conseguenza  i crediti  e i debiti  lasciati  dal  testatore  non 
passano  in  lui.  Cpperò,dopo  la  divisione  delie  singole  cose  corporali 
null’altro  rimane  da  fare  all’erede  ed  al  legatario,  se  non  questo,  ed  è, 
che  essi  mediante  un  accordo  reciproco,  togliendosi  l'incarico  di  paga- 
re una  parte  proporzionata  de’debiti  che  pesino  sulla  porzione  eredi- 
taria, e,  divìdendo  tra  loro  proporzionalmente  anche  i crediti  che  vi 
sieno,  ilipulalionet  partii  et  prò' parte,  dian  luogo  artificialmente  ad  una 
eguaglianza  che  si  accordi  alla  divisione  ordinata  dal  testatore. Pertan- 
to tutti  questi  impacci  e lungherie  si  potevano  evitare  sol  che  l’erede 
acchetasse  di  piano  patto  il  legatario  con  una  data  somma  di  danari. 

Oltre  ciò,  e’  si  potè,  dopo  lo  svolgimento  de’ fedecommessi,  im- 
porre all’  erede  testamentario  od  ab  intestato , che  sotto  questo  ri- 
spetto si  addimanda  fiduciariui  herei,  di  restituire  o l’intera  porzione 
ereditaria  od  una  parte  aliquota  di  essa  ad  una  terza  persona,  eh’ è 
detta  fideicommtiariut  herei.  Questo  si  appellava  fdeicommiinim  here- 
dilatii,  o fideicommitiaria  heredilai.  Tale  fedecommesso,  indipendente- 
mente dalla  forma  della  disposizione,  distinguevasi  essenzialmente  dal 
parlilionii  legatum  in  ciò,  che  anche  tutta  la  porzione  ereditaria  potea 
formare  l’ obbietto  di  cotesto  lascito.  Intanto  ancor  qui  avea  luogo 
in  origine,  a 6ne  di  condurre  ad  effetto  la  disposizione,  una  relazione 
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gimìle  a qoella  che  produceva  la  partilio  legala.  Quindi  ancor  qui  era 
forza  ricorrere  all’espediente  delle  sopraccitate  stipulationee  parlù  el 
propafte.  Ma  pel  tenalusconsultum  Trebellianum,  dato  fnori  sotto  Ne- 
rone, esse  divennero  non  più  bisognevoli;  chè  da  quell’  ora  fu  statuito 
doversi  il  fedecommessariu, rispetto  a’crediti  ed  a’debiti  ereditari!, con- 
siderare come  un  vero  erede  e coerede  prò  rata  della  restituita  por- 
zione ereditaria.  E sebbene  più  in  là,  sotto  Vespasiano,  il  senatuecon- 
lultum  Pegatianum  avesse  per  certi  casi  rendute  nuovamente  necessa- 
rie le  sopradette  stipulazioni,  pure  Giustiniano  decretò  che  il  fede- 
commissario  fosse  sempre  considerato  come  un  vero  rappresentante 
ed  erede  del'defunto  dal  momento  della  restituzione  della  eredità  in 
proporzione  di  essa.  Sol  di  certo  ciò  non  ha  luogo  se  non  dopo  che 
sia  seguita  la  restituzione  dell’eredità  da  parte  del  fiduciario  al  fede- 
commissario;  imperocché,  prima  di  questa  restituzione,  il  fedecom- 
messario  non  ha  peranco  in  realtà  alcuna  parte  nell’eredità,  salvo  che 
il  dritto  di  chiedere  si  fatta  restituzione.  Nè  per  effettuirla  è mestieri 
che  l’erede  fiduciario  faccia  una  vera  tradizione  delle  cose  ereditarie  ; 
basta  solo  ch’ei  dichiari  col  vivo  della  voce  e senza  altra  forma,  che 
egli  restituisce.  Del  resto,  il  senaluscomultum  Pegasianum  estese  alia 
fideicommitiaria  hereditas  l’applicazione  della  lex  Falcidia  circa  il 
dritto  accordalo  all’  erede  diretto  di  ritenere  la  quarta.  E per  efletts 
di  tale  senatoconsnlto  il  fiduciario  può  essere  anche  egli  costretto  dal 
fedecoromessario  di  accettare  la  eredità  a fine  di  restituirla  nel  caso 
che  il  suo  rifiuto  fosse  causato  da  un  mero  capriccio,  e non  giustifica- 
to da  buone  e vere  ragioni.' 


Sicut  singulae  res  legati  possunt.ita  universaruin  quòque  summa,  id  est  pars 
legati  potest,  quac  species  partilio  appellatur,  ut  pula  lioc  modo  : Jfoevtus  heres 
«netta  cum  Titio  herediUUem  meam  partito,  dimdito.  Quo  casu  dimidia  pars  ho- 
norum litio  legata  videtur.  Potest  autem  et  alia  pars,  velut  tertia  vel  quarta,  le- 
gari.  Ulpuh.,  Fragm.,  tit.  XXIV,  $. 

Quum  aUquis  scripserit  : lucilia  Titius  here$  etto,  potest  adjieere  : rogo  te, 
Luci  Titi,  ut,  quum  prtmum  poesia  hereditalem  meam  adire,  eam  Gaio  Scio 
reddas,  restiluaa.  Potest  autem  quisque  et  de  parte  reslituenda  lieredcin  rogare; 
el  liberum  est,  vel  pure,  vel  sub  conditione  rcliuquere  fideicommissum,  vel  ei 
die  certo. 

Reslituta  autem  hereditate  is  qui  restituii,  nihilominus  heres  perma^net  ; is 
vero,  qui  recipit  hereditalem,  aliquando  heredis,  aliquatido  legatarii  loco  habe- 
batur.  Et  Neronis  quidem  temporibus,  Trebellio  Maximo  et  Annaeo  Seneca  cooso- 
libns,  senatusconsultum  factum  est,  quo  cautum  est,  ut,  si  bercdilas  ex  fldeicom- 
missi  causa  restituta  sit,  omnes  actioues,  quae  iure  civili  heredi  et  in  beredem 
competerent,  ei  et  in  eum  darenlur,  cui  ex  fldeicommisso  restituta  esset  hcredi- 
tas.  Post  quod  senatusconsultum  praetor  utiles  actiones  ei  et  in  eum,  qui  recepii 
hereditalem,  quasi  heredi  et  in  heredem  dare  coepit. 

Sed  quia  hercdes  scrìpli,  quum  aut  totam  hereditalem,  aut  paene  totam  ple- 
rumque  reslilucre  rogabantur,  adire  hereditalem  ob  nullum  vel  minimum  lucruni 
recusabant,  atque  ob  id  exiinguebanlur  iìdeicommissa  : postea  Vespas'ani  Augusti 
temporibus,  Pegaso  et  Pusione  consulibus,  senatus  censuit,  ut  ei,  qui  rogatus  es- 
sel,  hereditalem  reslituere,  perinde  licere!,  quartam  partem  retinere,  atque  lega 
Falcidia  ex  legatis  retinerc  concedilur.  Ex  singulis  quoque  rebus,  quae  per  fldei- 
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commissum  relinquuntar,  eadem  retentio  permissa  est.  Post  quod  senatuscònsul- 
lum  ipse  beres  ooen  hereditaria  sustinebat,  ille  autem,qui  ex  fldeicommUso  recepii 
partem  beredilatis,  legatari!  partiariì  loco  erat,  id  est  eius  Iegatarìi,cui  pars  bono- 
ruin  legabatur  ; quae  species  legati  partilio  vocabatur,  quia  curo  herede  legatarius 
partiebatur  hereditatem.  linde,  quae  solebant  stipulaliones  inter  heredero  et  par- 
tiarium  legatariuro  interponi,  eaedem  interponebantur  inter  euro,  qui  ex  ildeicoiii- 
misso  recepii  bereditatem,  et  beredero,  id  est  ut  et  lucrum  et  damnuro  heredita- 
rium  prò  rata  parte  Inter  eos  commune  sit...  Sed,  si  recuset  scriptus  beres  adire 
hereditatem  ob  id,  qood  dicat,  eam  sibi  suspectaro  esse,  quasi  daronosam,  care- 
tur  Pegasiano  senatusconsulto,  ut,  desiderante  eo,  cui  restituere  rogatus  est,  ius- 
su  praetoris  adeat  et  restituat  hereditatem  ; perindeque  ei  et  in  euro,  qui  receperit 
hereditatem,  actiones  dentur,  ac  iuris  est  ex  Trebelliano  senatusconsulto.  Quo 
casu  nullis  stipulationibus  opus  est,  quia  simul  et  buie,  qui  restituii,  securìtas  da- 
tar, et  actiones  hereditariae  ei' et  in  euro  transferunlur,  qui  recipit  hereditatem, 
utroque  senatusconsulto  in  hac  specie  concurrente. 

Sed,  quia  stipulaliones  ex  senatusconsulto  Pegasiano  descendentes  et  ipsi  an- 
tiquiiati  displicuerunt,  et  quibusdam  casibus  capliosas  eas  homo  excelsi  ingcnii 
Papinianus  appellai,  et  nobis  in  legibus  roagis  siroplicitas,  quam  difllculias  placet,  ' 

ideo  omnibus  nobis  suggestis  taro  similitudinibus,  quam  diflerentiis  utriusque  se- 
natusconsulti,  placuit,  esploso  senatusconsulto  Pegasiano,  quod  postea  supervenit, 
omnem  auctoritalero  TrebelUano  senatusconsulto  praestare,  ut  ex  eo  fldeicommis- 
sariae  hereditates  restituantur,  sire  habeat  beres  ex  voluntate  testatoris  quartam, 
sire  plus,  sire  minus,  sire  nihii  penitus,  ut  lune,  quando  vel  nibii,  vel  minus 
quarta  apud  euro  remanet,  liceat  ei,  rei  quartam,  rei  quod  deest,  ex  nostra  au- 
ctoritate  retinere,  rei  repetere  solutum,  quasi  ex  Trebelliano  senatusconsulto,  prò 
rata  portìone  actionibus  tam  in  heredero,  quam  in  ildeicomroissarìum  coropetenti- 
bus.  J.  2-1,  (nst.,  II,  23,  de  fideicommissariis  bereditatibus. 

S-  227. 

La  mortU  causa  donatio.  \ 

Dtg.  Ub.  XXXIX.  lU.  S,  de  morti»  causa  donationibus  et  capiotiibus.  — 

Cod.  Ub.  Vili.  tu.  87,  de  donat.  morti»  causa. 

Di  presso  alle  due  forme  fondamealali  delle  disposixioni  singolari 
di  ultima  volontà,  da  noi  mentovate  più  sopra,  cioè  dire  de’  legati  e 
de’fedecommessi,  la  morti»  causa  donotio  forma  in  certo  modo  nel  noo- 
vissimo  dritto  romano  una  terza  forma  già  per  lungo  tempo  non  po- 
co controvertila. 

Morti»  causa  donatio  dicesi  in  generale  quella  douazione  che  si 
fa,  gli  è vero,  con  atto  tra  vivi,  ma  con  espresso  pensiero  della  morte 
del  donante,  per  modo  che  debba  produrre  il  suo  elTetto  nel  solo  caso 
che  il  donatore  si  muoia  prima  del  douatario.  Appunto  perciò  essa  non 
diviene  perfetta  se  non  dopo  la  morte  del  donante  avvenuta  quando 
ancor  sia  vivente  il  donatario,  e si  può  rivocare  in  ogni  tempo  dal  do- 
nante stesso,  li  perchè  essa  ebbe  sempre  un'indole  propria  non  men 
che  dubbia,  stando  nel  mezzo  fra  le  convenzioni  e i legati.  Ondechè 
gli  stessi  giureconsulti  romani  non  si  accordavano  a dire  se  la  morti* 
causa  donatio  dovesse  secondo  la  sua  essenza  considefarsi  quale  un 
contratto,  ovvero  siccome  una  disposizione  di  ultima  volontà.  Giusti- 
52 
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niano  decise  alla  perfine  tal  quislione  dichiarando  che  la  donaztene 
a causa  di  morie  dovesse  considerarsi  pienamente  come  un  legato. 
Tuttavolta  essa  conserva  sempre  non  poche  qualità  proprie  e scoslan- 
tisi  da  quelle  de’  legati.  Ed  in  vero,  primamente,  non  ostante  la  sua 
natura  di  un  legato,  per  cui  si  dovea  solennizzare  con  l'intervento  di 
cinque  testimoni,  l'è  pur  sempre  rimasta  la  forma  esterna  di  una  con- 
venzione; secondamente,  in  questa  qualità  come  convenzione,  può  tro- 
var luogo  c sussistere  ancor  là  dove  non  vi  sia  verun  erede,  nè  alcu- 
no che  in  vece  di  lui  rappresenti  il  defunto  ; mentrechè  no  vero  lega- 
to o fedecommesso  non  può  sussistere  senza  tal  condizione  (1).  Per  la 
medesima  ragione  anche  un  filiusfamilia*  potè  sempre  col  consenso  del 
suo  paretu  e perciò  per  costui,  far  validamente  una  mortii  cauta  do- 
tuUio  del  così  detto  profeetieium  peeulium  che  gli  avesse  aflSdato,  avve- 
gnacchè  ei  non  abbia  in  tal  caso  facoltà  di  testare,  nè  di  legare.  Del 
resto  si  dubita  e controverte  assaissimo  sul  proposito. 

Hortis  causa  donatio  est,  quae  propter  mortis  St  suspicionem  ; cum  quia  ila 
donai,  ut  si  quid  bumanitus  ei  contigisset,  haberet  is,  qui  accepit;  sin  autem  su- 
pervixisset,  qui  douavit,  reciperet,  vei  si  eum  donalionis  poenituisset,  aut  prìor 
decesserit  is,  cui  donatum  sii.  Qae  mortis  causa  donaliones  ad  ezemplum  legalo- 
rum  redactae  sunt  per  omnia.  Nam,  quum  prudeotibus  ambiguum  fuerat,  ulrum 
donationis,  an  legali  instar  eam  oblinere  oporlerel,  el  uUiusque  causae  quaedam 
babebat  insignia,  et  ali!  ad  aliud  genus  eam  relrabebant  ; a nobis  coostitutum  est, 
ut  per  omnia  fere  legatis  connumetelur,  el  sic  procedal,  quemadmodum  noslrs 
conslitulio  eam  formavi!.  Et  io  somma,  mortis  causa  donatio  est,  quum  magis  se 
quis  veli!  babere,  quam  eum,  cui  donai,  magisque  eum,  cui  donai,  quam  bere- 
dem  suum.  ).  1,  Inst.,  II,  7,  de  dmationilms. 

Filiusfamilias,  qui  non  potest  Tacere  testamentum,  nec  voluntale  patria,  lameo 
mortis  causa  donare  patre  permiUente  potest.  Màiciài.,  tr.  25,  $.  1,  D.,  XXXIl, 
6,  de  ffiorlù  causa  donai. 

$.  228. 

Acquxtio  delegati. 

Dig.  Ub.  XXXVJ,  tit.  % quando  dies  legali  vel  fideicommissi  cedat.—CodMb. 

VI,  tu.  SI,  de  caducls  toUendis.  lit.  53,  quando  dies  legati  vel  fideieommis- 

si  eedat. 

Non  si  tosto  che  quegli  cui  fu  fatto  un  legato  sopravvive  a chi 
gliel  fece,  acquista  per  sè  stesso  e pe’  suoi  eredi  un  dritto  permanente 
a questo  legato.  Dies  legati  cedit.  Soltanto  ciò  presuppone  che  ninna 
condizione  fu  posta  per  tale  legato,  o che  la  condizione  già  siasi  adem- 
pita. Quanto  all’  accettazione,  non  è bisogno  di  una  sua  speciale  di- 
chiarazione. Notisi  però  che  finché  egli  non  dichiari  positivamente  di 
voler  ricevere  il  legato,  sino  a che  non  venga  a questa  agnitio  legati, 
può  bene  rinunciarvi;  nel  qual  ultimo  caso  si  considera  retrospettiva- 
mente siccome  non  acquistato  mai.  Le  restrizioni  già  di  buon’  ora  in 


(1)  V.  sopra  il  S-  no. 
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vigore,  per  le  quali  io  virlù  della  lex  Julia  et  Papia  Poppea  dal  tem- 
po di  Augnato  non  ai  potè  acqniatare  alcun  legato  prima  dell'  aper- 
tura del  tealameoto,  furono  abolite  da  Giuatiniano  con  tulle  le  loro  cou- 
aeguenze  (1). 

Ciò  riaguarda  l'acquisto.  Quanto  al  pagamento  effettiTO,  il  lega- 
tario non  può  chiederlo  ae  non  quando  die»  legati  venit,  cioè  quando 
l'erede,  cui  dee  volgerai  a dimandare  il  legato,  abbia  acqniatato  la  sua 
porzione  ereditaria.  Circostanze  peculiari,  verbigrazia,  nn  termine 
prefisso  dal  testatore  medesimo  pel  pagamento,  possono  dar  causa  ad 
un  più  lungo  ritardo.  Ubi  diee  legati  oentt.  Di  qui  si  vede  che,  di  re- 
gola, il  tempo  di  cui  si  dice:  diet  legati  venit,  succede  all'altro  tempo 
che  suolsi  esprimere  con  la  frase:  diee  legati  cedit. 

Cedere  diem  significai,  incipere  deberì  pecuniam  ; ventre  diem  significai,  eam 
diem  venisse,  quo  pecunia  peti  possiti  UiPtAins,  fr.  213,  D.,  L,  16,  de  verb. 
significai. 

Si  post  diem  legati  cedenlem  legatarius  decesserit,  ad  beredem  snum  trans- 
fert legatum.  Du>us.,  fr.  5,  pr.,  D.,  XXXVI,  2,  quando  diee  legatorum  vel  fi- 
deicommissorum  cedat. 

Omnia,  quae  testamentis  sine  die  vel  condilione  adscribuntur,  ei  die  adilae 
bereditalis  praestentur.  MosasTiacs,  Ir.  32,  pr.,  D.,  XXXI,  de  legalis. 

Si  quis  rem  sibi  legalam  ignorans  adhuc  iegaverit,  postea  cognoveril,  et  vo- 
luerìt  ad  se  pertinere,  legatum  valebit  ; quia,  ubi  legatarius  non  repudiavil,  re- 
tro ipsius  fuisse  videtur,  ex  quo  beredilas  adita  est.  Si  vero  repudiaverit,  retro  vi- 
detur  res  repudiata  fuisse  heredis.  Ulpurds,  Cr.  U,  {.  1,  D.,  XXX,  de  Ugat. 

$.  229. 

Garentia  de’legati  e de’ fedecommetei. 

Il  legato  ed  il  fedecommesso  fonda  in  sè  e per  sè  nn  vincolo  di 
obbligazione  Ira  l'onerato  e l’onorato,  c tale  che  i giuristi  romani  nel 
loro  svstema  delle  obbligazioni  fan  derivare  quasi  ex  contraetu  (2). 
11  perchè  l’azione,  con  la  quale,  post  diem  legati  venientem,  può  il  le- 
gatario far  valere  e sperimentare  il  suo  dritto  sul  legato  acquistato,  è, 
di  regola  generale,  un'azione  puramente  personale,  la  cosi  detta  actio 
personalis  ex  testamento.  Bissa  non  era  destinata  in  origine  che  per  il 
solo  legatario,  ma  più  tardi  fu  applicata  benanco  a’  fedecommessi.  In 
ogni  modo,  quegli  coi  fu  legata  una  cosa  appartenente  al  testatore,  e 
determinata  per  rispetto  alla  specie,  ne  diviene  proprietario  eo  ipso, 
senza  che  vi  sia  bisogno  di  una  traditio,  c quindi  ha  senza  più  il  drit- 
to di  vindicare  la  cosa  come  sua'  dalle  mani  d’ogni  terzo  possessore. 
Secondo  il  dritto  antico  questo  immediato  trasferimento  della  proprie- 
tà nel  legatario  presupponeva  sempre  la  forma  del  per  vindieationem 
legatum,  per  cui  facessi,  per  cosi  dire,  ordine  al  legatario  di  vindi- 


(1)  V.  appresso  il  S35. 
(1)  Vedi  sopra  il  S-  Iti. 
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care  dalla  eredità  la  c<»a  legata.  Allora  era  qaeata  una  delle  tante 
adquùiiionei  dominii,  che  i romani  indicano  come  kge  adquirert.  Ma, 
dopo  la  fnsione  dì  tntt'i  legati  e de’fedecommessi,  cotesta  forma  non 
è più  necessaria  quando  la  cosa  legala  appartenga  in  proprietà  allo 
stesso  testatore. 

Per  sicurtà  del  loro  dritto  il  legatario  e il  fedecommessarìo 
hanno  eziandio  un’  ipoteca  legale  tacita  sulla  porzione  ereditaria  del 
gravato. 

Se  l’onerato  ritardava  o riGntavasi  colpevolmente  di  consegnare 
il  legato  egli  potea,  secondo  il  dritto  più  antico,  essere  punito  con  la 
perdita  di  tutto  ciò  che  avea  ricevuto  dal  testatore,  quando  questi  a- 
vesse  cosi  ordinato  col  suo  testamento,  il  che  non  era  infrequente.  Ma 
nel  dritto  romano  nuovissimo  non  ci  è più  bisogno  di  si  fatta  speciale 
minaccia.  Poiché,  giusta  una  regola  generale  posta  da  Giustiniano,  al- 
lorché il  gravato,  non  ostante  una  dimanda  giudiziaria,  indugia  per 
un  anno  la  satisfazione  del  legato  senza  giusto  motivo,  a cagione  della 
indegnità  così  comprovata,  tutto  ciò  che  abbia  ricevuto  dal  defunto 
pnò  venirgli  tolto  da  certe  persone  aventi  appunto  questo  dritto  (1). 

Quibuscomque  verbis  aliquid  derelictum  sit,  liceat  legalarìis  id  persequi,  non 
solum  per  acliones  personales,  sed  clìam  per  in  rem  et  per  bypothecarìam.  J.  2, 
Insù,  II,  20,  de  UgtUi». 

§.  230. 

De'  casi  in  cui  i legali  non  tono  validi. 

Gai.,  Cornm-,  lib.  Il,  ^ 229,  seg.  — Inst,  Ub.  Il,  tit.  21,  de  ademptione  legato- 
rum  — Dig.,  Ub.  JlXXI  V,  Ut.  4,  de  adimendis  cel  transferemUs  legalts  vel 
fideicotimUttU. 

Un  legato  può  essere  nullo  sin  dal  mo  mento  in  cui  si  fa,  legatum 
non  scriptum.  Si  ha  in  questo  un  effetto  naturale  della  circostanza  che 
nella  disposizione  che  Io  contiene  sia  mancato  un  requisito  essenziale 
alla  sua  validità.  Un  legato  può  eziandio,  benché  fu  disposto  valida- 
mente in  principio,  divenire  invalido  di  poi.  Ciò  é specialmente  l’ef- 
fetto dì  ogni  indubitato  cangiamento  di  volontà  del  testatore,  il  quale 
abbia  dato  a riconoscere, come  che  sia,  vuoi  in  un  testamento  od  in  un 
codicillo,  od  altrimenti,  la  sna  intenzione  che  il  lascito  debba  essere 
rivocato.  Per  contrario,  ogni  formazione  dì  un  nuovo  codicillo  non  è 
per  sé  stessa  bastevole  ad  annullare  i legali  fatti  in  un  codicillo  prece- 
dente, nel  modo  stesso  che  la  formazione  di  un  secondo  testamento  ba- 
sta per  rivocare  il  primo;  sendoché  molti  codicilli  distinti  per  ragion 
del  tempo,  in  che  furon  fatti,  possono  coesistere  tutt’  insieme  (2).  Nè 
meno  è da  confondere  con  la  ri  vocazione,  con  la  semplice  ademplio  te- 


Di  ■■  " , Goo>^I(’ 


(I)  Ved.  più  giù  n S.  2St. 
(9)  V.  sopra  lì  S.  229. 
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goti,  la  trantlatio  legati,  l’ordinamento  cioè  di  nn  nuovo  legato  in  luo- 
go del  precedente.  Un  l^ato  può  naturalmente  divenire  anco  inutile 
qualora  il  legatario  non  possa  o non  voglia  acquistarlo. 

Quando  uh  legato  è o diviene  inefficace,  di  regola  generale,  lo  si 
guadagna  dall’  erede  che  ne  fu  gravato,  stantechè  egli  non  deve  più 
somministrare  la  cosa  legata.  Tottavolta  può,  secondo  le  circostanze, 
aver  luogo  una  delazione  al  tutto  nuova,  cioè  quando  il  legato  fosse 
divenuto  inutile  per  non  essere  stato  raccolto  dal  chiamato,  ed  a que- 
st’ ultimo,  appunto  per  lai  caso,  dal  testatore  fu  nel  testamento  o nel 
codicillo  sostituito  un  altro  che  deva  essergli  surrogato.  Cotesta  vulga- 
rie  eubititutio  è ne’  legati  e fedecommessi  possìbile  legalmente  come 
nelle  istituzioni  di  erede. 

Di  più,  là  dove  una  cosa  fu  legata  tutta  insieme  a più  persone, 
' può  aver  luogo  ri  dritto  di  acereeeere,  per  cui  la  parte  della  cosa  le- 
gala divenendo  vacante  per  la  mancanza  di  un  collegatario  si  accresce 
alla  parte  già  acquistata  da  coloro  che  restano  collegatarii.  Nullaraeno 
ciò  iivvien  solo  per  eccezione,  cioè  soltanto  allorché  lo  stesso  testatore 
abbia  voluto  questo  dritto  di  accrescere,  il  che  si  argomenta  dalla  di- 
sposizione del  legato,  dalla  comunefio  de'  molli  legatari.  Gli  è questo 
il  caso  quando  egli  manifestamente,  nel  fare  il  legato,  non  dava  al- 
r uno  di  più  collegatari  tutta  la  cosa  se  non  perchè  davane  ancora  una 
parte  all'altro  che  or  viene  a mancare,  ove  in  conseguenza  il  dritto 
del  legatario  già  rimasto  circa  tutta  la  cosa  doveva  essere  limitato  solo 
per  la  concorrenza  dì  colui  che  è mancato.  Secondo  il  dritto  romano 
più  antico  tale  tu*  adereteendi  collegatariorum  poteva  solo  aver  luogo 
trattandosi  di  cosa  legata  per  vindicationem  a più  persone.  Il  che 
fu  anche  soggetto,  in  forza  delle  leggi  cadncaric,  a restrizioni  non 
poche.  Le  quali  tutte  restrizioni  al  dritto  di  accrescere  furon  tolte  per 
Giustiniano  sempre  però  presupponendo  una  vera  contunetio. 

Adenitio  legalorum,  sive  eodem  testamento  adimanlur,  siye  codicillis,  firma 
est,  sive  coiitrariis  verbis  fiat  ademptio,  veluli,  si  quod  ita  qoìs  legaverìi:  do,  lego, 
ila  adimatur  : non  do,  tton  lego,  sive  non  contrariis,  id  est  aliis  qoibuscumque 
verbis. 

Transterri  quoque  legatum  ab  alio  ad  alium  potest,  veluti  si  quia  ila  dìierìt  : 
hominem  Stichum,  quem  litio  legavi,  Seio  do,  lego  ; sive  in  eodem  testamento, 
sive  in  codiciAis  boc  feceril.  Quo  casu  sìmul  Titio  adimi  videtur,  et  Seio  dari. 
Insù,  lib.  II,  Ut.  21. 

Si  duobus  eadem  res  per  vindicationem  legata  sii,  sive  coniunctim,  veiut  : 
TUio  et  Seio  hominem  Slichum  do,  lego,  sive  disiuncUm,  veiut  : Titio  hominem 
Sticòum  do,  lego,  Seio  ewidem  hominem  do,  lego,  concursu  partes  flunt;  non 
concurrente  altero,  pars  eius  iure  civili  alteri  adcrescebal.  Sed  post  legem  Papiam 
Poppaeam  non  capienUs  pars  caduca  fit. 

Si  per  damnaUonem  eadem  res  duobus  legata  sii,  siquidem  coniuncUm,  sin- 
gulis  partes  debentur,  et  non  capienUs  pars  iure  civili  io  bereditate  remanebat  ; 
none  autem  caduca  fit  ; quod  sì  disiuncUm,  sìogulis  soUdum  debetur.  Ultuz., 
Fragra.  Ut.  XXIV,  {.  12  et  13. 

Ubi  autem  legatari!,  vel  fideicommissarii  duo  forte,  vel  plures  sunt,  quibus 
aliquìd  reliclum  $U,  si  quidem  boc  coniunctim  relinquatur,  et  omnes  veniant  ad 
legatura,  prò  sua  porUone  quisque  boc  babeat.  Sin  vero  pars  quaedam  ex  bis 
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deiiclat,  UBcimus,  etm  onnibas,  si  habere  malueriot,  prò  TirUi  porlione  cura  omoi 
suo  onere  accrescere,  aei  si  oranes  ooluerìnl,  lune  apud  eos  remanere,  a quibos 
derelictum  est.  lonuiAS.,  c.  un.,  {.  11,  C.,  VI,  51,  de  caduci»  toUendU.  ' 

SEZIONE  TERZA. 


Àvrn  snccESsioifi  m caso  di  modtb. 

S-  231. 


Nota  introduUim. 

Alcuae  persone,  ancora  che  non  siano  stale  islilaite  eredi,  e sen- 
za che  il  defunto  abbia  lor  fatto  un  legato  od  un  fedecommetio,  posso- 
no conseguire  una  successione  in  caso  di  morte.  Per  altro  tutte  queste 
successioni  hanno  una  somiglianza  con  l’eredità  e co’  legati,  in  quanto 
che  esse,  secondo  le  circostanze,  costituiscono  ora  una  per  univenita- 
lem  suceestio,  ora  una  singularii  tucceuio.  Un  nome  generale  che  tutte 
le  signiBcbi  non  si  rinviene  ne’  fonti  giuridici  ; non  v’  è altro  che  l'e- 
spressione generale  : mortit  catua  capionet.  1 romani  comprendeva- 
no in  generale  sotto  questa  espressione  anche  ogni  acquisto  che  una 
persona  faccia  in  occasione  della  morte  di  un  altro,  ma  in  ispecia- 
lità  allorquando  quel  dato  acquisto  non  abbia  un  nome  proprio  e 
peculiare,  e quindi  in  contrapposto  di  eredità,  di  legati  e di  fedeeom- 
mesti. 

Veramente  non  tutti,  ma  la  più  parte  di  tali  acquisti  si  annodano 
guardando  alla  loro  origine  storica,  alla  lex  lidia  et  Papia  Poppata, 
data  fuori  al  tempo  di  Augusto  ed  importante  per  moltiplici  rispetti. 
Lo  scopo  di  questa  legge,  chi  avvisa  la  sua  tendenza,  fu  duplice  ; ri- 
popolare in  regolar  modo  l’ Italia  poco  meno  che  in  tutto  diserta  di 
genti  dalle  guerre  civili  che  lungamente  la  dilacerarono;  provvedere 
alle  necessità  del  pubblico  erario,  che  era  esausto.  A causa  di  molte 
disposizioni  che  contcnevansi  in  essa,  e che  erano  venute  in  odio  a’Ro- 
mani  di  que’  tempi,  riuscì  ad  Augusto  sòprammodo  difficile  il  vincere 
la  sua  proposta  nella  popolare  assemblea. 

Hortis  causa  capitar,  quum  propter  mortem  alicuius  capiendi  oceasio  obve- 
nit,  exccptis  bis  capiendi  flguris,  quae  proprio  nomine  appellantur.  Certe  enim  et 
qui  bereditario,  aul  legati,  aut  fldeicommissi  iure  uapit,  ex  morte  alterius  nanci- 
scitur  capiendi  occasiooein;  sed  quia  proprio  nomine  bae  species  capiendi  appel- 
iantur,  ideo  ab  hac  deQnitìone  separantur.  Gxins,  fr.  31,  pr.,  D.,-  XXXIX,  6,  de 
morlia  causa  donationilmt  et  capwmtbua. 
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$.  232. 

Bona  vacantìa.  ' 

. Codi,  Ub.  X,  tiL  lo.  De  bonie  vaeantibus. 

A!  primi  tempi  Io  Stalo  noa  area  pretensione  veruna  sorta  le  suc- 
cessioni rimaste  senza  eredi.  Esse  reniano  piuttosto  risguardato  come 
ree  nuUtue  in  quanto  che  ognuno  poterà  occuparle  : almeno  usucapirle 
prò  herede  (1).  E ciò  era  tanto  piu  importante,  in  quanto  che,  giusta 
il  rigore  e l’ indole  peculiare  dell’  antica  hereditat,  quia  in  legitimit 
kereditatibue  non  erat  tuccetsio,  dovo^  spessissimo  avvenire  il  caso  di 
beni  senza  eredi  anche  quando  esìstessero  stretti  congiunti  ed  appar- 
tenenti al  defunto  (2).  In  tal  caso,  mancandovi  assolatamente  un  euc- 
eeetor  per  univertUalem,  i crediti  ed  i debiti  del  defunto  tornavano  a 
nulla.  Pure,  chi  area  per  tal  mòdo  occupata  ed  usucapita  la  maggior 
parte  de’  beni  della  successione,  dovea  accollarsi  e continuare  i sacra 
privala  del  defunto.  Ma  l’apparente  durezza  e la  sconvenienza  che  per 
avventura  si  possono  scorgere  in  questo  istituto,  doveano  nel  fatto  es- 
ser meno  avvertite,  perocché  d’ordinario  i più  prossimi  parenti  avea- 
no  l’opportnnità  di  occupar  quelle  cose  e ne  profittavano.  In  fine  co- 
lesti casi  di  beni  vacanti  divennero  sempre  più  rari  poi  che  si  fu  svol- 
to il  dritto  di  successione  pretoria,  che  introdusse  la  suceessio  ordinum 
»t  graduum. 

Non  prima  di  Angusto,  in  virtù  della  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
(oaducariaj  cotesto  dritto  generale  di  occupazione  cessò  ; e invece  lo 
Stato  ebbe  potestà  di  appropriarsi  i bona  vaeantia,  di  vindiearli,  di  oc- 
cuparli. Lo  Stato,  cioè  ne’  primi  tempi  l’ oerartunv,  più  lardi  il  fieeus, 
non  è nè  dicesi  in  tal  caso  veramente  heres,  ma  per  moltissimi  rispetti 
vien  considerato  come  un  erede,  e in  ogni.caso  come  un  succetsorper 
universilatem.  Dal  tempo  di  Adriano,  e più  interamente  da  quello  di 
Costantino,  Teodosio  II  e Valentiniano  HI,  un  simile  dritto  di  revin- 
dicazione  può  essere  esercitalo,  a preferenza  del  fisco,  dalla  legione  o 
vexillalio  quando  trattasi  di  beni  di  un  militare  rimasti  vacanti;  dalla 
Chiesa  quando  sì  tratta  de’  henì  di  un  ecclesiastico,  e da  certe  altre 
congregazioni  quando  è il  caso  di  beni  lasciali  da  un  loro  associato 
già  morto  senza  eredi.  ^ 

Il  dritto  di  occupazione  spettante  al  fisco  eda’snoi  rappresentanti, 
deve,  del  resto,  esercitarsi  intra  lo  spazio  di  quattro  anni  dal  momen- 
to che  siasi  verificata  la  mancanza  di  eredi.  Altrimenti  vien  escluso 
mercè  la  praescriplio  quadritnnii. 

Se  il  fisco  non  si  fa  innanzi  con  alcuna  pretensione  su  i bona  va- 
fontia,  i creditori  del  defunto,  giusta  lo  editto  del  Pretore,  possono 
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avere  la  mitiio  tn  pouttnonem  honorum  per  apparecchiare  cosi  l'aper- 
tura del  concorso. 

Si  nemo  sit,  ad  quem  honorum  possessio  pertinere  po^  sit,  aut  sit  quidem, 
ius  suum  omiserit,  popolo  bona  deferunlur,  ei  lege  lulia  caducarla.  Di.ru]i.,  Frag. 

XXVU,  5. 1. 

§.  233. 

Il  coducum. 

Cod.  Uh.  VI,  Ut.  SS,  de  caducfs  ioUendis.  — Cod.  Uh.  Vili,  Ut.  S8,  de  itifirman- 
d(s  poenis  coeUbatus  et  orbitaUs  et  de  decimariii  subtatU. 

Il  nome  e la  nozione  del  coducum  non  altronde  proTveonero  che 
dalla  lex  Julia  et  Papia  Poppata,  la  quale,  a cagione  delle  numerose 
disposizioni  che  contiene  e che  son  relative  a quest’  oggetto,  ha  rice- 
vuto il  soprannome  di  lex  caducaria.  Al  dritto,  che  pria  vigeva  sul 
proposito,  si  riferisce  qual  contrapposto  la  espressione:  tue  antiguum. 

La  voce  coducum  in  senso  lato  esprime  qualunque  cosa  ereditaria, 
cosi  ogni  porzione  ereditaria,  come  ogni  lascito,  che  secondo  la  leu 
Julia  colui,  al  quale  fu  lasciata  per  disposizione  testamentaria  e per 
maniera  riconosciuta  dal  dritto  civile  più  antico,  iure  antiquo,  non 
acquista  o non  può  acquistare  per  una  causa  quale  che  sia,  nè  dipenden- 
te dalla  volontà  del  testatore.  Cadit  ob  eo.  In  senso  poi  proprio  si  addi- 
manda  coducum  solo  queU'obbietto  ereditario  che  il  chiamato  non  ac- 
quista per  una  causa  sopravvenuta  infra  il  tempo  decorso  dalla  morte 
del  testatore  sino  all’apertura  del  testamento.  Per  contrario,  se  la  causa 
sopravvenne  pria  che  morisse  il  testatore,  l’oggetto  che  per  essa  non 
fu  potuto  acquistarsi,  dicesi  tn  causa  caduci.  Quel  che  da  principio  fa 
lasciato  invalidamente,  non  appartiene  al  coducum. 

In  quella  più  lata  nozione  del  coducum  si  racchiude  specialmente 
ogni  eredità  testamentaria,  ed  ogni  legato  lasciato  ad  un  coelebe,  cioè 
ad  un  uomo  non  ammogliato,  uscito  di  pupillo,  nè  avente  ancor  sessan- 
ta anni,o  ad  una  donna  non  maritata,  maggiorenne,  e che  abbia  meno 
di  cinquanta  anni,  sempre  che  nel  corso  di  100  giorni,  diet  cretionù, 
non  contraggano  matrimonio.  Chi  è orbus,  cioè,  capace  di  ammogliar- 
si, ma  senza  figli,  non  può  avere  più  che  la  metà  di  ciò  che  gli  fu  la- 
sciato nel  testamento  di  un  estraneo.  Quel  di  più  che  non  può  acquista- 
re è coducum.  Anche  i coniugi  che  non  abbian  prole,  non  possono  re- 
ciprocamente darsi  per  testamento  che  certe  decime  parti  della  loro 
successione  ; quel  che  accede  è cadufium.  Il  medesimo  è a dire  final- 
mente di  ogni  disposizione  ordinata  in  un  testamento,  la  quale  fu  va- 
lida dapprima,  ma  nel  tempo  intercedute  tra  la  morte  del  testatore  e 
r apertura  del  testamento,  sia  divenuta  invalida. 

Quel  che  diveniva  coducum  poteva  anzi  tutto  essere  rivendicato 
dagli  eredi  istituiti  nel  testamento  e che  avessero  figliuoli  ; mancando 
questi,  da’  legatari  non  privi  di  prole.  Fuori  di  tai  casi,  il  dritto  di  n- 
vindicazione  spettò  prima  all’acronum,  più  in  là  al  fiteue,  anzi,  a quel 
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che  pare,  da  Caracalla  in  poi,  senza  nemmeno  la  predella  limilazionc. 
Tutlavolla  si  serbò  un’  altra  mili<;azione  del  caso  di  caducità,  e conte- 
nuta parimente  nella  stessa  lex  Papia  ; e questa  era,  che  certi  parenti 
del  testatore  privilegiati  sotto  questo  riguardo,  cioè,  i discendenti  c 
gli  ascendenti  Gno  al  terzo  grado,  istituiti  noi  testamento,  poteanofar 
valere  il  dritto  di  accrescere  che  già  avenno  avuto  prima  della  lex  Ju- 
lia, eziandio  per  quello  che  fosse  propriamente  caducum,  ed  essere  per 
tal  modo  preferiti  all’aerartum  nella  vindicalio  de'  caduca.  Essi  aveva- 
no il  ius  anliquum  in  eaducis.  Del  rimanente,  un  caso  temibile  di  cadu- 
citas  potea  molto  di  leggieri  essere  rimosso  dallo  stesso  testatore  per 
mezzo  di  una  sostituzione  volgare  eh’  egli  aggiungesse  all’  istituzione 
di  erede  od  al  legato. 

La  successione  cui  davasi  luogo  per  effetto  di  caducità  era  una 
per  universitaten}  successio  quando  si  trattava  di  una  parte  ereditaria, 
ed  una  singularis  succetsio  nel  caso  di  un  legato. 

Il  rigor  delle  regole  sulla  caducità  venne  di  mano  in  mano  miti- 
gato. Già  Gn  dall’  età  di  Traiano  fu  stabilito  che  se  l’ incapace  di  suc- 
cedere si  denunciasse  egli  stesso  all’  aerarium  in  tempo  utile,  dovesse 
avere  in  prèmio  la  metà  delle  cose  conGseate,  già  legalmente  attri- 
buita al  denunciante.  Solo  al  tempo  di  Costantino  furono  in  gene- 
rale notevolmente  ridotti  i casi  del  caducum,  in  quanto  che  al  caeltbe 
ed  all’or&us  fu  ridata  la  piena  capacità  di  ereditare.  Finalmente  Giu- 
stiniano tolse  via  tati’  i casi  di  caducità  con  tutte  le  sue  conseguenze, 
c quindi  fece  compiutamente  rivivere  il  jus  anliquum  in  caducis. 

Quod  quis  sibi  testamento  relictum,  ita  ut  iure  civili  capere  possil,  aUqua  ex 
causa  non  ceperit,  caducum  appellatur,  veluti  ceciderìt  ab  eo.  Verbi  grada,  si  cae- 
libi,  vel  latino  Juniano  legatum  fuerit,  ncc  intra  dies  centom  vel  celebs  legi  pa- 
ruerit,  vel  latinus  ius  Quiritium  consecutus  sit  ; aut  si  ex  parte  heres  scriptus,  vel 
legatarius  ante  apertas  tabulas  decesscrit,  vel  peregrinus  factus  sit. 

Hodie  ex  constitutione*Imperaloris  Antonini  omnia  caduca  fisco  vindicantur; 
sed  servato  iure  antiquo  liberis  et  parentibus. 

Caduca  cum  suo  onere  fiuot.  Ulpiàk.,  Fragra.,  tit,  XVII,  $.  2-3. 

Itera  liberis  et  parentibus  testatoris  usque  ad  tertium  gradum  lei  Papia  ius 
antiquura  dedit,  ut,  heredibus  illis  institutis,  quod  quis  ex  eo  testamento  non  ca- 
pit,  ad  hos  pertineat,  aut  totum,  aut  ex  parte,  prout  pertinere  possit.  VtPiAA., 
Fragra.,  tit.  XVIII. 

Quamvis  prima  causa  sit  in  caducis  vindicandis  heredum  liberos  habentium, 
deinde,  si  heredes  liberos  non  habeant,  legatariorum  liberos  habentium,  tamen 
ipsa  lege  Papia  signillcatur,  ut  collegatarius  coniunctus,  si  liberos  babeat,  potior 
sit  heredibus,  etiamsi  liberos  habebuot.  Gii.,  Comm.,  II,  §.  207. 

Jus  patrum  non  rainuìtur,  si  se  is  delerat,  qui  solidum  id,  quod  relictum  est, 
capere  non  potest.  Sane  si  post  diem  centesimura  patres  caducum  vindicent,  oroni- 
no fisco  locus  non  est.  Fragro.,  de  iure  fitei,  $.  3. 
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S-  234. 

Il  coti  detto  erepticium. 

Dig.  lib.  XXIX,  Ut.  S,  de  senatu-iconsullo  SiUmiano  et  Claudiana,  quorum  le- 
stmnenta  ne  aperianlur.  Ut.  6,  si  aule  atiquem  teslari  prohibuerit,  vel  eoe- 
gerii.  DIg.  lib.  XXXI V,  Ut.  9,  de  bis,  quae  ut  indignis  auferuntur. — Dig. 
lib.  XLiX,  Ut.  il,  de  iure  fisci.  — Cod,  Ub.  VI,  Ut.  SI,  si  quis  aliquem  te- 
stari  prohibuerit,  vel  coegerit.  Ut.  SS,  de  bis,  quibus  ut  indignis  bere- 
ditates  auferuntur  et  ad  senalusconsultum  Silanianum. 

La  lex  Julia,  quella  stessa  che  introdusse  il  concetto  del  eaducum, 
istituì  eziandio  un’  altra  successione  speciale  in  caso  di  morte,  il  così 
detto  erepticium  o ereplorium.  Altre  leggi  fecero  di  poi  non  poche  ag> 
giunte  alle  sue  disposizioni,  e per  tal  modo  si  è svolta  più  compiu- 
tamente la  teoria  dell’  indignilas. 

A colui  che  secondo  i principi  generali  del  dritto  romano  è in 
tutto  capace  di  succedere,  può  con  tutta  efficacia  deferirsi  tanto  una 
eredità, quanto  un  legato  od  un  fedecommesso.  Egli  può  eziandio  in  sé 
e per  sè  acquistarli.  Purnondimeno  in  certi  casi  egli  non  può  profitta- 
re di  questo  dritto,  sendochè  le  leggi  lo  dichiarano  indignus  di  conse- 
guire o di  ritenere  così  fatti  vantaggi  di  successione.  Così  se  il  chia- 
mato si  è reso  colpevole  di  certi  fàtti  malvagi  od  almeno  di  cattiva  con- 
dotta, specialmente  inverso  al  defunto , ne  segue  che  certo  perso- 
ne sono  facultate  di  togliere  per  sè  la  eredità  a lui  devoluta,  od  il  le- 
gato che  gli  si  fosse  lasciato.  Indigno  hereditas  vel  legatum  eripitur, 
aufertur.  L' indegno  può  sófirire  questa  ereptio  prima  o dopo  l’acqui- 
sto della  cosa  che  gli  fu  lasciata;  e nel  secondo  caso  è possibile  che  ciò 
gli  rechi  pregiudizi  al  tutto  peculiari.  Que’  che  ha  dritto  ad  erige- 
re, è,  secondo  le  circostanze,  ora  l'aerarium,  il  fiscus,  ora  il  coerede 
dell’  indegno,  ora  l’onerato,  or  finalmente  I'  erede  ab  intestato.  Un  e- 
sempio  ce  I’  offre  la  disposizione  di  legge  già  menzionata  di  sopra, 
secondo  la  quale  l’erede  o il  legatario,  che,  non  ostante  I’  ordine  del 
giudice,  non  satisfa  per  colpa  il  legato  od  il  fedecommesso  che  valida- 
mente gli  fu  imposto,  dee  perdere  tutto  ciò  che  da  questa  successione 
gli  sia  pervenuto.  Qui  pure  è da  notare  il  fideicommissum  tacitum; 
poiché  chi  segretamente,  tn  fraudem  legit,  si  addossa  l’ incarico  di  un 
fedecommesso  a prò  di  un  incapace,  non  conserva  egli  stesso  ciò  che 
era  destinato  aU’incapacc,ma  il  fisco  glielo  toglie,  come  ad  un  indegno. 

Del  resto,  questa  sorta  di  successione  in  caso  di  morte  introdotta 
dall’ereptto  è,  secondo  le  circostanze,  ora  una  semplice  per  universita- 
tem  successio,  ora  una  pura  singularis  successio  ; la  prima  quando 
vico  tolta  un’  eredità  ; la  seconda  quando  I’  obbietto  che  si  perde  è 
un  legato  od  un  fedecommesso. 

Lege  nobis  adquiritur,  vetut  caducum,  vel  erepticium  (?)  ex  lege  Papia  Pop- 
paca,  lÌLPua.,  Fragra.,  Ut.  XIX,  $.  11. 
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Si  quis  in  fraudem  tacitam  fldem  accommodaTeril,  ut  non  capienti  fideicom- 
inissum  restituat,  nec  quadranlem  eum  deducere,  senalus  censuit,  nec  caducum 
vindicare  ex  eo  leslamenlo,  si  lìberos  habeat.  Ulpuh.,  Fragni.,  Ut.  XXV,  $.  11. 

Quae  aulcm  aniiquis  Icgibus  dieta  sunt  de  bis,  quae  ut  indignis  auferunlur, 
et  nos  simili  modo  Intacta  serramus  ; sivc  in  nostrum  fiscum,  sive  in  alias  perso- 
nas  perveniant.  Icstihiàr.,  c.  un.,  {.  12,  C.,  VI,  51,  de  cadveis  ioUendis. 

§.  235. 

AddieUo  bonorutn  libertalum  tervandarum  caiaa. 

Inst.,  Ub.  Ili,  Ut.  a.  De  eo  cui  Ubertalis  cauta  bona  addicmtur. 

Allorché  il  testatore  ha  manoroessi  gli  schiari  nel  suo  testamento 
mediante  un  legato  od  un  fedecommesso,  e tra  gli  eredi  istituiti  non  è 
chi  voglia  o possa  acquistare  l’eredith,  questa,  secondo  un  rescritto  di 
Marco  Aurelio,  deve  essere  aggiudicata,  addicta,  ad  uno  de’  servi  ma- 
nomessi nel  testamento,  oppure  ad  un  terzo  che  la  dimandi,  purché 
dia  sicurtà  di  pagare  i debiti  e di  mantenere  le  manomissioni.  In  ori- 
gine ciò  non  area  luogo  che  nelle  eredità  testamentarie,  ma  di  poi  fu 
esteso  anche  nelle  intestale,  quando  le  manomissioni  fossero  ordinale 
ne'  codicilli.  Lo  scopo  di  questa  addielio  è il  mantenimento  delle  ma- 
nomissioni testamentarie,  le  quali  senza  di  essa  sarebbero  rimaste  pri- 
ve di  effetto  insieme  col  testamento  medesimo.  La  successione,  cui  si 
dà  luogo,  é naturalmente  una  per  univereitatem  tucceuio. 

Accessit  noTus  casus  successionis  ex  constitutioue  Divi  Marci,  h’am,  si  ii , qui 
libertatem  acceperunt  a domino  in  testamento,  ex  quo  non  aditur  hereditas,  velini 
bona  sìbi  addici  libertatum  conservandarum  causa,  audiuniur... 

Inprìmis  hoc  rescriptum  toties  locum  habet,  quoties  testamento  liberlates  da- 
lae  sunt.  Quid  ergo,  si  quis  intestatus  decedens  codicillìs  iibertates  dederit,  neque 
adita  sit  ab  intestato  hereditas  ? an  favor  conslitutionis  debebit  locum  habere  7 
Certe,  si  intestatus  decesserit  et  codicillis  dederit  libertatem,  competere  eam,  ne- 
mici dubium  est.  Pr.,  et  $•  3)  Inst.,  Ili,  12,  de  eo,  cui  iiberlaUs  causa  bona  ad- 
dicuntw,  • 

§.  236. 

In  ture  cettio  della  heredilas. 

Dig.  Ub.  X Vili,  Ut.  4,  de  heredilate  nel  actione  vendila  — Cod.,  Ub.  I V,  Ut.  59, 
de  herediiate  vel  acUone  vendita. 

Noi  notammo  più  sopra  che,  secondo  il  dritto  più  antico,  al  le- 
gilimtu  heres  era  lecito  di  cedere  ad  un  altro  l’ eredità  a lui  deferita, 
prima  di  farne  lo  acquisto.  Con  ciò  si  operava  una  specie  dì  nuova 
delazione  dell’  eredità  in  favore  del  cessionario,  che  facendo  l’adizione 
diventava  formalmente  erede  (1).  Il  tuut  Aerei,  come  quegli  che  ac- 
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quislava  i’  eredità  ifio  iure,  non  polea  naturalmenle  fare  una  simile 
in  iure  cessio  [1],  Tutto  questo  non  arca  luogo  se  non  per  la  sola  suc- 
cessione intestata. 

Similmente  dopo  1'  acquisto  dell'  eredità  una  in  iure  cessio,  non 
che  possibile,  era,  a dir  vero,  permessa  da  parte  dell'erede,  fosse  sta- 
to egli  chiamato  ex  testamento  od  ab  intestato,  ma  allora  non  si  dava 
luogo  ad  una  nuova  delazione  ; solo  il  cedente  restava,  in  qualità  di 
Aeree,  obbligato  verso  i creditori  della  eredità  mentrecchè  i debitori 
di  essa  erano  liberati.  Il  cessionario  nuli' altro  acquistava  in  proprie- 
tà salvo  che  i corpora' hereditaria.  Se  tale  cessio  si  fosse  fatta  pria 
dell'  adizione  non  avrebbe  prodotto  alcun  effclto. 

Nel  nuovo  dritto  romano,  dopo  che  è andata  in  disuso  la  in  ture 
ceeetoin  generale,  non  si  può  vedere  di  simili  effetti. Quindi  non  bisogna 
confondere  con  tutti  questi  casi  di  in  ture  cessio  deW’  hereditas  un  caso 
eh'  è por  possibile  nel  nuovissimo  dritto  romano,  quello,  cioè,  di  una 
aJienazione  ordinaria,  venditio  dell'  eredità,  dopo  che  questa  fu  acqui- 
stata dall'  erede.  Con  ciò  non  si  dà  certamente  mai  luogo  ad  una  per 
universitatem  successio.  Piuttosto  il  venditore  resta  sempre  erede, giac- 
ché fu  tale  una  volta,  e come  tale  è obbligato  inverso  i creditori  della 
eredità  nel  tempo  stesso  ch'ei  conserva  i propri!  crediti  contro  di  essa. 
Essendo  pertanto  il  venditore  obbligato  conforme  al  contratto  di  tra- 
sferire al  compratore  non  pur  le  cose  corporali  della  eredità,  ma  anche 
gli  utili  provvenienti  da' crediti  ereditari!,  nel  modo  stesso  che  reci- 
procamente il  compratore  è obbligalo  di  sgravare  il  venditore  da'  de- 
biti e pesi  della  successione,  concludonsi  tra  loro  le  stipu/ottones partir 
et  prò  parte,  siccome  suol  farsi  nella  partitio  legata  (2). 

Si  is,  ad  quem  ab  intestato  legilimo  iure  perlinet  hereditas,  in  iure  eam  alii 
ante  adltionem  cedat,  ìd  est,  anlequam  heres  cxstitcrii,  perinde  flt  beres  is,  cui  in 
iure  cesserit,  ac  si  ipse  per  legera  ad  hereditalcm  vocalus  esse!.  Post  adilionem  ve- 
ro si  cesserit,  nihilo  miiius  ipse  heres  permanel  et  ob  id  creditoribus  lencbitur, 
debita  vero  pcreuni,  eoque  modo  debiiores  heredilarii  lucrum  faciuni  ; corpora 


(I)  Cosi  i Sabiniani.  I Proculiani  andavano  in  diversa  sentenza.  Diversae  sebo- 
lae  auctorr.s  idem  eos  (snos  et  necessarius  heres)  agere pulant  quod  ceteri post 
aditam  hereditalem  ; siihil  enim  interest  uli  um  aliquis  cernendo  aut  prò  bere- 
de  gerendo  beres  fiat,  an  iuris  necessitate  heredilali  adstringatur.  Gai.,  Cornai. 
Ili,  87.  Il  l'rud. 

(8)  V.  sopra  il  336.  — Rigorosamente  parlando,  questo  era  il  caso  primiti- 
vo delle  stiputotiones  emptaeel  cenditae  liereditatis.  La  partis  stipulano  è la 
stipulazione  del  legatario  ; la  stipulano  prò  parte  ( indemnem  o (ore  defetisum 
tri  ) è quella  dell'  erede.  Partis  autem  et  prò  parte  stipulationes  proprie  di- 
cuntur,  quae  de  lucro  el  donino  communicando  solenl  interponi  inter  bere- 
dem  et  legatarlum  pnrtiarium,  id  est,  cimi  quo  parli tus  est  heres.  Cip-  XXV, 
tS.  Le  prime  stipulationes  si  usarono  dappoi  nella  restituzione  di  un  fedecommes- 
so  universale,  o di  quello  almeno  ebe  comprendesse  tutta  la  parte  dell'erede  gra- 
valo; la  qual  restituzione  facevasi  nella  torma  di  una  vendita,  nummo  uno,  stipa- 
loiiones  eniptae  el  venditae  heredilatts  ; le  seconde,  vennero  adoperate  ancor 
esse,  per  analogia,  quando  Irattavasi  del  fedecommesso  di  una  quota  parte. 

Il  Trad. 
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vero  eius  beredilatis  perinde  traoseunl  ad  eum,  cui  cessa  est  hereditas,  ac  si  ei 
siogula  in  iure  cessa  fuissent. 

Testamento  autem  scriptus  heres  ante  aditam  quidem  hereditatem  io  iure  ce- 
dendo cant  nihii  agii  : poslea  vero,  quam  adicrit,  si  cedat,  ea  accidunt,  quae  pro- 
xime  diiimus  de  eo  ad  quem  ab  intestato  legitìmo  iure  pertinet  hereditas,  si  post 
aditionem  in  iure  cedat.  Giics,  Comm.,  ti,  $.  35  et  36. 

§.  237. 

Usucapio  prò  kerede. 

Ognuno,  secondo  il  dritto  romano  più  antico,  sol  che  avesse  la 
capacità  di  ereditare  e segnatamente  per  effetto  di  nn  testamento,  po- 
teva acquistare  un’  eredità  non  a lui  deferita  impossessandosi  di  essa 
prima  che  altri,  dopo  la  sua  apertura,  ne  avesse  preso  il  possesso 
in  qualità  di  erede,  e continuato  a possederla  pacificamente  per  lo 
spazio  di  nn  anno.  Ihucapio  prò  herede.  Nè  singole  cose  corporee, 
ret  hereditariae,  corpora  kereditoria,  cran  quel  che  si  poteva  usucapire 
a questo  modo,  ma  effettualmente  tutta  quanta  la  eredità,  come  tale, 
il  dritto  all'  eredità  stessa,  ipsa  hereditas.  Il  perchè  con  l’eredità  usu- 
capita passavano  pure  all’  usucapiente  i sacra  privala.  Nè  c’  era  biso- 
gno di  un  iuslus  litulus  o della  bona  fidts  per  togliere  in  tal  guisa 
r eredità  allo  erede.  Di  qui  il  nome  di  improba,  lucrativa  usucapio. 
Lo  scopo  di  questo  istituto  giuridico  era  moltiplice  ; perocché  prima- 
mente con  esso  provvedessi  pe’  molti  casi,  ne’  quali  giusta  il  dritto  ci- 
vile più  antico  mancasse  in  generale  1’  erede  chiamato,  e dove  le  ere- 
dità paressero  come  prive  di  eredi.  Poi  risiedeva  qui  pure  un  mezzo 
di  costringere  indirettamente  lo  erede  chiamato  di  adire  più  sollecito 
la  eredità  in  prò  de’ creditori  ereditarii.  Finalmente  avessi  di 'tal  gui- 
sa ancor  cura  di  conservare  i sacra  privala  che  altrimenti  avrebbero 
non  di  rado  avuto  del  danno. 

Solamente  svariate  circostanze,  segnatamente  l’ introduzione  del- 
la honorum  possessio  congiunta  con  nn  senatoconsulto  dato  fuori  sotto 
Adriano  (1)  conferirono  a porre  nn  fine  a tutta  l’ usucapio  prò  herede 
come  superflua,  anzi  pregiudizievole.  Nè  qui  faccia  inganno  ad  alcu- 
no quella  usucapio  prò  herede,  che  ancora  s’ incontra  nel  dritto  giusti- 
nianeo ; questa  ha  solo  per  oggetto  singole  cose  ereditarie,  ed  in  ge- 
nere per  significato  ed  importanza  non  vuoisi  confondere  con  quella, 
di  cui  più  sopra  si  è discorso. 

Bursus  ex  contrario  accidit,  ut  qui  sciat,  alienam  rem  se  possidere,  usu- 
capìat , velut  si  rem  hereditariam , cuìus  possessionem  heres  nondum  nactus 
est,  aliquis  possederit.  ^am  ei  concessum  est  usucapere,  si  modo  ea  res  est, 
quae  recipit  usucapionem.  Quae  species  possessionis  et  usucapionis  prò  herede 
vocatur. 


(1)V.  sopra  il  S-S17. 
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Qua  re  autem  omnino  tam  improba  possessio  et  usocapk)  concessa  sii,  iUa 
ratio  est,  quod  voloerunt  veteres  malurius  hereditales  adiri,  ut  essent,  qui  sacra 
facerent,  quorum  illis  temporibus  summa  observalio  fuit,  et  ut  credilores  habe- 
rent,  a quo  suum  consequerenlur.  llaec  autem  species  possessione  et  usucapio- 
nis  etiam  lucrativa  vocalur;  nam  sciens  quisque  rem  alienam  lucriracit.  Sed  hoc 
tempore  iam  non  est  lucrativa.  Nam  ex  auctoritale  divi  Hadriani  senatusconsullum 
factum  est,  ut  tales  usucapiones  revocarentur;  et  ideo  potest  heres  ab  eo,  qui  rem 
usucepii,  beredilatem  potendo  periodo  eam  rem  consequi,  atque  si  usucapta  non 
esset.  Giiis,  Comm.,  II,  $.  S2,  S3,  55-S1. 
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statim  debetur,  274. 

— legali  cedit  et  venit,  411. 

Digesta  v.  Pandectae.' 

Digestum  vetus,  inforliatum,  novuin.83. 
Dignitas,  137. 

DiligenUa,  211. 

Dircela  actio,  232. 

Dispensa,  288. 

Disputatio  fori,  40. 

Dissensus  muluus,  281. 

Divlsio  V.  auxìlium  dinsionis. 

Divisione  della  eredità  in  capita,  stirpes 
e lineas,  374. 

Divisorium  ìudicium,  168,  259. 
Divortium,  291 
Diuturnus  usus  v.  usus. 

Documenta,  111. 

Dolus,  211,  come  frode,  228. 
Domicilium,  292. 

Dominium  v.  proprietà. 

— ex  iure  Quirilium,  157. 

Dominus  emphyleuseos,  196. 

Donatio,  255,  proibita  al  tutore,  336. 

— ante  et  propter  nuptias,  291,  299.  • 

— inier  virum  et  uxorem,  256,  293. 

— inier  vivos  et  mortis  causa,  256, 

Dos  , profectitia  , advenlitia,  receplitia, 

295. 

Dolis  datio,  promissio,  2M. 

— diclio,  29H. 

Drilli,  ^ condizioni  generali  di  essi, 91; 
acquisto  e perdita  di  essi,  91j  loro 


divisione,  92  ; reali  nell’  altrui  cose, 
151,  182. 

Dritto  e morale,  2. 

— naturale,  lì 

— privato,  2. 

— pubblico,  2. 

— pubblicato,  6. 

— positivo,  fil 

— consuetudinario,  1. 

— canonico,  ^ IL 
Duplicatio,  Ili. 

Dupondii,  ^ nota  2. 

E 

Eccicsiìs  (in)  manumissio,  133. 

Edicla  magislratuum,  33.  45,  22. 

— nova,  perpetua,  repeutina,  Iralati- 
cia,  22. 

— principum,  44. 

Edictales,  6L  nota  {2). 

Edictum  aéditicium,  praelorium,  urba- 
num,  peregrinum,  provinciale,  22. 

— liadriani,  392. 

— Theodorici,  2S. 

— perpeluum,  42. 

— successorium,  222. 

— unde  liberi,  unde  legilimi,  unde  co- 
gnati, unde  vir  et  uxor,  371,  374. 

TO»  voflov,  fiS. 

Elementa,  2iL 
Emancipalio,  323. 

Emancipati  collatio  v.  collatio. 
Embleroata  Triboniani,  92i 
Embrione,  125. 

Emponemala,  196. 

Emtio  vendllio,  14L 

— sub  corona,  158. 

Empbyteusis,  194. 

Enchiridia,  50. 

■ffpilogus,  fifi. 

Epistolae,  ^ per  epistolam  manumis- 
sio, 133. 

Epitome  Novellarum  di  Giuliano,  SS. 
Ereplitium,  159,  418. 

Errar,  228. 

Etica,  2.  ' 

Evictio,  248. 

Exaequalio  iuris,  2^  24. 

Exceplae  personae  v.  personac. 
Exceptio,  113,  220,  vedi  anche  prac- 
scriplio,  112. 

— pacti  s.  doli,  281. 

— non  numcratae  pecuniac,  245. 

— rei  vendilae  et  traditae,  161, 119. 
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Exceptio  (emporis,  SOannorum,  Ili. 

Exc«ptiones  perpeluae  seu  peremtoriac 
(emporales  s.  dilatoriae,  113. 

Eicusationes  tutorum,  334,  curalorum 
3U. 

Executores,  105. 

Exislimatio,  lU  v.  consumtio  e minu* 
do,  <3T. 

Exheredatio,  31 6 ; motirì  legali  per  la 
NoTella  11^  3S1L 

Expellere  emphyleutam,  l'J6. 

Expromiasio,  242,  28Q. 

Exlranei  heredea,  3SiL 

F 


Facere,  211,  236. 

Fama,  131. 

Familìa  defkincli,  122,  139,  346. 
Familiae  emlor,  359. 

Familiae  herciscundae  iudicium  v.  ia- 
diciom. 

Fasd,  31. 

Fenus  t.  foenus. 

FicUo  Icgis  Corneliae,  368. 

Fictiones  iuris,  112. 

Fideicommissum,  396,  399, 

— hereditalis,  40TT 

— lacitum,  418. 

Fideiossio,  242. 

Fidepromissio,  238. 

Fides  V.  bona  fldes. 

Fiducia,  159,  198. 

Fiduciaria  tutela  v.  tutela. 

Fiduciarius  heres,  401. 

Fini  vindicado,  310. 

Filius,  flliaramillaa,  126,  142,  308. 
Finium  regundorum  iudicium  v.  iu- 
dicium. 

Fiscus,  129,  415. 

Flameu  diaiis,  322. 

Klumen  publicum,  IM. 

Foenus,  214,  unciarium,  215. 

Fond  del  dritto  posidvo,  0. 

Formula,  103  t.  per  forióulam  agere, 

112. 

— in  ius  ed  in  factum  concepta,  108. 

— petìtoria,  151. 

Forum,  98. 

Fragmenta  Vadcana,  50. 

Fruclus,  acquisto  di  essi,  110. 
Fructuum  perceptio  e se^rado,  HO. 
Fundus  dotalis,  296. 

Furiosi,  342. 

Fur  improbus,  264. 


Furtirae  res  v.  res. 

Furtum  rei,  usus,  possessionis,  manife- 
stum,  et  nec  manìrestom  conceptum, 
oblatum,  prohibitum,  263;  non  exbi- 
bitum,  264. 

Furtum  fra  i coniugi,  203. 

G 

Gaius,  50. 

Gentes,  144. 

GenUles,  144,  310. 

Gerere  prò  herede,  383, 

Glossa  interlinearis  ordinaria,  IL 

Quod  Glossa  non  agnoacit,  nec  forum 
agnoscit,  IL 

Gradi  di  parentela,  143. 


li 


liabere  licere,  248. 

Habitatio,  181. 

Hacredeus;  139. 

Heredisinstitutio,  351,  363.  381,  sub- 
sdtutio,  365. 

Herciscundi  o Miseelliones,  40.  . 
Heredes  sui,  311. 

— necessari!  et  exlranei,  385,  386. 
Hcredilas,  345. 

Ileredltas  in  contrapposto  della  hono- 
rum possessio,  350. 

— ildeicommìssarìa,  401. 

— iacens,  381. 

Hereditatis  aditio,  382. 

— delatio  V.  delatio. 

— pedtio,  391. 

— vendi do,  420. 

Ileres,  348. 

— directus,  362.  363. 

— fldeicommissarius,  363,  401. 

— flduciarius,  401. 

— prìmus  (institutus)  secundus  s.  sub- 
sUtutus,  360. 

— semel  heres  semper  heres,  363. 
Honorum  ius  v.  ius. 

Hostìs,  26.  136.  132. 

Ilyperocha,  202.  205. 

Hypoiheca,  200,  ipoteche  privilegiale, 
205. 

1 


Iporanda,  228. 

Imperatores,  4L 
Imperatoriae  consliludones,  8L 
Iroperium,  08. 

Improba  usucapio  v.  usucapio. 
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Improbi  et  intestabiles,  138. 

Improbns  far  v.  fur. 

Impuberes,  3Ì9. 

Incerlee  personac,  36i. 

Incertum,  2fiiL 
locestus,  286. 

Indebiti  condictio,  2S9. 

— Bolutio,  859. 

Indignitas,  412,  418. 

Individaa  pignoris  causa, 

Infamia,  138,  216. 

Infans,  334. 

Ingenuus,  134. 

Ingratitudine  del  donatario,  250. 
Iniuria,  261,  8fil. 

Inscriptio,  44,  60,  66. 

Insinuatio  delle~9onazìoni,  256. 
Institotio  T.  heredis  instìtutio. 
Inatituzioni  del  dritto  come  lezioni,  14. 
Instituliones,  5^  Joslinìani,  66. 
inslrumenta,  ITI. 

— dotalia  a.  nuptialia,  26L. 

— publice  Tel  quasi  publice  confecta, 
205. 


Insula  in  flumine  publìco  nata,  169. 
Intentio,  113, 

— iuris  civilis,  108, 113. 

Intercessio,  8^ 

Interdicla,  106. 

— recuperandae  vel  rctincndae  posses- 
sionis,  166. 

Interdictio  aquae  et  ignis,  136. 
Interdictum  de  liberis  exhibendis  et  du- 
cendis,  310. 

— de  auperOcie,  191. 

— quorum  bonoruro  360 

— unde  vi,  155. 

— utrubi  T.  uti  possidetis,  155. 
Interesse  giuridico,  208,  cessazione  di 

esso,  283. 

Interessi  convenzionali,  214,  233. 
Interessi  degl’  interessi,  215. 

Interest,  id  quod,  212. 

Inlerloculiones,  115. 

Inlerpolationes,  62. 

Inlerpretationes,  62. 

Interponere  auctoritatem,  ^8,  234. 
Interprelatio  iuris  civilis,  38. 
Intestabilis,  138. 

Intestatos,  361,  nemo  prò  parte  tesla- 
tus,  prò  parte  intestatus  decedere  po- 
lest,  M&. 

Inventarium,  389. 

Ioannes,  59. 

Irnerlo,  14. 


Irrilum  lestamentum  v.  testamentum. 
Ilalicum  solum,  149. 

Iter,  186. 
ludez,  103- 

— qui  litem  suam  facii,  268, 
ludicatum.  111. 

ludicia  eitraordinaria,  100. 

— legilima  et  iud.  quae  imperio  conti- 
nentur,  118. 

— prodita,  108. 

— stridi  iuris  e bonae  fldei,  101. 
ludicium  in  contrapposto  di  ius,  101. 

— accipere,  110. 

— communi  dividundo,  divisorium,  fa- 
miliae  herciscundae , Onium  regun- 
dorum  v.  aclio. 

— morum,  302. 

— propinquorum,  292. 
lulianus  Salvius,  46. 
lulius  antecéssor,  66. 
lulius  Caesar,  4(L 
lura  V.  dritti. 

— familiae,  93. 

— in  re,  ^ 151. 

— in  re  alièna,  151, 183. 

— possessionis,  166. 

— potestatis,  94. 

— status,  93. 
luramentum  in  lilem,  212. 

lurata  promissio  operarum  liberti,  240. 
luridici.  46. 

Iuris  auctores,  conditores,  46. 
lurisconsulti  e loro  scritti,  38,  60. 

— scuole  di  essi,  49. 
lurisdictio,  96. 

— perpetua,  34. 
lurisprudentia,  scientia,  12. 

Iuris  vinculum  v.  vinculum. 

Ius  V.  dritto. 

— £lianum,  39. 

— iRquum,  ^ 63. 

— antiquum  in  caducis,  411. 

— aureorum  annulorum,  134. 

— civile,  4,  26,  21,  35,  3&. 

— commercilTTS^lSI. 

— connubi!,  136. 

— criminale,  21. 

— disponendi,  153. 

— edicendi,  3^ 

— lacere,  29. 

— Ilarianum,  36. 

— gentium,  2^  ^ 54. 

— nonorarium,  2T736. 

— honorum,  1357^ 

— humanum,  1^ 
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,lus  in  agro  vectìgali,  patrimoniali,  cm- 
phyleulicario,  IQj. 

— in  re,  per  le  servitù,  184. 

— Italicum,  <50. 

— liberorum,  SUI. 

— naturale,  2!L 

— noxae  dandi,  309. 

— olTercndi  et  succedendi,  2US. 

— Papirianum,  iL 

— poenilendi,  2iL 

— postliminii  v.  postliminium. 

— praetorium,  21, 

— privatum,  ^ 21L 

— publicum,  4j  21. 

— Quiritiuro  (nudum),  161. 

— quod  ad  personas,  vel  ad  res,  ve!  ad 
actiones  pertinet,  91. 

— receptum,  21. 

— retinendi,  202. 

— sacrum,  ^ 12- 

— scriptum  e non  scriptum,  9j  21- 

— strictum,  35j  53i  120. 

— sufTragii,  136. 

— utendl  et  fruendi,  <53. 

— vendendi,  seu  distrahendi,  202. 

— vilae  et  necis,  309. 

Insta  causa  restitutionis,  121. 

— traditionis,  159,  Ififi. 
lustinianea  emancipalio,  324. 
lustinìanistae,  63.  g-  2- 
Giustinìano  , suo  governo  c riforme  , 

1^  SL 

lustus  titulus  V,  tilulus. 

L 

Labeone  Antistio,  49. 

Laesio,  121. 

Lata  culpa  v.  culpa. 

Latini,  131,  coloniarii. iuniani,  134,137. 
Lectio  vulgata,  32- 

Legala,  293  ; loro  fusione  co'  fedecom- 
messi,  402. 

Legalarius,  291. 

Legati  agnitio,  410.  411. 

— ademlio,  412. 

— translatio,  413. 

Legatum  per  vindicationem,  per  damna- 
Uonem,  sinendi  modo,  per  pracceptio- 
nem,  398,  411,  ^ 

Legatum  non  scriptum,  412. 

— ' parlìtionis,  401. 

— poenae  nomine,  493 . 

Legem,  Terre,  perferre,  suadere,  abro- 
gare, 31. 


Leges,  21. 

— annuae,  33- 

— barbarorum,  S8- 

— duodecim  tabularum,  22- 

— edictales,  41- 

— fugitivae,  63- 

— geminatac,  63- 

— generales,  44- 

— luliae,  103. 

— perpetuae,  44- 

— perfectae,  imperfectac,  minus  quam 
perfcctae,  39- 

— popoli,  39- 

— Publiliae,  21- 

— regiac,  2L 

— resiìtulae,  83- 

Legi  derogare,  obrogarc,  subrogare,  31. 
Legis  actiones,  103,  320. 

— vicem  vel  vigorem  haberc,  29,41,46- 
Legittima  difesa,  96- 

Legitima,  319. 

— iudicia  V.  iudicia. 

— successio,  310. 

Legittimazione  de'Ogli  naturali,  311. 
Legitimus  modus  nella  lex  Cincia,  25.S. 
Leone  il  filosofo,  68- 

Lconis  Novcllae,  69- 
Levis  culpa  v.  culpa. 

Lex  come  modo  di  acquisto  della  pro- 
prietà quirilaria,  159- 

— Dbutia,  103. 

— lillà  Sentia,  133- 

— Aquilia,  211,  265. 

— Atilia,  332- 

— Atinia,  113. 

— Canulcia,  288. 

— Ciocia,  255. 

— Claudia,  341 . 

— Commissoria,  292- 

— Cornelia,  ^ 261,  368. 

— Duillia,  2157 

— Falcidia,  404,  40^. 

— Furia,  404- 

— Gabinia,  215. 

— Genucia,  215. 

— Hortensia,  31- 

— de  imperio,  41. 

— lulia  de  adulteriis,  286,  296. 

— lulia  iudiciaria,  118,  211. 

— lulia  et  Papia  Poppaea,  43,  286,288, 
304.  301,  341,  tll,  414.415,  416- 

— lulia  et  Titia,  332- 

— lulia  Norbana,  133. 

— lunia  Velleia,  364- 

— Licinia,  215. 
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Lei  mancipii,  159. 

— Plaetoria,  3i2. 

— Poetelia  Papiria,  21fi, 

— Publilia,  iL 

— regia,  4ix 

— remancipationis,  498. 

— romana,  ^ 

— Burgundionum,  ^ 

— Visigolhorum, 

— Scribooia,  491. 

— Voconia,  364.  404. 

— libetlus  convenlioois,  403. 

— principia,  43^ 

Liber  ordinarius  (delle  Novelle),  12, 

— de  pace  Constanliac,  Si, 

Libera  respublica,  21,  Caduta  di  essa, 
2^41. 

Liberaiio  legata,  406. 

Liberi  legilimi,  illegitimi,  305. 

— naturales,  2SfL 

Liberlas,  430,  in  liberiate  esse,  433. 

— delle  cose,  492. 

Liberti,  libertini,  435. 

— orcini,  402. 

Libri  feudorum.  Si. 

— iuris  civilis,  SiL 

— opinionum  variarum  leclionum,  SIL 
Libri pcns,  459. 

Linee  di  parentela,  443.  Divisione  della 
eredità  secondo  le  linee  v.  Divisione. 
Lis  contestala,  inclioata,  ordinato,  440. 
Lilera  communio,  S£, 

— fiorentina,  SS, 

— pisana,  SiL 

Literae,  231,  245,  214,  2S1, 

Litis  contestatio,  440. 

— denunciatio,  402. 

Localio  conductio,  249. 

— rerum  opcrarum,  operìs,  249. 

Looga  quasi  possessio,  494. 

Longi  tcmporis  praescripUo  v.  prae- 
scriptio. 

Longobardi  e Franclii  nell'  impero  ro- 
mano, SS, 

Longum  tempus,  413,  494. 

Lydus,  Ioannes,  ILL 

M 

t 

Magister  bonomm,  411. 

Magislratus  iuri  dicundo,  ^ 99, 

— popnii  et  plebis,  30,  33, 

Malae  lldei  possessor,  414. 

Maleficium,  260. 

Mancipalìo,  458.  nelle  servitù,  490. 


Mancipium,  421. 

Mandare  actionem  v.  actionem. 
Mandala,  44, 

Mandalum,  254. 

Manichei,  439. 

Manumissio,  433. 

Manum  conserere,  451.  (nota). 

Manus 

— ini«  

— roilitaris,  441. 

Marlinus,  14, 

Mater  semper  certa  est,  305. 

Matrimoni!  onera,  465. 

Matrifflonium,  284. 

Medaglie  come  monumenti  di  dritto  ro- 
mano, 19, 

Membrum  ruptum,  261. 

Militcs,  ^ ^ ML 
Minori,  342. 

Miscelliones,  49, 

Missio  in  possessionem,  441,  449, 198, 
Modo  di  citare  il  dritto  romano,  Sà. 
Modus,  92, 

Mora,  244,  creditoria  s.  accipiendi,  de- 
bitoris  s.  solvendi,  214.  215. 

Morale,  2 v.  dritto. 

Mores  graviores,  leviores,  302. 

— maiorum,  40. 

Mortis  causa  capio,  444. 

— donatio,  409. 

Mos,  40. 

Monete,  come  monumenti  di  dritto  ro- 
mano, 19, 

Mulieres,  340,  v.  anche  tutela  mulie- 
rum. 

Mutuum,  233. 


mariU,  ^ 284,  885. 
cUo.  40OVl 


N 


Nasciturus,  425. 

Natalium  restitutio,  434. 

Naulae,  caupones  et  stabulari!,  269. 
Necessari!  heredes,  385. 

Nectere,  208. 

Negatoria  aclio  v.  actio. 

Negligenlia,  244. 

Ncgotia,  ^ bonae  (idei,  218. 
Negotiorum  gestio,  258,  da  parte  del  tu- 
tor, ^ 339. 

Nevi  liberatio,  obligalio,  214,  284. 
Neium.'208,  230. 

Nomen  legalum,  406. 

— genlis,  444. 

Nomina  arcaria,  244. 

— hereditaria  sunt  ipso  iure  divisa.393. 
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5'omÌDa  transcrìpllda,  845. 

Non  usua,  i91. 

Nota  censoria,  1Ì&. 

NoUtia  dignitatum,  il. 

Novatio,  24Z,  219. 

Novelle,  collazione  di  esse,  S!L 
Novella  Ila.  Successione  in  virtù  di  es- 
sa, 313. 

— 115. e sue  speciali  disposizioni,  380. 
Novellae  consdtuliones,  ^ ^ <U  Giu- 
stiniano, 66,  8S  ; de'posteriori  impe- 
ratori, 69- 

Noiae  dare,  210,  322. 

I Nudum  ius  QuiriUum,  161. 

Nullum  testamentum  v.  testamcntura. 
Nuncupatio,  231,  testamenti ,^59, 
Nuptiae,  284. 

— secundae,  304. 

0 

Oblatio  curiae,  318. 

Obligare,  208. 

Obligatio,  ^ 209:  prò  rata,  223;  come 
fondamento  del  dritto  di  pegno,  200. 
Obligationes,  loro  obbietio  e contenuto, 
208;  origine  e fondamento  225;  loro 
eslituione,  211. 

— certac  et  incertae,  209. 

— civiles,  219. 

— ex  contractu,  226. 

— ex  delieto  s.  male&cio,  226,  260. 

— ex  variis  causarum  flguris,  226. 

— hoQorarìae,  praetoriae,  220. 

— in  soUdum,  224. 

— naturales,  219. 

— plurium,  223. 

— quae  consensu  contrahuntur,  231, 
246. 

— quae  literis  contrahuntur,  231,  244» 

— quae  re  contrahuntur,  231. 

— quae  verbis  contrahuntur,  231, 231. 

— quae  quasi  ex  contractu  nascuntur, 
226,  251,  321. 

— quae  quasi  ex  delieto  s.  maleficio 
nascuntur,  226,  268. 

Obbligazioni  correali,  224. 

Obsequiuro,  306. 

Occu^tio,  164;  de'bona  vacantia,  396. 
Odofredo,  li. 

Officia,  52- 
OfiUo,  49- 

Omissio  diligentìae,  211 . 

Omnis  causa,  119. 

Oneratus,  496. 


Oneris  ferendi  servitus,  186. 

Onore  civile,  131. 

Operae  liberti,  240. 

— locali  solilae  illiberales,  249. 

— servorum  vel  animallum,  189. 

Operis  locatio,  249. 

Opiniones  ictopum,  ^ 54. 

OpUo  tutoria,  341. 

Orare.  101. 

Oratio  principis,  43- 
Orbitas,  301. 

Orbus,  301. 

Orcinus  libertus  v.  libertus. 

Ordine  di  successione,  369. 

Ordines  v.  classi  nella  successione  inte- 
sbta,  313. 

Ordinum  succesaio  v.  successio. 

Ordo  iudiciorum  priralorum,  99- 

P 

Paeta,  221,  23fl- 

— adiecta,  253. 

— dolalia  s.  nuptialia,  289,  3M. 

— legitima,  255. 

— praetoria,  254. 

Pactiones,  221. 

Pactum  de  non  potendo,  281. 

Pactum  hypothecae,  201. 

Padri  della  Chiesa,  16.  . 

Pandectae  di  Giustiniano,  loro  divi- 
sione in  partes  e troctotus,  63- 
Papiniano,  55- 
Papiniani  responsa,  58- 
Papinianislae,  61,  nota. 

Papirio,  21. 

Paragrafi,  60,  65- 
Paraphernalia  bona,  300. 

Paratitla,  64- 
Partes  secare,  216. 

— 8.  tractatus,  63- 

— Ires,  84- 
Pariitio  legata,  401. 

Partus,  125. 

Pater  est  quem  nuptiae  demonstfant.305. 
Paterfamilias,  126,  14^ 

— bonus,  212. 

Patrizi!  e plebei,  19- 
Patrimonialis  ager  v.  ager. 
Patrimoniuffl,  148.  quasi  patrimonium, 

313. 

Patronatus,  134,  311. 

Patronus,  ^ 134. 

Paolo,  5ì,1L 
Pauperies,  269. 
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Pccoliotenus,  313. 

PecuHum,  3Ì2. 

— advealitium,  3li. 

— castrense  v.  quasi  castrense,  3U. 

— profeclitiuni,  312. 

Pecunia,  331. 

— credila,  231. 

Pegasiani, 

Pcnsio,  19T. 

Perceptio,  110,  196. 

Pcregrinus,  2^  122.  13tL. 

Periculum  rei  emlae,  213. 

Permulatio,  23iL 

Perpetua  causa  (servilutum),  186. 

— tnulierum  tutela,  3i0. 

Persecutio,  lOa.  411(1 
Persona,  122. 

Personae,  res  et  actiones,  iiiL 

— alieno  iuri  subicctae,  91. 

— ciccptae,  2;16. 

— incertac,  3M. 

— libcrae,  acquisto  per  mezzo  di  esse, 

221. 

Persone  giuridiche,  128. 

Pelere,  281. 

Petitio,  lOa. 

— hereditatis,  391. 

Pigione  ed  allltio,  21(1 
Piantagione,  169. 

Pignoris  capio,  102,  117.  199,  2Q1. 

— causa  est  individua,  202. 

Pignus,  199,  200,  ^ 233,  231. 

— in  causa  iudicali  captum,  201. 
Piacila  prìncipum,  13, 

Pluralità  di  creditori  e debitori,  223, 
Plebei,  Id 
Plebiscila,  31, 

Poena  dupli,  266. 

— privala,  2£Ju 
Pocnae  orbitatis,  3111, 

— sccundarum  iiuptiarum,  304, 
Poenitere,  237. 

Poliziano,  Ifi, 

Pollicitatio,  227. 

— dolis,  240,  296. 

Pontifez  maximus,  11, 

PontiQces,  20, 

Populiscita,  30, 

Populus,  1^  30, 

Possedere  prò  herede  e prò  possessore, 
391, 

Possesso  interdi  Itale,  l!i5. 

Possessio,  254,  153  ; acquisto  e perdi- 
ta di  essa  corpore  et  animo, 153, 154. 

— bonae  fidei,  163. 

55 


Possessio  civilis,  155,  173. 

— longi  temporis,  172. 

— naturalis,  1.54. 

— qu.isi  poss.,  156,  185,  191. 
Posscssor  bonae  fidei,  171, 
Posllitninium,  132,  165.  322.  368. 
Postulare,  102. 

Postulalio  tutoris  suspectì,  339. 

— iudicis,  102. 

Postumi,  364. 

— sui,  377. 

Poteslas,  126. 

— dominica,  127,  176.  . 

— patria,  126,  307. 

Pracceptio  v.  legatum. 

Praedes  lilis  et  vindiciarum,  158  nota. 
Praedia  provincialia,  149. 

Praedia  rustica  et  urbana,  186. 

— rustica  et  suburbana,  336. 

— vicina,  186. 

Paetatio  delle  Novelle,  fili. 

Praefecti,  48, 

— praelorio,  fifi. 

Praefectura  morum,  41, 

Praeiudicia,  109. 

Praeiudicium  de  parla  agnoscendo.306. 
Praelegala,  403. 

Praescriptìo  s.  exceptio,  113. 

— longi  temporis,  173. 

— longissimi  temporis,  174, 

— quadriennii,  ila. 

— temporis  triginta  annorum,  114. 
Praescntcs,  absenles,  173. 

Praesides  pruvinciarum,  98, 

Praeslarc,  209.  Damnum,  210. 
Praesumptio  iuris,  112,  305, 

Praeterilio  nel  leslamento,  377. 
Praetores,  34, 

— tutelares,  332. 

Praecario,  191. 

Prescrizione  processuale,  118. 

Pretium,  247. 

Principes,  41. 

Principio  do*  dritti  personali  nel  medio 
evo,  69, 

Princìpium,  6^  65, 

Priorità  di  dritti,  204. 

Privatum  deliclum,  260. 

Privileqium  exigendi,  276. 

Privus,  4, 

Probare,  111- 
Proccdimcnto  civile,  97, 

Proconsules,  34. 

Proculciani,  4(L 
Procuratori  1^  251. 
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Procurator  in  rem  suam,  iZZ. 

Prodigi,  342. 

Promissio,  238. 

— iuraU  opcrarum  liberti,  240. 
Promulgatio  legis,  21. 

Propretori,  Si. 

Proprium  nomcn,  236. 

Proscriplio  et  Tcnditio  bonorum,  216. 
Provocatio,  416. 

Prudentes  v.  iurisconsulli. 

Psellus,  6!L 

Publiciana  actio  v.  actio. 

Pugnus,  1!I9. 

Pupilli,  329,  loro  educaxione,  334. 

Q 

Qualità  flsiebe  e giurìdiclic  delle  cose, 
149. 

Quarta  falcidia,  319,  404. 

Quasi  possessio,  156,  18.'!. 

Quasi  ususfruclus,  189. 

Querela  inolltciosae  donationis,  310. 

— inofllciosi  testamenti,  319. 
Quiii(|uagiula  decisiones,  blL 

R 


Rapina,  264. 

Rappresentazione  del  testatore  per  mez- 
zo dell'erede,  381. 

Re  contrahitur  oblioatio,  233. 

Receptio  dotis,  291. 

Receptum  ius,  ^ 11. 

— nautarum,  cauponum,  slabulariorum, 
26Ì 

Recitano  testamenU,  361. 

Recupcratores,  IM. 

Regia  potestas,  20. 

Regola  Catoniana,  30S. 

Rcgulae,  50. 

Rei,  plures  nelle  obbligazioni,  225. 

Rei  TÌndicatio,  157,  118.  Introduzione 
del  processo  con  essa,  151. 

Rei  vindicatio  utilis  dell'  enOteuta,  180. 

Religione  crìsUana  come  religione  delio 
Stalo  nell'  impero  romano,  52. 

— sua  influenza  sulla  capacità  dì  dritto, 
139. 

Rcmancipatìo,  198. 

Remissio,  250,  280. 

Remotio  totorìs,  338. 

Reddizione  de’  conti  de’  tutori  e de’  cu- 
ratori, 336,  344. 

Repetitiones.  15. 


Replica,  114. 

— rei  venditae  et  Iradilac,  161. 
Repudiare  hereditalem,  384. 

Repudium,  301. 

Rerum  perpetuo  similiter  iudicalarura 
aucloritas,  10. 

Res,  12^  231,  Ili  236. 

— communcs  omnium,  SI. 

— corporalcs,  141. 

— credilae,  233. 

— divini  et  humani  iuris,  148. 

— furtivae,  113. 

— incorporales,  141. 

— iudicatae,  4^  116. 

— mancipi,  ncc  mancipi,  150, 159, 163. 
186. 

— mobiles,  immobiles,  149. 

— nullius,  148. 

— publicac,  148. 

— in  commercio,exlra  commcrcium,149. 

— in  patrimonio,  res  extra  painmonium, 
149. 

— quac  pondcrc,  numero  vcl  mcnsnra 
consistunt,  ISO,  213,  233.  255. 

— quac  usu  consumuntur  vcl  minuun- 
tur,  IMi  IM. 

— sacrae,  sanclac,  religiosae,  148. 

— singulorum,  148. 

— soli,  149. 

— universitatis,  149. 

— uxoria,  295. 

— vi  possessac,  113. 

Rcscripta,  il. 

Responderc  ^ publice  de  iure,  124 
Responsa  prudentium,  31,  41,  53. 
Restituzione  della  dote,  291. 

Restitutio  in  inteqrum,  120. 

— natalium,  134. 

Ritenzione  (dritto  del  creditore  pignora- 
tizio),  202, 

Retentìoncs  ex  dote,  302. 

— propter  liberos,  302. 

Reus,  104. 

Reverentia,  306. 

Rei,  IS. 

Ricezione  del  dritto  straniero,  IL 
Rivocazione  delle  donazioni,  256. 
Rogatìo  legis,  3L 
Rogatìo  popoli  nell’arrogatio,  319. 

S 

Sabiniani,  50. 

Sacramentom,  102, 151. 

Sacra  privata,  144,  415. 

Sanctio  legis,  30. 
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Sancliones  pragmatiose,  44. 

Sanguinis  (urbatio,  304. 

Salisdalio,  Hi). 

Scribentes,  IL 
Scribere,  38. 

Scriptores  rei  agrariac,  !£. 

— rei  auguslac,  Ifi. 

— rei  ruslicac,  Ifi. 

Scotio  bonoruni,  138. 

Semel  heres,  scraper  heres,  381,  403. 
Semina,  Ilio. 

Senatus,  UL 
Seiiatusconsulla,  ^ 43. 
Scnatusconsultum  Libonianam,  36i. 

— Macedonianum,  234. 

— Neronianum,  398. 

— Orphitianum,  312. 

— Pegasianiim,  405,  408. 

— Plancianum,  30t>. 

— Tertullianum,  312. 

— Trebelliaoura,  408. 

— Vellcianuni,  213. 

Sentenlia  iudicis,  Ufi. 

SciUentiac  iurisconsulloruro,  43. 

— receplae  di  Paolo,  51. 

Separatio  bonorum,  388.  389. 

Separano  fruduum,  110. 

Scr^i,  130. 

Scrvilis  condilio,  128. 

Servi  loco  esse,  428. 

Senilules,  183. 

— personarum,  181. 

— rerura  s.  praediorura,  185. 

— ruslicac,  urbanac,  185. 

Signalio  de'leslimoDi  testa  menta  rii,  359. 
Sinodi  ecumenici,  139. 

Sistema  giuridico  de’giurìsti  romani.95. 
Sistema  de’  contratti,  primitivo.  233  ; 

sua  successiva  estensione,  2^ 
Societas,  250. 

Socii,  131. 

Solarium,  191. 

Solidi,  25£. 

Solidum,  224. 

Solutio,  212. 

Sors,  214. 

Sostituzione  pupillare,  310,  366. 

— quasi  pupillaris,  361T 

— volgare,  366. 

Spalium  deliberandi,  383,  389. 

Spccies,  16S, 

Spendere,  238. 

Sponsalia,  291. 

Sponsio,  103,  158,  238. 

Stabularli,  269. 


Stalu  liber,  133. 

Status,  122. 

— civitatis,  122,  135. 

— familiae,  123.  139,  142,  145. 

— libertalis.T^,  130. 

— mutalio,  142. 

— naturales,  125. 

— quaestio,  123. 

Steplianus,  68. 

Stillicidìi  servìtus,  186. 

Stipes  communis,  143. 

Stipuiatio,  238. 

— Aquiliana,  281. 

— partis  et  prò  parte,  420. 

Studia  generalia,  IL 
Stuprum,  286. 

Subliastalio,  158. 

Subnotationes,  44. 

Subscriptio,  66. 

Subscquens  matrimonium,  311. 
Substantia  salva,  188. 

Succcssio  in  legilimìs  heredilatìbus  non 
est  succcssio,  311. 

— ordinum  et  graduum,  3p,  396. 

— legitima,  3B1,  vedi  anclie  successio- 
ne ab  intestato. 

— per  universitatem.  Ufi,  346. 

— singularis,  341. 

Successioni  in  caso  di  morte,  414. 
Successorium  cdiclum,  351. 

Sui  sunt  aut  instituendi  aut  cxlieredan- 
di,  216. 

SupcrOcics,  194,  191. 

Superlluum,  202, 265. 

Supposizione  del  parto,  306. 

Suspcctus,  339. 

Suus  heres,  311,  310. 

Synallagma,  232. 

Syngraphac,  246. 


Tabulae  testamenti,  359. 

Talcleo,  68. 

Talio,  261. 

Teodosio  II,  55. 

Teonio,  ^ 59^  61. 

Teorelici7i6. 

Tempus  longum,  ìongissimum,  114. 
Testamentum,  348,  355,  356.  Forma  di 
esso,  356  ; suo  contenuto,  362, 351. 

— calalìs  comitiis,  358. 

— destitutum,  368. 

— irritum,  368. 

— mililis,  3M,  388. 
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Tcslamcnlum  nullum  s.  inìustum,  -tfiR- 

— inofDcjosum,  319. 

■ — ruptum,  368. 

— in  procinctu,  33S. 

— per  aes  et  libram,  338. 

— praeloriuni,  339. 

— privatum  et  publicum,  360. 
Testamenti,  loro  storia,  358. 

— privilegiati,  361. 

— scritti  ed  orali,  360. 

Testamenti  factio,  355,  331,  363. 
Testamento  manumissio,  133. 

Tcstatio,  339. 

Tcstimonium,  3S9. 

Testimoni  nella  litis  contcstalio,  IH  ; 

nc'teslamenii,  3M;  ne'codicilli,  iOO. 
Theodorici  edictum.  Si. 

Thesaurus,  165. 

Titoli,  64,  6S. 

Titulus  iustus,  113. 

Tractatus  et  sententìac,  55. 

Traditio,  159,  166,  248. 

Translatio  legati,  413. 

Trebazio,  M. 

Triboniano,  Si. 

Tribuni  plebis,  ^ 332. 

Tributum  e trìbularii,  131. 

Tricntes  usurae,  214. 

Triumviri  reipublicae  constitucndaci  iO^ 
Troia  Carlo,  IIL 
Turbatio  sanguinis,  304. 

Turpes  personae,  138. 

Tutela,  ^ 321L 

— aetalis,  329. 

— dativa,  332. 

— fiduciaria,  331. 

— impuberum,  329. 

— legilima,  331. 

— mulierum,  340,  356. 

— testamentaria,  331. 

Tutelae  abdicatio,  339. 

— dclatìo,  330. 

Tutor  Atilianus,  332. 

— flduciarius,  331. 

Tutoris  datio,  366. 

— suspecti  remotìo,  339. 

U 

Ulpiano,  SiL  ■ 

Uitro  citroque  obligationcs,  232. 

Unciae  come  parli  dell’  eredità,  365. 
Vnciarium  foenus  v.  foenus. 

Universitas,  129,  391. 


Universitas  doctorum  et  scholarium.11. 
Uno  solvente  rcliqui  liberanlur,  224. 
Usucapio,  155,  159,  112. 

— Iibertatis7l32. 

— lucrativa  s.  improba,  113. 

— prò  herede,  421. 

Usurae,  214. 

— cenlesimac,  tricntes,  besses,  214. 

— morae,  214.  214. 

— usurarum,  215. 

Usuraria  pravitas,  214. 

Usurcccpiio,  199. 

Usurpatìo,  114. 

Usus  v.  usucapio. 

— servitus,  181. 

— diuturnus,  11)1. 

— auctoriias,  112. 

Ususfructus,  181,  v.  quasi  ususfructus. 
Uti  et  frui,  188. 

Uxor,  2ÌS. 

V 

Valenliniano  III,  SL 
Variac  causarum  flgurae,  226. 

Vectigal,  195,  196. 

Yenditio  soicmnis,  imaginaria,  158. 

— bonorum,  111.  ‘ 

Venia  aetalis,  344. 

Venter,  125. 

Verba,  2H^  238. 

— civilia,  39S, 

— precativa,  400. 

Verborum  obligatio,  231. 

Versio  vulgata,  1^  il. 

Veleres,  41. 

Vi,  clam,  precario,  191. 

Via,  186. 

Viccsima  hcrcdilaria,  392. 

Vinculum  iuris,  208. 

Vindicatio,  105. 

Vindicias'  diccrc,  ISl  nota. 

Vindicla  manumissio,  133. 

Virgo  vestalis,  322,  340,  311. 

Vir  et  uxor,  loro  reciproca  successione, 
311.  314. 

Vis,  22Ì. 

— fluminis,  168. 

Vizi  0 difetti  nella  cosa  venduta,  248. 
Vocatio  in  ius,  102. 

Yolumina  dei  corpus  iuris  civilis,  83. 
Volum,  221. 

Z 

Zenone,  195,  230. 
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Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano 

PRIMO  PERIODO 

I Re  : 1 — 244  della  Città  — 753 — 510  avanti  la  nascita  di  Cristo. 


Atiito 

Storia  (lcll4)  Stato 

Ponti  del  drillo 

Giur«prud«nza 

deita  (Ulta 

av.  U nas.  di  Or. 

1 

753 

Origine  di  Roma. 

1—37 

753—717 

Romolo. 

39—82 

715—672 

Noma  Pompilio. 

82—114 

672—640 

Tulio  Ostilio. 

. 

114—138 

640—616 

Anco  Marzio. 

138—176 

616—578 

Tarquinio  Prisco. 

176—220 

578—534 

Servio  Tullio. 

220—244 

534—510 

Tarquinio  Superbo. 

244 

510 

Cacciata  di  Tarqui- 
nio. 1 

Leges  regiae. 

Jui  Papirla- 
nnm. 

SECONDO  PERIODO 

Il  Governo  Consolare:  245 — 724  della  Città 
509 — 30  avanti  la  nascita  di  Cristo. 


Anno  1 

Storia  dello  Stalo 

Ponti  giurìdiche 

Oiureprutknza 

della  Cini 

av.  la  naa.  di  Cr. 

245 

509 

Bruto  e Collalino, 
primi  Consoli. 

Lex  /unia  tri- 
bunieia  e le 
leges  yale- 

1 

246 

508  • 

Colla  della  nuova 
Repubblica  con 
Tarquinio — Por- 
senna. 

ri(U. 

260 

494 

Secessio  Pplebisin 
montem  sacrum; 
Istituzione  de’ tri- 
buni del  popolo  e 
degli  Aedilet  pie- 
bis. 

Leges  sacra- 
tae. 

a 
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2 Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


— 

Stom  dell»  Stato 

Ponti  Ctoiidich» 

Giorefirudeaia 

Mk  CitU  1 

•V.  U BM.  4i  Cr- 

263 

491 

Primi  Tributi  Comi- 

zìi. 

268 

486 

. • . 3 • « . 

Ltx  Castia 

agraria. 

282 

472 



Ltx  Pinaria. 

283 

471 

Ltx  PublUia 
PoleroiUt. 

292 

462 

. 

Ltx  Terenti- 

Ha. 

300 

454 

Ltx  Atemia 

Tarpeia. 

302 

452 

Ltx  Menenia 

Sextia. 

302—304 

o 

1 

1 Decemviri. 

Xjtget  XII  la- 

Appio  Claudio. 

bularum. 

303 

449 

Secestio  IP  plebit 

LegeiPaUriae, 

{in  JvenHnnm) 

Horatiat.  Ltx 

Interne  lotte  rinno- 

Duilia. 

vate  tra  i Patrizi 
ed  i plebei. 

306 

448 

LexTttbonia. 

307 

447 

Il  popolo  sceglie  i 

Questoi;Ì. 

309 

445 

• 

Ltgtt  Cono- 

leiae. 

311 

443 

lostituzione  de’Cen- 

sori. 

320 

434 

> Ltx  Atmilia. 

.324 

430 

Ltx  Julia  e 

Papiria. 

337 

417 

Ltx  Maecilia 

390 

e MetUia. 

364 

Ltx  Appuleia. 
Ltx  PublUia 

de  tpomu. 

387 

367 

1 Plebei  conseguono  il 

LegesLiciniae 

Consolalo.  Istitu- 

SexUae.  Ltx 

alone  del  Praelor 
wbantis  e di  due 
Aedilet  Curviti. 

Piatteria  t 

397 

357 

ltx  Duilia  et 
Matnladeua- 
eiario  foenore 
ltx  Mardia. 
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Periodo  Secondo  — Il  governo  de' Consoli. 


3 


Stona  dello  Stato  i 

Pooti  (iuridicha 

Giaraprodockea 

della  CUU 

ftv.  le  o«f.  di  Cr. 

402 

352 

1 

IstitUziooe  de'Quin* 

Lex  Marciaci 

queìtiviri  mensa- 
rii. 

407 

347 

Rogatio  tribù- 

nicia  de  /e- 

fiore. 

409 

345 

I Plebei  conseguono 

Lex  Paria  de 

la  Censura. 

sponsu. 

412 

342 



Lex  Genucia. 
LexPd/eria. 

4IS 

339 

Leges  PMi- 

1 

1 

liae. 

441 

318 

Lex  Poetelia. 

0 

1 

307—304 



Appio  Claudio 
Ceco  Centima- 

i 

no,  pronipote 
dei  Decemvj- 

ro,  447  (307) 

454 

300 



Lex  Paieria. 

Console  auto- 

467 

287 

Secestio  III*  plebis 
( in  lanicuium). 

LexHortenna 
Lex  Jguiiiaf 

re  delle  actio- 
net  che  nel 
450(304)ilsuo 

488 

266 

Totale  conquista  d’I- 

scribaCÓ.  Fla- 

talia.  (Guerra  San- 

vio  come  /sta 

nitica,  guerra  con- 

Flavianum 

tro  Taranto). 

pubblicò. 

500 

254 

. , . . t 

Tiberio  Corun- 

canio , Primo 
Pontedee  mas- 

simo  uscito 
dalla  Plebe. 

507 

257 

insti  tuzione  del  Proe- 

Lex  Silia  su  i 

for  peregrinus/ 

peli  e misure. 
Lex  Siila  e 

1 

Calpumia 
sulla  condi- 
elio? 

511 

243 

LexPapiria7\ 

513 

241 

Sicilie,  prime  provin- 

eie  romane — Guer- 
ra Punica. 

1 

515 

239 

LexMamiliaf 

520 

234 

• t • « • • • 

Lex  Aebutia  f 
(550?  6057) 

522 

232 

Lex  Flaminia 
ngraria  (526'?) 

'4  Quadro  Cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Aam 

Stona  (kHio  SUU> 

KoqU  giuruliclie 

Ciuro[^dcn2a 

<kUa  CicUi 

«V.  ia  ttos.  di  Cr. 

526 

527 

228 

227 

Il  numero  de' Preto- 
ri si  accresce  di 
(juatlro. 

Lex  Titia?Lcx 
Scantinia  f 

536 

218 



Lex  Claudia. 

i 

537 

217 

j 

Lex  Flaminia 
miiiu.’i  sol- 
vendi. 

1 

1 

538 

216 

Istiluzioncdc’TViu»»- 
viri  ìtientarii. 

Ixr  .ìfintwia. 

539 

54t 

215 

210 

l IricnlabtUa. 

Ixx  Oppia. 

550 

201 

l4x  Cincia de\ 
donis  et  ma-' 
neribus. 

506 

1 

198 

Sesto  Elio  Po- 
to denominato 
Calas(losca|. 
tro)/us  ..Celia- 
mi m. 

557 

197 

Il  nuiiicru  de'  Prc-  i 
tori  giunge  a sei. 

Tre  Lcrjcs  Pur- 
ciae.  If  X Àti- 
nia? 

559 

195 

i 

Abolizione  del- 
la Lex  Oppia. 

M.  l'orcio  Ca- 
lane dettoCen- 
sonTis. 

561 

193 

j 

L.  Sempronia 
de  fenore. 

563 

191 

P.CornelioSci- 

565 

189 

Lex  Atilla. 

pione  Nasica. 

567 

187 

LexPctitliade 
pecunia  lìcijis 
J ni  lochi. 

i 

568 

186 

Lex  Plaetoria 
(562?) 

571 

183  • 

Lex  Furia  te- 
stamentariat 
Lex  Fabia  de 
plagiar  iis? 

573 

ISl 

1 

1 

Lex  Occhia? 
Lex  Cornelia 
e Lex  Baebia 
de  ambitu. 

» 

Digilized  by  Googl 
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Anno  1 

Storia  dello  Stato 

della  CìUà 

IV.  lanaa.  di  Cr. 

574 

180 

Lex  t'alia. 

577 

177 

Lex  Claudia. 

582 

172 

Lex  Hostilia. 

585 

1G9 

Lex  Foconi  a 
testamentaria 

537 

167 

Lex  jfemilia. 

689 

165 

Lex  MamUia 
( 515,  643?) 

593 

161 

, 

Lex  Fannia. 

595 

159 

lex  Cornelia 
Fulvia  de  am- 
bitu. 

598 

156 



lexÀelia-Lex 

Fvfia. 

col 

153 

■ 

M.  l’orcio  Ca- 
tone Liciniano 
muore  (/{«$' u/a 
Catoniana). 

605 

608 

149 

146 

Islituzione  della  pri- 
ma Quaestio  per- 
petua. 

Cartagine  cade. 

Lex  Calpur- 
nia  de  repe- 
tundis. 

LexMunmia. 

M.  Hanilio. 
ManUii  actio- 
nes,  Manilio- 
noe  venalium 
vendendorum 

611 

143 



Lex  Didia. 

Leges. 

615 

139 

Lex  Gabinia. 

617 

137 

Lex  Cassia. 

620—633 

621 

622 

134—121 

133 

132 

Sollevazione  de’Grac- 
chi. 

LegesSempro-l 

moe. 

P.  Mucio  Sce- 
vola.  M.  Junio 
Bruto.  P.  Lici- 
nio Crasso  Mu- 

623 

131 

Lex  Papiria 
tabellaria. 
Lex  RupUia. 
Lex  Pinaria 
Iribuniciaf 

ciano  il  ricco. 

628 

126 

Lex  Lunia. 

629 

125 

Lex  Fulvia. 

631 

123 

LegesSempro- 
niae.  Lex  Ru- 
bria  e Baebia 
(632  ? ) 

Digiiized  by  Google 


6 Quadro  Cronologico  della  Storia  del  drillo  romano. 


Àooo  1 

Storia  dallo  Stato 

Posti  Ciartdìcfae 

Ciar^trwUota 

della  CilU 

•V.  Il  oa».  di  Cr. 

632 

122 

Leges  lÀviae, 
Semprouiae, 
Octaviae. 

l 

634 

120 



Lex  Oclavia. 

635 

119 

Lex  Thoria. 

637 

117 

Quinto  llucio 

639 

115 

Lex  Àeitiilia 
(M.  Cenuri). 

Scerola,  Augu- 
re, Console. 

641 

113 

Lex  Pedvxaea 
de  incesta. 

643 

111 

Lex  agraria. 

647 

107 

lex  Codia. 

648 

106 

iLex  Servitia 
del  Qu.Caepio 

649 

105 

P.Rutilio  Rufo, 

650 

104 

Lex  Domitia. 
lex  Marciai  ^ 
lex  Servilia'' 
Glaacia  |654?) 

come  tribuno, 
autore  della /esc 
Ratilia;  come 
pretore,  autore 
della  coasfittt- 

651 

103 

Lex  Licinia. 

Ho  e formula 

653 

101 

Lex  eppuleiai 
de  maiedaie 
minuta. 

RìUilia;m. 

654 

100 

Leges  Jppu- 
leiae. 

655 

99 

lex  Tuia. 

656 

98 

Lex  Caecilia 
Didia. 

659 

95 



Lex  Licinia 
Macia. 

Q.  Uucio  Sce- 
vola  figlio  del 

663 

91 

Senatori  e Cavalieri 
occupano  i Collegi 
de'Gmdici.  Guerra 
de’ confederati. 

Leges  LivUu. 
lex  y curia' 
maiest. 

primo  Console. 
(CcuUiooPrae- 
samptio  Ma- 
ciana  ). 

664 

90 

Latini,  Etruschi  e 
tutti  gl’itali  alleati 
conseguono  la  cit- 
tadinanza eccetto  i 
Sanniti  ed  i Lucani. 

lex  Mia, Lex 
Plaulia  Papi- 
ria. 

■ 

665 

8» 

Lex  Pompeja. 
lex  Sulpida. 
Lex  PloUa. 
Lex  Cornelia 
et  .yPotnpeia 
undaria. 

Dìgitized  by  Google 
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Anno 

Fonti  puridiclM 

Giuraprtidenra 

«Iella  cuti 

IT.  U nas.  di  Cr. 

666—668 

666 

88—86 

88 

Prima  guerra 
civile,  Mario 
e Siila. 

Leges  SìUpiciae. 

j 

668 

86 

Lex  Pompeia  e Ixx 
Cornelia  (de  a/ionsu) 

Lex  Kaleria.  ^ 

1 

671—674 

83—80 

Lex  Cornelia  de 

672 

82 

Siila  diclator 

rep de  sic.  et  veneji- 
ciis.  testamentaria., 
numaria,  de  falsis. 

Lei  KàXeria. 

673 

81 

perpetuus. 

Leges  Comeliae 

674—694 

80—60 

1 

Potesti  di 

( de  civitate , agra- 
ria, maiestatis,  iu- 
diciaria . de  iniu- 
riisf  etc./ 

676 

78 

Pompeio. 

se.  Lutatianum. 

678 

76 

Rogaziooe  di  M.  Le- 
lepido. 

Lex  Cornelia. 

679 

75 

^ 

Lex  Aurelia. 

681 

73 

! 

Lex  Terentia  Cas- 

682 

72 

i 

1 

sia. 

Lex  Gelila  Come- 

684 

70 

lia.  Lex  Antonia  o 
Fandania. 

Lex  Pompeia  tri- 

687 

1 

67 

bunicia.  Lex  Aure- 
lia iudieiaria. 

Leges  Comeliae. 

688 

66 

Lex  Manilla.  Lex 
Poscia.  Lex  Calpur- 
nia  de  ambitu.  Lex 
Gabinia. 

C.  Aquilio  Gal- 

689 

65 

! 

1 

1 

IfX  Papin.  ! 

lo  , discepolo 
di  Quinto  Muc. 
ScevolSr  Pre- 
tore {Formula 
dedolo,Stipu- 
latlo  Aquiiia- 
na  , Postumi 
Aqtiiliani  ). 

Digitized  by  Google 
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Aiiou 

Storia  (fello  Stalo 

Fonti  giurwlkhe 

Giorcproifenza 

iklla  Cilti 

at.  lana». 

G90 

64 



Lex  Servilia  agra- 
ria» 

C9I 

63 

M.  Tullio  Cice- 
rone, Consolp. 

Lex  Licinia  lunia. 
Lex  Mia.  LexPom- 
pcia.  Lex  Tullia  de 
ambilu.  Lex  Plau- 
tia  0 P/oCia  de  vi. 

693 

61 

Lex  Aafidia  di  M. 
Àufidio  Lurcone. 

694 

60 

Primo  Trium- 
virato-Cesare, 
Pompeo,  Cras* 

so. 

Lex  Flavia. 

\ 

693 

59 

\Lcges  laliae.  Lex 
fatinia.  Lex  lulia 
( Campana  ).  Lex 
lulia  de  repelundis . 
Lex  Fufia  Calen  i. 

696 

58 

Leges  Clodiae. 

699 

55 

Lex  Pompeia  iudi- 
ciaria.  Lex  Pom- 
peia die  parricidiisf, 
Lex  Licinia  de  so- 
dalicUs,  Lex  Pom^ 
pela  ( ambitus  ). 

702 

52 

Lex  Caecilia.  Lex 
Pompeia  de  ci,  de 
ambilu, deiure  ma- 
gitlraluum. 

703 

51 

■ 

Servio  Sulpicio 
Rufo  , Conso- 
le, discepolo  di 
Balbo  Lucilio  e 

704 

50 

Lex  Scribonia  {ali- 
mentaria). 

Aguilio  Callo. 
Discepoli  di 

7or> 

49 

La  Gallia  ci- 
scUpina  con- 
segue ia  citta- 
dinanza. 

Leges  Juliae.  Lex 
RubrlaT  Lex  lulia 
de  peainiis  mutuis 
[de  modo  credendi 
possidendique  intra 
Italiam). 

lui:  Aulo  Ofilio 
e Alteno  Varo 
detto  Catus. 

Q.  Elio  Tube- 

707 

47 

rone. 

708 

46 

Leges  luliae  de  col- 
legiis,de  maiestate, 
de  et. 

Digitized  by  Google 
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Aaru> 

Slorii  dello  Stelo 

Footi  GluridiclM 

Giun|in»deme 

CUU 

«V.  la  nat.di  Cr. 

709 

4S 

Giulio  Cesare 

Lex  lidia  multici- 

dictator  per- 
petuili. Au- 

patii. 

mento  del  nu- 
mero de’  Pre- 
tori. 

• 

■ 

7IU 

44 

Morte  di  Cesa- 
re-Bruto  e Cas- 
sio. 

Lex  Antonia. 

;u 

43 

Secondo  trium- 

La-  Lex  Antonia  è 

i 

virato.  Anto- 
nio , Ottavia- 
no , l.epido. 
Morte  di  Cice- 

abolita. 

roDe. 

712 

42 

La  battaglia  di 
Filippi. 

7U 

40 

. - • . . 

Lex  Falcidia. 

720 

34 



Lex  Scriboiiia't 

72.1 

SI 

La  battaglia  di 

C.  Trebazio  Te- 

Azio.  Ottavia- 

sta,  discepolo 

no  vince  Anto- 

di  Q.  Cornelia 

DÌO,  e coDse- 

Massimo.  Aulo 

gue  la  supre- 

Cascellio , di- 

ma  potestà. 

scepolo  di  Q. 
Mucio  e di  un 

Volusio  0 Voi- 

724 

30 

L’Egitto  divie- 

cazio.  ludi- 

ne  provìncia 

cium  Catcel- 

roraana. 

tianum  f 

TERZO  PERIODO. 

Imperatori  pagani:  725 — 1077  dalla  Città  ; 29  pria  di  Cri.sto 
sino  al  324  dell'  Era  Volgare. 


Amo  I 

Storia  dolio  Stato 

Ponti  Giandkbo 

Ginroprudonsa 

delU  cuti 

;prieed.di  Cristo 

nh—m 

• 

29  prima,  e 
1 4 dopo  di 
Cristo. 

Caio  Giwiio  Ce- 
sare Ottaviano, 
Augusto. 

726 

28 



Lex  Saenia. 

727 

27 

Lex  Regia  o Lex  im- 
perii. 

b 

Augusto  auto- 
rizza al  re- 
ipondere. 

Digitized  by  Google 
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dallA  CitU 


prU«  d.diCntto 


7?9 


731—741 


731 

■73C 

737 

745 

746 

747 

748 

753 

757 

759 


761 

76; 


25 


23—13 


Stori.  d.Uo  Stalo 


Istituzione  del 
Prwfeetus 
urbi. 


Augusto  con- 
segue la  poi^- 
slat  tribuni- 
eia  e procon- 
tularis  per 
sempre,  e gra- 
datamente le 
altre  dignità. 


23 
13 

17 

9 
8 

7 
6 

I 

4 dopoCristo 


Fonti  fiuridiebo 


GiufYprndonia 


Lege$  luliae  Augu- 
sti  iudieiariae  pu- 
blicorum  el  priva- 
lorum  tutltctorumfl 
Lex  Julia  de  ces- 
atone bonorum. 


Ixx  Pompeia  (741?) 

Jjex  Julia  Augusti 
de  adulteriis  et  de 
pudicilia,  ambitus 

Jxges  Juliae  Augu- 
sti.SC.de  ludissae- 
cularibus. 

Ixx  Quinetia. 

Ixx  ìuliapeculatus, 
de  sacrilegis,  de  re- 
stdtits,  de  annona. 


Istituzione  del 
Pra^ectus 
praetorio. 

N.sriTÀ  diCri- 

STO. 


Istituzione  de' 
Pra^ecti  an- 
nonae  et  vigi- 
lum.  Introdu- 
zione di  eser- 
citi stanziali. 
Formazione  di 
un  erario  mi- 
litare. 


Lex  Aelia  .lentia. 
Jxx  Julia  de  maxi- 
tandis  ordinibus. 

Leges  Juliae  Augu- 
i sU.  Jxx  Julia  vice- 
simaria. 


C.  F.lio  Callo 
(visse  più  tar- 
di?) 


Lex  FuriaCaninia. 
Lex  Papia  Pop- 
paea. 


C.  A.  Capitone, 
capo  della  secta 
Sabinianorum 
avversario  diO. 
M.  A.  I.atieooe 
capo  della  .S'e- 
cta  Proculia- 
norun,  disce- 
polo di  Trebazio 
edipiùaltri. Fa- 
bio Mela  segua- 
ce e coevo  for- 
se di  Labeone. 


Digitirr-d  by  Google 
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della  CitU 

dalla  n.  di  Cripto 

Siena  dello  Stalo 

Fonti  fiuridicbe 

Giureprudanaa 

763 

IO 



Lex  lunia  yelleia 
\n^)SC.  Silaidw. 

num. 

764 

11 



se.  Aemilianum. 

767—790 

14—37 

Tiberio  Claudio 

Neroue  impe- 
ratore. 

767 

14 

Il  aenalo  sce- 

Masurio  Sabine 

glie  i Magi- 
strati. 

769 

16 



se.  Libonianam. 

772 

19 



Lex  lunia  lunia 

(ìforbana).  SC.  su  i 
matrimoDÌ. 

773 

20 



se.  Messalianum. 

775 

22 



SC.>*sul  dritto  di  a- 

M.CocceioNer- 

silo. 

va,  Proculea- 

776 

23 



Lex  Tiberii. 

no  , Console; 
muore  nel776. 

777 

24 



Lex  yisellia. 

780 

27 

se.  Licinianum. 

782 

29 

se.  Geminianum. 

783 

30 



C.  Cassio  Lon- 
gino, Console, 
discepolo  di 

Sabino  e,  dopo 
di  lui  , capo 

787 

34 



se.  Persicianum. 

della  Scuola. 

790—794 

37—41 

C.  Cesare  Cali- 
gola  Iroper. 

794—807 

41-54 

Tiberio  Claudio 

Lex  elaudia  de  tu- 

Sempronio 

Cesare  Imper. 

telamuiierum.Edil- 

Procuìo  capo 

ti  contro  le  Interces- 

della  scuola 

1 

sioni, lo  inserì  verone’ 

capitanata  da 

testamenti  ed  altri. 

Labeone. 

794 

41 

Institiirione  de’ 
due  Praetores 
fideicommii- 
sarii. 

795 

42 



se.  Largianum. 

797 

44 

1 8 Pretori  io 
Roma. 

■ 

739 

46 

• . » • s 

se.  FelUianum. 

12  Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Anno  1 

Storia  dello  Stato 

Fonfi  fiurkBehe 

Giurepnideofa 

delU  CilUi  1 

dalla  n.  dì  CrUto 

— 

800 

47 

se.  Claìtdianam. 

se.  Macedonia- 

num. 

801 

802 

48 

49 

se.  Jiosidianum. 

'Se.  etaudianum 
( matrimoni  ). 

se.  elaudianum 
(matrimoni  de’  servi) 

i 

1 

1 

805 

52 

806 

53 

. • « . . 

se.  sulPautoritt  del- 
le proouDziazioni  de’ 
Proewaiores  eoe- 
sari». 

' 

807—821 

54—68 

NeroneClaudio 

Se.“  per  le  falsità 

Cesare  Imper. 

de’testamenti. 

se.  sotto  Nerone 
(sul  PalTMuriiim). 

808 

55 

809 

56 



se.  yolusianum. 

810 

57 



se.  Iferonianum  o 
Pisonianum. 

814 

61 



Lex  Petroniat 
se.  eaivisianum. 
se.  Turpilianam. 

8IS 

62 

se.  TYebeUianum. 

816 

63 



se.  Memmianum. 
se.  Nenmianwm. 

Marco  Cocceio 

818 

65 

j 

i 

Nerva  , 6glio 
del  preceden- 
te,Proculeano, 
padre  dello  Im- 
peratore dello 

1 

, 

821—822 

68—69 

Servio  Sulpicio 
Galba  Imp. 

stesso  nome. 

822 

69 

M.  Salvk)  Otto- 
ne Imp. 

Celio  Sabino, 
console , sabi- 

oiaoo. 

822 

69 

A.  Vitellio  Im- 
peratore. 

— . 

822— 8S2 

69—79  ! 

Tito  Flavio  Ve- 

1 

70 

spasiano  Imp. 

Lex  de  imperio  Ve- 
spatiani. 

823 

828 

75  , 

se.  Pegasiatium. 

Pegaso,  conso- 
le,proculeano. 

Digitized  ! v Gi'OgIc 
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Anno 

Storia  ilello  Stato 

Foiili  giuridiebo 

Giorei'riidooza 

ddU  Città 

(Itila  0.  di  Cristo 

829 

76 

• • 4 • • 

se.  Plancianumf 

832—834 

79—81 

Tito  Flavio  Ve- 

luvenz‘o  Celso, 

■paùano  Imp. 

il  padre , pro- 
culeano , ca- 

834 

81 

. . . . . 

se.  luniamm.  (Vi- 

po  di  questa 
scuola. 

vianum  , JVinia- 
numt  ( 8377  ) 

834—849 

81—96 

Tito  Flavio  Do- 
miziaDO  Imp. 

835—837 

82—84 



Lex  f Flavia)  de  Sal- 
pensatùs  e de  Ma- 

lacUanit. 

849 

96 

Istiliuione  del 
Praetorjisca- 

Ut. 

849—851 

96—98 

li.  Cocceo  Ner- 
va  Imperatore. 

> 

851 

98 

se.  sulla  tortura  de- 

gli  schiavi  sebbene 
manomessi  con  atto 
tra  vivi.  ■ 

851—870 

98—117 

H.UIpianoTra- 
iano  Imp. 

854 

101 

* . 

se.  Rtibrianum , 

P.  luvenzioCel- 

. ’ 

Dattmianum,  Ar- 

so  il  giovine , 

ticuleianum. 

Proculeano. 

867 

114 

• • • * * 

Prisco  Nerazio 
Proculeano. 
Prisco  Giavo- 
leno,  salnoia- 

no. 

868 

115 



Lex  FectUndiei. 

870—891 

117—138 

Publio  Elio  A- 
driano  Imper. 

se.  FUratianum. 

! 

1 

876 

123 

se.  Apronianum 

Aburio  Valente 

! 

(8707) 

uno  de’  capi 
Sabiniani  , e 
con  lui  Tuscia- 

no  seguace  di 
Giavoleno. 

882 

129; 



se.  luvenlianum. 

14  Quadro  Cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


Anno 

dellt  CitU 

(UlU  n.di 

> 

88-f 

887 

891—914 

131 

134 

138—161 

Adriano  pon  li- 
ne alle  perse- 
cuziuni  de’Cri- 
sliaoi. 

lite  Elio  Anto- 
nino Pio  Imp. 

Edictum  Div\ 
Hadriani. 

i Salvie  Giuliano,  Sabi- 
niano,  suoi  seguaci: 
Sesto  Cecilio  Africa- 
no,Vinidio  Vero,  Te- 
renzioClemente,  Giù- 
nio  Hauriciano,  Clau- 
dio Saturnino,  L.  Vo- 
lusio  Heciano  (mae- 
stro e consigliere  dì 
H.  Aurelio). 

911 

158 



se.  Tertulia- 
num  |o  prima?) 

Sesto  Pomponio  Sabi> 
Diano. 

914—922 

161—169 

Marco  Aurelio 
Antonino  filo- 
sofo Imp.  col 
suo  fratello 
Lucio  Aurelio 
Antonino  Vero 
Divifralret. 

921 

168 



Oralio  di  H. 
Aurelio. 

922—930 
9}0— 933 

931 

169—177 

177—180 

178 

M.  Aurelio  imp. 
solo,  e col  figlio 

L.AurelioCom- 
modo  imp.  il 
quale 

se.  Orfilia- 
numsu  di  una 
Oratio  di  H. 
AurelioeGom- 
modo. 

Gaio  ultimo  seguace 
di  Sabino  e Cassio. 
Institutionum  com- 
mentarli. L.  Ulpio 
Marcello  e Q.  Cervi- 
dìo Scevola. 

933—945 

180—192 

solo  governa. 

se.  luucia^ 
num. 

945—946 

192—193 

P.  Elvio  Perli- 
nacclmp.  (non 
3 mesi  ). 

946 

193 

M.  Didio  Giu- 
liano Imper  . 
(28  Marzo  sino 
al  1°  Giugno). 

Oralio  Perti- 
nacis  su  i te- 
stam.  Literae 
Ralionalmm. 

946—964 

193—211 

Lucio  Settimio 
Severo  Perti- 
nace linp.  e 
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Anno  1 

Storia  dello  Stato 

Ponti  g^iuritlicha 

Giurqirudonta 

dell!  Citlà  1 

dalla  n.  di  Crìito 

918 

195 

i 

SC.adOraiio- 
nem  Divi  Se- 
veri sulla  tu- 
tela. 

9<G— 951 

193—198 

solo;  poi 

951— 9G4 

198—211 

con  suo  lìglio  Mar- 
co Aurelio  Antonino 
Caracalla  Bassiano 

959 

206 

Imperatore. 

1 1 

Orationes  Se- 

Emilio  Papi- 

veri  et  Anto- 
nini. 

niaao. 

960 

207 

Tertulliano  , verosi- 
milmente il  padre  del- 
la Chiesa. 

9G4 

211 



Claudio  Trifo- 

968 

21;5 

1 

Le  Quaestio- 

nino  e Calli* 
stato  Arrìo  , 

9G5— 970 

212—217 

Caracalla  Imp.  solo 
poscia  che  uccise 
suo  fratello  Gefagiì 
pure  con  lui  impera- 
tore. Generale  con- 
cessione della  citta- 
dinanza. 

nesPerpetme 
non  phà  esisto- 
no. La  giuris- 
dizione crimi- 
nale passa  ai 
Praefecti  urbi 

Menandro,Ru- 
tilio  Massimo, 
Venuleio  Sa- 
turnino, Lici- 
nio Rufo,  Fu- 
rio Antiano. 

965 

212 

1 

Papiniano  è uc- 
ciso d’ ordine 
di  Caracalla. 

970—971 

217—218 

H.  Opilio  Hacrino 
Imp.;  poi  nomina  suo 
fiiilio  Antonino  Dla- 
dumeniano  anche 

1 

imperatore. 

971—975 

218—222 

M.  Aurelio  Antonino 

Eliogabalo  imper. 

975—988 

222—235 

M.  Aurelio  Severo  A- 

Cooperazione  { 

lessandro  Imp.  Isti- 

delConsi/iura 

tiizione  di  un  Consi- 

Principls  nel-! 

1 

lium  Proi/èclorum^ 

la  compilazin- 

urbi. 

ne  delle  leg- 

988—991 

991 

235—238 

238 

C.  Giulio  Vero  Hassi- 
mino  Imperatore. 

M.  Antonio  Gordiano 
I e II  Imp.  (padre  e 
tìglio  ).  Lui  morto, 
Massimo  Pupieno  e 

gi.  Riservato 
riconoscimen- 
to degli  ordini 
. del  Praefe- 
1 ctus  Praeto-' 
i rio,  delle  cosi; 
; dette  formae, 

Domizio  bipia- 
no (ucciso  nei 
228  dalla  na- 
scila diCriato) 
Giulio  Paolo , 
Elio  , Marcia- 

Clodio  Ualhioo  imp. 

Tuaro»  , 

ero  , fiorenti- 

991—997 

238—244 

M.  Antonio  Gordiano 

0 

no?  Giulio  A- 

III  lm|)cralore. 

Y(«». 

quilia  ( 0 più 
tardi?) 

IG  Quadro  Cronologico  della  Storia  del  dritto  nomano. 


Anoo 

Stona  dallo  Stato 

Fonti  Giurìdiche 

Giureprudenn 

d4*lla  Citlà  1 

dupo  la  n.  dì  Cr. 

992 

995 

997—1002 

239 

221 

211—219 

M.  G.  Filippo  (arabo) 
Imp.dal  217  con  suo 
liglio  di  simil  nome. 

se.  sovra  il  lut- 
to vedovile. 
DecretumPel- 
tainorum. 

• 

1000 

217 

Feste  secolari  di  Roma 

1002—1001 

219—251 

C.  Messio  Quinto  Tra- 
jano  Decio  Imp. 

250 

Persecuzioni  de’ Cristiani. 

251—253 

C.VibioTriboniano  Gallo  Imp.  con  suo 
figlio  C.  Vibio  Volusiano  e con  Osti- 
liano  Perperua. 

253 

C.  Giulio  Emiliano  Piu  Imp.  (solo  po- 
chi mesi). 

253—260 

P.  Licinio  Cornelio  Valeriano  Imp.  dal 
251  con  suo  tiglio  P.  Licinio  Gallieno. 
Il  tempo  de’ 30  tiranni  incomincia. 

260—268 

P.  Licinio  Gallieoo  Imperatore  solo. 

268—270 

C.  M.  Aurelio  Claudio  Imp.  respinge 
i barltari  che  irrompono. 

270—275 

L.  Domizio  Aureliano  Imperatore. 

275—276 

M.  Claudio  Tacito  Imperatore 

276 

con  suo  frat.  N.  Annio  Floriano  Imp. 

276—282 

M.  Aurelio  Valerio  Probo  Imp. 

282—283 

M.  Aurelio  Caro  Imp.  coi  suoi  figli  M. 
Aurelio  Carino  e M.  A.  Numeriano. 

283—281 

Solo  i due  ultimi. 

281—305 

< 301 

305—306 

C.  Aurelio  Valerio  Diocleziano  Imp.  Dal 
286  insieme  con  M.  Aurelio  Valerio 
Massimiano  (Erculio).  Riforme  in  tut- 
t’i  rami  dell’Amministrazione,  Finan- 
ze,Tribunali,  Milizia,  Polizia.  Divisio- 
ne dell’impero  e del  governo  tra  due 
j4ugusti  e due  Cesari. 

Flavio  Valerio  Costanzio  Cloro  e C. 
Galerio  Massimiano  Imperatori. 

L’ ultimo 

Sdictumnio- 
cletlani,  Ma- 
zrtmiani, Con- 
stanti, Gale- 
ra ad  proviH- 
ciales  de  pre- 
tiis  rerum  ve- 
nalium. 
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Storia  dello  Stalo 

Fonti  gìurìdicfao 

insieme  con  Flavio  Valerio  Severo. 
Flavio  Valerio  Costantino  6glio  dii 
Costanzio,  eletto  imperatore  dopol 
la  morte  (lei  padre,  vien  da  Cale- 
rio  riconosciuto  solo  come  Cae-, 
lar.  Morto 

Severo , Publio  Valerio  l.icinio  è 
da  Galeriio  associato  all'  impero  ; 
a Costantino  e Galerio  Hassimino 
(Daza)  è conferito  il  titolo  di  filli 
ÀugutUfrum.  I due  ultimi  sono 

dal  308  riconosciuti  do  Galcrio  co- 
me Augusti , e regnano  con  lui 
c Licinio  (|>er  qualche  tempo  an- 
che Masenzio)  sino  all'anno  311, 
in  cui 

Codex  Crego- 
rianus  , rac- 
colta di  Costi- 
tuzioni. 

Calerio  muore. 

f dietimi  Con- 
stantiai  sul 
dritto  di  ac- 
cusa. 

Dopo  la  morte  di  Massimino  im- 
perano insieme  Costantino  e Lici- 
nio sino  al  324  ; il  primo  in  occi- 
dente, il  secondo  in  oriente.  Essi 
elevano  il  Cristianesimo  a religio- 
ne dello  Stato,  c troncano  dalle 
radici  la  potenza  de' pretoriani. 

fdictiim  Afe- 
diolanense. 

'Importanti  Co- 
stituzioni. 

dopo  n.  di  Cr. 


306—307 


307 


308 


311 

3M 


321 


Giiirrpnidcnza 


dubilatamen' 
(e  giurista  nel 
Concistoro  im- 
periale. 


Cnstanlino  to- 
glie ogni  virtù 
obbligatoria  al- 
le note  (li  bi- 
piano , Paolo  e 
Marciano  su  gli 
scritti  (li  Papi- 
niano,e(lasoln 
autorità  a quo' 
di  Paolo,  e spe- 
cialmente alle 


della  giurisdi- 
zione sacerdo- 
tale si  manife- 
stano. 
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18  Quadro  Cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


QUARTO  PERIODO 

Imperatori  Cristiani  sino  a Giustiniano:  324-3G5  dopo  Cristo. 


dopo  U n.  di  Cr. 

t SlurU  d(2Uu  Stato 

Fndti  ffiuridichd 

Giuropnulenu 

324—337 

Costantino  il  grande  unico  impe- 
ratore. 

325 

Primo  Sinodo  ecumenico  di  Nicea. 
Synibolum  Miraenum.  Gli  Aria- 
ni. Novazioni  nella  milizia.  Godi- 
mento del  dritto  civile  agli  or- 
thodoTi  rim|ietto  agli  liaeretici.i 
Conventi , orlanolrofii. 

.324—337 

Edìcla  Con- 
slan/ini. 

.330 

Trastcrimento  della  metropoli  da 
Roma  in  Costantinopoli  ( {fora 
Roma}.  l.'im|>ero  è diviso  io  quat- 
tro Prarfecturae,  queste  in  dioe- 
cetes,  c poi  di  nuovo  iu  provin- 
ciae.  unici  di  corte. 

337 

Costantino  ha  il  battesimo  sul  let- 
to di  morte. 

Aurelio  Arca- 
dio Carisio  , 
magister  li- 
bellorum. 

337—340 

Costantino  II , Costanzio,  Costante 
Imper.  Ucciso  il  primo,  restano 

340—350 

Costanzio  e Costante  imperatori. 

350—361 

Costanzio  solo  supremo  imperante 
dopo  la  disfatta  de’ suoi  avversari 
imperatori  Magncnzio,  Ncpoziauo 
e Vetraniune. 

360 

Istituzione  di  un  Prae/ectus  urbi 
per  Costantinopoli. 

360—363 

Plavio  Claudio  Giuliano  f/fposta- 
ta}.  Ritorno  al  p.iganesimo,  e sop- 
pressione di  tutti  gl’istituti  cri- 
stiani. • 

362 

1 

1 

Edictuvi  Ja- 
liani  su  i ja- 
dices  pedanei. 

363—364 

Flavio  Gioviano  Imp.  Restaurazio- 
ne della  religione  cristiana. 

364 

1.’ imperatore  Vaicniiniano  divide 
l’impero  col  suo  fratello  Valente. 
Quindi 
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dopo  U n.  di  O. 

Storia  ^Uo^Uto 

Fonti  piurìdiebe 

Giureprudania 

Occidonlo  * 

Oriento  1 

364—375 

h'iavio  Valcnti- 
niano  l.'soluci- 
noal367,p(^0>' 
sterne  - * 

1 

1 

j 

. 

364—378 

1 

Flavio  Valente 
fratello  di  Va- 
Icntiniano  1. 

365 

.367—375 

con  suo  tiglio 
Flavio  Graziano. 

Ermogeniaiin. 
Di  lui  il  Codex 
Uermogenia- 
nus. 

375—383 

Lo  stesso  Flavio 
Graziano  e suo 
fratello  Flavio 
Valenliniano  II. 

375 

Comincia  l’emigrazione  de' popoli. 

1 

. 

378 

Valente  è vinto 
da'Visigoli  pres- 
so Adrianopoli. 

1 

! 

379—395 

FlavioTeodosioI. 

1 

381 

Secondo  Sinodo 
Kcumenico  di 
Costantinopoli. 

383-392 

FlavioValenlinia- 
no  solo. 

Teodosio  l."  col 
suo  tiglio  Flavio 
Arcadio. 

389 

Precetto  del  celibato  pe’ preti. 

3U2— 395 

1 

Teodosio  I.°  il  grande  riunisce  di 
nuovo  l’oriente  e l’occidente,  e 
governa  cui  suoi  figli  Flavio  Àr- 
cadio  e Flavio  Onorio  (393)  sino 
alla  sua  morte  (395).  1 Goti  son 
vinti  da  lui.  Nuovi  provvedimenti 
di  amministrazione. 

Divisione  dell' impero  tra  Onorio  ed 
Arcadio,  entrambi  figliuoli  di  Teo- 
dosio. 
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20  . Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 

duf^  )«  n di  Cr.l 

_ Sloria  (killy  Stalo  | 

Fertili  ffìuridicho 

Guircprttdcau 

OgHrfttttg 

ttricnte  i 

39&— tl3  ! 

Haviu  Onorio. 

3U5— tOS  j 

■lavio  Arcadio  , 
dal  102  in  ]ioi  | 

con  suo  figlio  : 
Teodosio  II. 

100 

•'rc(|iicnlì  irru- 

^’olitia  (tigni- 
lalnni  et  Àd- 

- 

minisiratio- 

rioni  di  |io|iuli 

nuin  omnium 

slranirri. 

1 

lam  civilium 

log— tbO  1 

Flavio  Tcodo-  | 

guam  milita- 

j 

sio  lì  solo  ! 

riunì  in  parti- 
InisOrientiset 

j 

Ocridentis. 

IIO  1 

Alarico,  Ite  de’ 

. .i 



TcikIusìo  II  fon- 

Visigoti  in  Ito- 

1 

da  la  scuola  di 

1 

ina. 

drillo  coslan- 

in 

l.’iinporo  de'Itur- 
gtiiuli  è fondalo. 

linopolilana. 

118 

Edictam  /io- 

ll!l 

Fonnar.iono  del- 

ftorii  et  Theo- 
UosU  II  dt 

1 ini|>ero  de’ Vi- 

COHSiliis  J- 

sigoli. 

relatcniilius. 

113—125 

Giovanni  ( Tiran- 
no ). 

125 



Hceolaiiietilo 

i2a — 155 

Flavio  Placido 

sul  metodo  di 

Valcnliniano  III. 
i (figlinolo  di  Co- 
: Klauzio,fanciiil- 
1 lo  di  sci  anni  ). 

inseminare  per 
la  Si'hola  Co- 
sfarìfinopoii- 
fana. 

126 



La  così  della  leggo  di  citazione 
di  Teodosio  Ile  Valcnliniano  111. 

129 

; PriDci|i!  dell’  iniiniro  de’  Vandali 

Lapiiianlicaco 

1 nell’Africa  scllentrionalc 

j dilicazionc  de 

i 

drillo  crislìa 

no  romano  |»c 
[ Teodosio  |j  c 

131 

TorzoSinodoccii 

Valculinianoll 

mcnico  di  Ffeso 

i 

I 

136 

1 /'rag  menta 
I /'al ira  Hit  (? 
' ijiCullalioLe 
ganiMusaJca 
1 rum  et  roma 
iiariim  ff} 

> 
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dofo  la  a.  dì  Cr. 

Storia  dello  Stalo 

Ponti  giurìdiebo 

Occiiicnie 

Oriento 

438 

Compimento 
del  Codex 
Theodosianus 
obbligatorio  dal 
1 Gennaio  439- 

438—450 

450—457 

451 

Flavio  Marciano. 

Quarto  Sinodo  e- 
cumcnicodiCal- 
cedonia. 

Principio  delle 
ifoveùae  leges 
Theodoiianae 
et  Postheodo- 
sianae.  Con- 
sullaiio  Ivete- 
rls  Idi  de  pa- 

455 

Petronio  Massi- 

dis). 

<55—456 
<57— <74 
457—461 

461—465 

465—467 

467—472 

468 

472— 473 

473— 474 
474 


mo.  Dopo  tre 
mesi 

Medilo  Avito. 


Flavio  Giulio  Va- 
lerio Haioriano. 

F.  Libio  Severo. 

L’ Imjiero  d’ oc- 
cidente è va- 
cante. 

Flavio  Procopio 
Antemio,  suoce- 
ro di  Marciano 


Flavio  Leone  I. 


Anicio  Olilirio. 
Gliccrio. 


474—475 

474— 491 

475— 177 


Giulio  Ncpolc. 


Flavio  Leone  II, 
nipote  del  prece- 
dente giànel  47  3 
nominato  con  lui 
imperatore,  iin- 
|icra  pochi  me-| 
si;  dopo  che  suo 
l>ad  re  Zenone  era 
già  associato  al- 
l’impero. 

Flavio  Zenone  ; 
nondimeno  suo 
fralello 

Basilisco  si  cr.i> 
limpusscssato  dcl-| 
Irimpcrio.  ! 


Le  yoveilae 
Theodoiianae 
e Pottheodo 
sianae  liuisco- 
00. 


GiorepruUtinu 


22  Quadro  cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


(io|)0  la  D.  dì  Cr. 

Sloru  dtìlfo  Sialo  | 

Forili  giuridiebe 

Ì7codc0tu  1 

Ori  colli 

Ì75— 176 

tomolo  Augusto- 
Io  è cacciato  in  e-| 
«ilio  daOdoucrc, 

duce  degli  Eriili 
c de’  Ilugi — Ca- 
duta dello  iinp. 
rolli. d'occidenlc. 

376—193 

Odoacre. 

482 



•i'Jl— 518 

Flavio  Anastasio. 
Agitazioni. 

1 

19.3 

Fondazione  del 

1 

regno  ostrogoto 
III  Italia  |»er Teo- 
dorico  re  degli 

Ostrogoti  e vin- 
citore di  Ovloa- 

ere. 

500 

Edictumneo- 

dorici,  Eiyis 
OslTogotho- 

niiìi. 

506 

Lex  romana 
nsigothorum 
( /ìremtriuw 
Jlaricianum 

/Jnianijcom- 

postopcrorib- 

nediAlaricoll. 

517 

Lex  Jiomana 

518—527 

Flavio  Anicio 
Giuslino  1. 

< Bnnjnndio- 
\ nnm  (Papia- 
• nij  del  Ite  Si- 

527—565 

F.  An.  Ciustinia- 

1 gismnndo7l72 

no,  suo  nipote  ; 

del  Ite  Guido- 

fu  associato  allo 

liaUlo. 

iinpcro(l“upr.); 
divenne  inip.  i 

1 

1 1*  agosto  dello 

sUssu  anno. 


(fiurcprutleiiu 


Nasicita 

lii  Ciiiistlnianu 
(lipramla)  da 
{jcnilori  slavi. 


b28 


5J3 


Nel  13  feliliraio  si  nominò  una 
cointni.ssiont'  di  IO  membri  per 
'l'ompilarc  il  vecchio  Co(kx  (sc- 
jcondii  la  ConsI.J/tiec  i/uru’  nc- 
Vi’sjrtrioydiovanni-lriboniano. 

1 Nel  7 aprile  fu  pulihliaUo  co- 
I testo  lavoro  da  aver  forza  di  Ifg- 
Ige  dal  IB aprile  &21)  |icr  mezzo 
Ideila  CuHil,  Summa  rt  ipM, 


* 
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dopo  U (I.  di  Cr. 


530—534 


5.30 


532 


534 


.533 


534 


Disordini  in  Co- 
,slanlinopoli. 

Il  regno  de’ Van- 
dali in  Africa  vien 
distrutto  da  Beli- 
sario. 


534— 53G 


535— 5G5 


544 


546 


552 


Storia  dello  Stato 


Roma  è tolta  da 
Belisario  agli  0- 
strogoti. 


Ponti  giuridicito 


Clarcprudeiua 


Roma  è saccheg- 
giata da  Tolda. 

jTolilaè  ucciso  da 
Narsete. 


Già  vien  dato  un  gran  numero  di  decisioni  — 
Triboniano  è nominato  Quaestor  sacri  palalli. 

Molte  risoluzioni  di  Giustinianoj 
sul  jtts  controversum  e sem-| 
plificazioni  del  jus  receptum. 

Nel  1 5 Dicembre  Triboniano  vien  incaricato  della 
rormazionc  di  una  Commissione  per  la  compi- 
lazione delle  Pandette  mediante  la  Const.  Dea 
auctore.  Lavoro  compiuto  in  tre  anni. 


Nel  2 1 Novembre  si  pubblicano  le  Institutiones, 
della  cui  compilazione  erano  stati  incaricati  Tri- 
boniano, Teofilo  e Doroteo  mediante  la  Consti 
Imperatoriam , e da  avere  virtù  obbligatoria 
dal  30  dicembre  533. 

Nel  1 6 Dicembre  si  pubblicano  le  Pandette  con 
virtù  obbligatoria  dal  30  Dicembre  533  con  la 
Const.  Tanta  e AtSviuy,  e Const.  Omnem 
dirette  al  senato  di  Costantinopoli.  Nuovi  ordi- 
namenti di  studi. 

Triboniano,  Doroteo,  Henagio,  Costantino  e Gio- 
vanni sono  incaricati  di  una  revisione  (repetita 
praelectioj  dell’antico  Codex  e di  aggregarvi 
lo  costituzioni  ultimamente  pubblicate.  Nel  16 
novembre  questo  Codex  repelUae  praelectlo- 
nis  fu  pubblicalo  per  mezzo  della  ConsL  Cordi 
l\obis , da  avere  esclusiva  virtù  obbligatoria 
dal  29  Dicembre  534  e ponendo  in  disparte  il 
primo  Codex. 

ITeofilo  anteces- 
sore inCostaii- 
tinopoli.Lasua 
Paraphrasis 
graeca  Jnsti- 
tulioniim. 

JVovellae  Conslitutiones  Justiniani.  Una  rac- 
colta olllciale , sebbene  promessa , non  viene 
eseguita;  sole  se  ne  fanno  tre  raccolte  private. 

Giustiniano  proibisce  a’giudici  la  ConsiUtatio 
nelle  cose  giuridiche. 

Intorno  a que- 
sto tempo  Ste- 
fano è anfeces- 
sor  in  Costan- 
tinopoli, e Do- 
roteo anteces- 
sor  in  Berito. 


24  Quadro  Cronologico  della  Storia  del  dritto  romano. 


dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dolio  Stalo 

Fonti  Giuridiche 

CturefrudcRza 

bài 

1 



La  scuola  di  drillo  in  Berito  vien 
distrutta  da  un  terremoto. 

bb4 

Il  regno  degli 
Ostrogoti  è di- 
striittodaNar- 
scle. 

Giustiniano  conferma  la  scuola  giu- 
ridica romana  ed  introduce  il  suo 
ordinamento  circa  gli  studi  del 
dritto.  Anche  in  Ravenna  e Pavia 
si  aprono  scuole  di  dritto-,  in  que- 
st’ultima  città  eziandio  pel  giure 

SbU 

Epitome  /«- 
Uani,  raccolta 
privata  di  12b 
novelle  giusti- 
nianee. 

romano  e longobardo. 

in  questo  tempo  vivonoCirillo, Teo- 
doro di  Ermopoli,  Pilosseno,  Sim- 
hozio,  Isidoro,  Anatolio,  Taleleo, 
Cohida,  Giuliano,  Foca.  Ancora 

bCb 

Giustiniano 
muore  vecchio 
di  83  anni. 

Attanasio  Giovanni,  Patriarca  di 
Coslaniinopoli.  I.e  sue  Colhctio- 
net  e Nomocanon. 

L’età  dopo  Giustiniano 


dopo  11  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  Giuridiche 

Giureprudenza 

00 

s/o 

1 

S/O 

Giustino  II. 

Privata  raccol- 

b78— b82 

Til>erio. 

ta  greca  di  168 
novelle  giusti- 

b82— C02 

Mauricio. 

nianee  (o  più 

602— GIU 

Foca. 

tardi?)  Indi  una 
terza  raccolta 

610— Gtl 

Eraclio. 

di  altre  134  , 

630 

Maometto. 

dette  nel  me- 
dio evo  Ah- 

1 

6il 

Costantino  Illè  ucciso  daEracleona. 

thenticum  o 

Costante  sino  al  668. 

Liber  authen- 
ticonim. 

608- 68b 

Costantino  IV  Pogonato. 

C80— 692 

Consigli  ecclesiastici  io  Costanti- 

nopoli. 

68b— G9b 

Giustiniano  II  vien  deironizzato. 

Ii9.b— 698 

Leonzio  perde  il  trono. 

698— 70b 

Tilieriu  III. 
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dopo  la  n.  di  Cr. 

Storia  4kdlo  Stato 

Fonti  Giuridiche 

Giureprudenza 

705—711 

Giusliniano  II  dopo  che  riacquista 
il  trono  per  mezzo  de’ Bulgari. 

711—713 

Filippico. 

s 

713— 71G 

Anastasio  11. 

71G— 717 

Teodosio  III. 

717—741 

Leone  III,  Iconomaco,  Isauro. 

740 

1 

1 / j 

ExXoyr  féót'  vd* 
/y  (T'jyró* 
ysyoptdvv). 

741—775 

Costantino  V,  Copronimo.  ] 

753 

Conquista  dell’Esarcato  di  Raven- 
na per  Aistulfo. 

775—780 

Leone  IV,  Porfirogenito. 

780—797 

Costantino  VI,  PorGrogenito.  Ire- 
ne madre  e tutrice. 

797—802 

Irene  sola.  Lei  espulsa. 

802—811 

Niceforo. 

811—813^ 

Michele  1. 

813—820 

Leone  V,  Armenio. 

820—829 

Michele  II,  Balbo. 

CO 

1 

a> 

90 

Teofilo. 

842— 8G7 

Michele  III,  dapprima  sino  all’ 857 

sotto  la  tutela  di  sua  madre  Teo- 
dora, poi  sino  all’ 860  sotto  quella 
di  Barda-,  finalmente 

860—867 

indipendente  e solo. 

8C7— 88G 

Basilio  Macedone 

868—879 

con  i suoi  figli  Costantino  e 

i 

870—886 

Leone  / sapiens , philosophus  ), 

• . « • • 

Sumnui  Perù- 

1 

sina  f 

870—878 

1 

n,x>xitpDy , an- 

che  Eyxsipi- 
8/ov  , IIpóiui- 
pos  ydiMS. 

88S 

1 

»<i(soy  di  Basi- 

Nomocanon 

lio. 

di  Fozio. 

d 
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dopo  lj  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  fturidiehe 

Giureprudeiuca 

884—886 

’E«r»»«yn.vyi^  roó  vó- 
(too  date  fuori  da- 
gli imperatori  Ba- 
silio,Leone  ed  Ales- 
sandro. 

886—910 
8S;— 891 

leeone  solo  impera. 

Il  dritto  dell'impe- 
ratore Leone, o' 

, anche 

Raccolta  di  1 3 e più 

910 

Coalaotino  Vili,  Porfirogenito; 

Novelle  di  Leone. 

ancora  fanciulio. 

911 

Alessandro  vien  eletto  succes- 
sore da  suo  fratello  Leone  e 
regna  13  mesi. 

912—919 

Costantino  VII],  Porfirogeni- 
to  , ma  sotto  tutela;  poi  vien 
espulso  da 

919—944 

Romano  I Lacapeno  e da’ suoi 
6gli;  poi,  cacciato  l’usurpa- 
1 toro,  riacquista  il  trono. 

920 

E»Voyn  yópoiy  t£y 

e'y  6«iropk09  dxrs* 
diipdydoy. 

944—959 

Costantino  Vili.  Associa  all’im- 
pero suo  figlio  Romano  II. 

1 

1 

959—963 

Romano  n dopo  la  uccisione 

di  suo  padre. 

963—969 

969 

1000 

Niceforo  Foca. 

ExXoyvt 

XXV  ^jSiXiitody  $ 
pXiMv  <rSv 
xeoyifeaui  x»rA  arot  * 
la  cosi  detta 
1 Synopsis  major. 

Quaesliones 
oc  monita  per 
le  leggilombar- 
de. 

1024—1039 



Formolo  eglos- 

se  alle  leggi 
lombarde. 
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dopo  la  0.  di  Cr. 

Storia  dello  Slato 

Fonti  ffiuridieha 

Giunprulaiua 

1025 

Eustazio  Ro- 

1027 

Legge  di  Corrado  II 
sul  dritto  da  osser- 
1 varai  ne’  tribunali 
' romani. 

mano. 

1028—1034 

Romano  III,  Argiro. 

1034—1041 

Michele  IV , PaQagonio. 

1041—1045 

Michele  V , detto  Calafato , 

nipote  del  precedente  e dopo 
di  essere  stato  adottato  dalla 

imperatrice  Zoe.  Indi  a poco 
Costantino  I\  appellato  Mo- 
nomaco,  e disposatosi  a Zoe 
nel  di  11  giugno  1042. 

I 

1045—1056 

Teodora. 

1056—1057 

Michele  VI , Stratiotico,  cioè 
guerriero. 

1057—1059 

Isacco  Comneno. 

1059—1067 

Costantino  X , detto  Duca. 

1067 

Eudossia  co’ minori  suoi  Ggli. 

1068—1071 

Romano  IV,  Diogene. 

1071—1078 

Michele  VII,  Duca. 

1072 

ndyy)fAix  «v- 

X|9iroì> 

fov  Arr^VdaMTO'i. 

• 

1075 

Popone,  profes- 
sore nella  più 
antica  scuola 

di  Bologna. 

Intorno  a questo  tempo  comparisce 

1078—1081 

Niceforo  Bolaniate  e come  as- 

roO  xv^oO. 

pvfix/ov. 

ro'J- 

sociale  all’impero  Costanti- 
no XI,  Duca. 

1081—1118 

Alessio  Comneno. 

1096—1099 

Prima  Crociata. 

1100 

Summa  nocella- 
rum  constitutio- 
num  Justiniani 

imperatoris,  il  co- 
sì detto  RracAy/o- 
gus  iuris  cicilis? 

28  Quadro  cronologico  della  storia  del  dritto  romano^ 


dopo  U n.  <U  Cr. 


Storia  dello  Stato 


1100—1118 

1118— 1H3 
1143—1180 

1U9— 1170 

1154—1172 

1162 

1165—1194 

1166 


1166—1200 

1169—1207 

1178 


1180—1183 

1183—1185 

1185—1195 

1191—1212 


Giovanni  Comneno. 
Manuello  Comneno. 


Intorno  a questo  tempo 
si  hanno  forse  da  collo 
care:  Petti  exceptiones 
Legum  Romanorumf 

Alessio  11  Comneno  , 6‘ 
gliuolo  del  precedente. 

Andronico 

Isacco,  detto  Vangelo. 


Poeti  giurìdiche 


Gturepnidenu 


Irnerio,  maestro  in  Bolo- 
gna f Lucerna  juritj. 
Morto  tra  il  1128  e il 
11  50.  Con  lui  s'apre  la 
serie  de’ moderni  inter- 
pclri  del  drillo  romano. 
La  scuoia  di  Bologna  o- 
scura  quella  di  Ravenna. 
Vacario,  (MagHler  Va- 
catiusj.  Ei  reca  dall’  I- 
talia  la  scienza  del  drit- 
to in  Inghilterra. 
Alderico — Guglielmo  de 
Cahriano. 

Rogerio,  Giovanni  Bas- 
siano, entrambi  disce- 
poli di  Bulgaro. 

Allierico  de  portaRaven- 
nale. 

Bulgaro  fot  aitreum,  di- 
scepolo d’irnerio),  Mar- 
tino Gosia , Ugo. 
Oderico. 

Fillio , discepolo  di  Ode- 
rico. 

Giacomo. 


Lotario  di  Cremona. 


1192 

1194 

1195—1203 


1198—1218 

1200 

1203 


Alessio  III, detto  l’yi/tgelo, 
dopo  la  espulsione  di  suo 
fratello  che  vien  caccia- 
to in  prigione. 


Isacco  e suo  figlio  Alessio 
IV  l’Angelo,  riacquista  il 
trono  per  mezzo  di  un  e- 
seroitodiCrociati  compo- 
sto di  veneti  e francesi. 


Piacentino  e Rogerio  di 
Benevento, Enr.do  Baila. 
Burgondio,  pisano.  Gli  si 
attribuisce  la  traduzione 
de’frammenti  greci  delle 
Pandette. 

Bandino. 

Cipriano,  Galgosio,  Otto- 
ne , discepoli  di  Piacen- 
tino. 
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dufo  la  n.  di  Cr. 

Storia  dello  Stato 

Fonti  fiurìdicbe 

Giurcprudcnxa 

1204 

1204—1261 

Alessio  V,  soprao- 
Domiuato  Ducas 
Murtzuflo,  occupa 
il  trono.  Cominciò  il 
suo  regno  con  una 
guerra  contro  i Ve- 
neziani e i Crociali 
assedianti  Costanti- 
nopoli, che  vien  pre- 
sa e saccheggiata. 

Cosi  fondasi  un  im- 
pero latino  in  Co- 
stantinopoli . 

1222—1255 

Mop'pov  «ir*  ototxiiov  , anche  llpó/si^jov 
**ri  «/.^li^Tiroy  o detta  altrimenti  Synopsis 
minor. 

1230 

Azone  + (?)  Suoi  contempora- 
nei: Cacciavillano,  Ugolino  , 
Nicola  Furioso. 

1235 

Giacomo  Balduino  discepolo 
di  Azone.  Coevi  a lui  son  pu- 
re : Alberto  Papicnse , Ansei- 
mo ab  Orto,  Giacomo  de  Ar- 
dizone,  Bagarotto , Bernardo 
Doma  , Damaso  , Eilberto 
Bremense , Grazia,  Guizardi- 
no  , Lanfranco , Ponzio  Tan- 
credo  , Uberto  de  Bobio  , 
Uberto  de  Bonacurso. 

1243 

• • • * • 

RoDredo  Epifano  — Intorno 
allo  stesso  tempo  anche  Car- 
lo de  Tocco. 

124» 



Pietro  delle  Vigne. 

1259 

1261—1283 

Michele  fVlil)  Paleo- 
logo,  caccia  gli  u- 
surpatori  e diviene 
imperatore. 

Accursio  0 Accorso , nato  in 
Firenze  o in  Bagnolo,  disce- 
polo di  Azone.  Compilatore 
della  Glossa  continua,  or- 
dinaria. 

1265 

Odofredo. 

1270—1336 

1283—1332 

1287 

Andronico  (II) 
Paleologo 

• • « • . 

Cino. 

Cervolto  Accursio  + 

30  Quadro  cronologico  della  E^loria  del  drillo  romano. 


dopo  la  0.  diCr. 


Storia  dello  Suio 


Poati  fiuridìcba 


1293 

1296 

1308 

1313—1339 

13H 

1319— UOO 
13.32—1341 
1339 

1341—1390 


Andronico  III  Paleologo 


Giovanni  V,  Paleologo! 
sino  al  1333  col  suo 
tutore  Giovanni  Can- 
tacuaeno. 


Giurepnideoxa 

Francesco  Accursio  4- 
Guglielmo  Durante  4- 
Pietro  di  Bellapertica  4- 
Bartolo  di  Sassoferrato. 
Guglielmo  Accursio  4- 
Baldo  degli  Ubaldi. 

Scuola  di  Bartolo. 


1343 


1390— 1391 

1391— 1423 
1423—1448 
1448—1433 


Andronieoi  V, Paleologo 
Manuele  II,  Paleologo 
Giovanni  VII, Paleologo 

Costantino  XII,  Paleo- 
I log»,  ultimo  impera- 
tore di  Bisanzio. 


n^ox«f>ov  vd(isy®y  ro  Xsyojisyoy  li  Ef*(3i- 
po( , Manuale  legum  sive  Ilexabiblos , 
compilato  da  Costantino  Armenopolo;  ac- 
cresciuto ancora  dopo  il  1354. 


1433 


1434 


1492 


Conquista  di  Costanti- 
napoli  per  mezzo  dei 
turchi. Distruzione  del- 
l’impero bisantino. 


Angelo  Poliziano  libera  la 
giureprudenza  dalla  barba- 
rie in  cui  si  trovava  per 
opera  de’Bartolìsti. 

Andrea  Alciato,  milanese, 
discepolo  di  Giasone  in  Pa- 
via e di  Carlo  Ruino  in  Bo- 
logna; nelle  lettere  greche 
e latine  di  Giano  Parrasio. 
Con  la  Caccola  della  critica 
e della  erudizione  rischiara 
le  dottrine  del  dritto,  ab- 
batte la  scolastica , fonda 
un  metodo  più  razionale;  e 
diviene  uno  de’ più  illustri 
Italiani  fuori  d'Italia.  Muo- 
re nel  1330. 
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APPENDICE  SECONDA 


INDICE 

DI  TUTTI  I TITOLI 

CHE  SI  TROVANO  NE'LIBRI  DI  DRIHO  aVILE  E CANONICO 
DISPOSTO 


CON  ORDINE  ALFABETICO 


SPIEGAZIONE  DELLE  ABBREVIATUDE 


B.  significa  Lei  romana  Gurgiindionum. 

C.  — Codex  lustinìancus. 

C.  Cr.  — Codex  Gregorianus. 

Cl.  — Clcmentinae. 

Cali.  — Collatio  legum  Mosaicarum. 

<'ons.  — ('onsuhatio  vctcris  Jnrisconsulli. 

B.  — Digesla. 

B.  fi.  — Decrelales  Gregorii  IX. 

H.  — Herniogenianus  Codex. 

I.  — Institutioncs. 

nfav.  — Novellarum  legum  libri  Tbeodosiano  codici  adjecti  ( secondo 
la  edizione  di  Haenel  ). 

P.  — Pauli  sententiae. 

».  — Liber  VI  Decretalium. 

Th.  — Theodosianus  Codex. 

— Vaticana  fragmenla. 

Cip.  — Bipiani  fragmenta. 


N.  B.  I liioli  nolaii  con  asierisco  son  qnelli  che  furono  i^^criiti  anche  neri'  interi  li- 
bri degli  antichi  giureconsulti. 
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A. 


Abactoribus  (de)  (abigeis).  P.  5,  18.  Coll.  11.  D.  47,  14.  C.  9,  37. 
Ablatis  pigneribus  et  fldeiussorilius.  B.  14. 

Abolitionibus.  P.  5,  17.  Th.  9,  37.  D.  48,  16.  C.  9,  42. 

Abrogatis  capitibus  iniustis  legis  D.  .Nfaioratii.  Nov.  .Severi  Ut.  1. 
Acceplilationibus.  D.  46,  4.  C.  8,  .14. 

Accu.sationibus  (et  inscriptionibus).  C.  G.  14.  Th.  9,  1.  D.  48  2 

f C.  9,  2. 

— inquisilionibus  et  denuiiciationibus.  D.  Gr.  5,  1.  S.  ib. 
Acquirenda  et  retinenda  possessione.  C.  7,  32. 

— nel  amittenda  possessione.  D.  41,  2. 

— — omittenda  hereditate.  D.  29,  2.  C.  6,  30. 
Acquirendo  reruni  dominio.  D.  41,  1. 

Acquisitione  per  adrogalionem.  J.  3,  IO. 

Actione  rerum  amotarum.  1).  25,  2. 

-Actionibus  *.  J.  4.  6. 

— ad  potentes  translalis.  Th.  2,  13.  (C.  2,  14.) 

— certo  tempore  tìniendis.  Th.  4,  14. 

— emti  et  venditi.  D.  19,  1.  C.  4,  49. 

Actore  a tutore  vel  curatore  dando.  C.  5,  61. 

Actoribus  procuralorib.  et  conductorib.  rei  privatae.  Th.  10,  14. 
Ademlione  legatorum.  J.  2,  21.  D.  34,  4. 

— libertatis.  D.  40,  6. 

Ad  exibendum.  D.  10,  4.  C.  3,  42. 

Adimendis  vel  transferendis  legatis.  J.  2,  21.  D,  34,  4 
Ad  legem  Aquiliam.  J.  4,  3.  D.  9,  2.  C.  3,  35. 

— — Corneliam  de  falsis.  Th.  9,  19.  ( D.  48,  20.  ) C.  9,  22 

[ (B.  32.) 

— — — de  sicariis  ( et  veneCcis.  ) C.  G.  14.  Th.  9 

[14.  D.  48.  8.  C.  9,  16.  P.  5,  23. 

— — — testamentariam.  Ulp.de  off.  proc.  lib.  8.  P.5,25. 

— — Fabiam  (de  plagiariis).  P.  5,  30b.  Th.  9,  18.  D.  48, 15 

[ C.  9.  20) 

Ad  legem  Falcidiam  ’.  J.  2,  22.  P.  3,  8.  D.  35,  2.  C.  6,  50. 

— — Fusiam  Caniniam  '.  P.  4,  14. 

— — luliam  de  adulteriis  *.  Pap.  resp.  lib.  15.  Th.  9,  7.  D. 

( 48.  5.  C.  9,  9. 

— — — de  ambitu.  P.  5,  30a.Th.9,26.D.48,14.C.9,26. 

— — — raaiestatis.  P.  5,  29.  Th.  9,  5.  D.  48,  4.  C.  9,  8. 

— — — peculatus.  P.  5,  27.  D.  48,  13.  C.  9,  28. 

— — — repetundarum.  P.  5,  28.  Th.  9,  27.  D.  48,  11. 

( C 9 27 

— — — de  vi  privala.  D.  48,  7.  C.  9,  12. 

— — — publica  (et  privala).  Vip.  de  off.  proc.  lib. 

f 8.  P.  5,  26.  Th.  9,  10.  D.  48,  6.  C.  9,  12. 

— . — Pompeiam  de  parricidiis.  P.  5,  24.  D.  48,  9. 

— — Rhodiam  (de  iactu)  ‘.  P.  2,  7.  D.  14,  2. 

1 
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— — Viselliam.  C.  9,  21. 

Administralione  (el  periculo)  lutorum.  Th.  3,  19.  (30)  D.  26,  7.  C. 

(5,  37. 

— rerum  ad  civitates  perlincntium.  D.  50,  8. 

— — publicarum.  C.  11,  30. 

Ad  municipalem  el  de  incolis,  D.  50,  1. 

Adoplionibus  (et  emancipationibus).  L’ip.  8.  J.  1,  11.  D.  1,  7.  C. 

(8,  48. 

Ad  oralionem  D.  Severi.  P.  2,  30. 

— aenalusconsultuni  Claudianuni  *.  Th.  4,  9.  (C,  7,  24). 

— — Macedonianum.  C.  G.  3,  5.  P.  2.  10.  D.  14. 

[6.  C.  4,  28. 

— — Orphitianum  *.  P.  4,  10,  J.  3,  4.  D.  38.  17. 

[C.  6,  57. 

— — Silanianum  '.  P.  3,  5,  D.  29,  5. 

— — Tertullianum  *.  P.  4,  9.  J.  3,  3.  D.  38.  17. 

f C.  6,  56. 

— Trebellianum.  D.  36,  1.  G.  6,  49. 

■ — — Turpillianum  *.  D.  48,  16.  C.  9,  45. 

— — Velleianum  '.  P.  2,  11.  D.  16,  1.  C.  4,  29. 

Adulteriis  (et  stupro)  ’.  P.  2 , 26.  Coll.  4.  Nov.  Maioriani  lil.  9. 

[ B.  2.5.  D.  G.  5.  16. 

Advocatione  Afris  concessa.  Nov.  Theod.  Ut.  50. 

Advocalis  diversorum  iudiciorum.  C.  2,  7.  , 

Advocalis  diversorum  iudicum.  C.  2,  8. 

— fisci.  Th.  10,  15.  C.  2,  9. 

AediGciis  priv.Ttis.  C.  8,  10. 

— piiblicis.  Nov.  Maior.  tit.  4. 

Aedilitiis  aclioiiibus.  Th.  3,  4.  C.  4,  58. 

Aedilitio  ediclo.  D.  21,  1. 

Aeslimatoria  adione.  D.  19,  3. 

Aetate  et  qualitale  praeficiendorum  D.  G.  1,  14.  S.  1, 10.  CI.  1,  6. 
Agenlibus  in  rebus.  Th.  6.  27.  C.  12.  20. 

Agnoscendis  el  alendis  liberis.  D.  aS,  3.  C.  5,  25. 

Agricolis  et  censilis  et  colonis.  C.  11,  47. 

— et  mancipiis  dominicis.  C.  11,  67. 

Albo  scribendo.  D.  50,  3. 

Aleatoribiis.  D.  11,  5.  C.  3,  43. 

Alendis  liberis  ac  parentibus.  D.  25,  3.  C.  5,  25. 

Alexandriae  (Alexandrinae  picbis)  primalibns.  Tli.  14,  27.  C.  11,  28. 
Alienalione  iudicii  mutandi  causa  facla.  D.  4,  7.  C.  2,  55.  D.  G.l,  42. 
Alinienlis  pupillo  praeslandis.  C.  5,  50. 

— quae  inopes  parcnles  de  publjco  pelere  debent.  Th. 


1 11.  27. 

— _ vel  cibariis  legatis.  D.  .34,  1. 

Alluvionibus  et  paludibus  el  pascuis  ( Nili.  ) Nov.  Theod.  tit.  20. 

[ C.  7,  41. 

.Ambita  et  locis  limilaneis  i/iibi  redhibendis.  Nov.  Theod.  tit.  24. 
.Amola  militanlibus  fori  praescriptione.  Nov.  Theod.  tit.  7. 
Annona  (annonis)  et  tribulis.  (D.  48,  12.)  Th.  11,  1.  C.  10,  16. 
Annonis  civicis  et  pane  gradili.  Th.  14,  17. 
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Annuis  legatis  et  fldeicommissis.  D.  33,  1. 

An  per  alium  cauaae  appellationum  reddi  possunt.  D.  49,  9. 

An  servus  prò  suo  facto  post  manumissionem  teneatur.  C.  4,  14. 
de  Apochis  piiLlicis  etc.  C.  10,  22. 

Aposlatis  (et  reileranlibus  baplisma).  Th.  16,  7.  C.  1,  7.  D.  G.  5.  9. 
Apparitoribus.  B.  30. 

— comilis  orieutis.  C.  12,  57. 

— magistrorum  mìlilum.  C.  12,  55. 

— praefecli  annunae.  C.  12,  59. 

— praefecti  urbi.  C.  12,  54. 

— praefectorum  praeturio  etc.  C.  12,  68. 

— proconsulis  et  legati.  C.  12.  56, 

Appellatlonibus  etc.  * Th.  11,  30.  D.  49,  1.  C.  7,  62.  D.  G.  2,  28. 

[ S.  2,  15.  Gl.  2,  12. 

— recipiendis  vel  non.  D.  49,  5. 

Apud  eum  a quo  appelletur , aliam  causano  agere  conopellenduni. 

i B.  49.  12. 

Aquaeductu.  Th.  15,  2.  C.  11,  42. 

Aqua  et  aquae  pluviae  arcendae.  D.  39,  3.  C.  3,  43. 

— quotidiana  et  aestiva.  D.  43,  20. 

A quibus  appellare  non  iicet.  D.  49,  2. 

.Arbilris  (de).  1).  G.  1,  43.  S.  1,  22. 

Àrbitrium  tutelae.  C.  G.  6,  19.  C.  5,  51. 

Arboribus  caedendis.  0.  43,  27. 

Arborum  furtim  caesarum.  D.  47,  7. 

Argenti  pretio,  quod  thesauris  iiifertur.  Th.  13,  2.  C.  10,  76.  C 

(1,  51.  D.  1,  22. 

Assertione  tollenda.  C.  7,  17. 

Assessoribus  (et)  domesticis  et  cancellariis.  Th.  1,  21.  (12  ) 
Assignalione  libcrtorum  (assignandis  libertis)  ‘.  J.  3,  8.  D.  38.  4. 
Alhletis.  C.  lo,  53. 

Atiliano  tutore  eie.  J.  1,  20. 

Atroci  iniuria.  Coll.  2. 

Auctoritate  (et  consensu  tulorum  etc.)  J.  1,  21.  D.  26,  8.  C.  5,  59. 

— et  usu  pallii.  D.  G.  1,  8. 

Aurigis  et  seditiosis.  Nov.  Maior.  12. 

Auri  publici  prosecutoribus.  Th.  12,  8.  C.  10,  72. 

Auro  argento  etc.  et  staiuis  legatis.  Big.  34.  2. 

— coronario.  Th.  12,  13.  C.  10,  74. 


B. 


Baptismo  et  eius  elTectu.  0.  G.  3,  42.  CI.  3,  15. 

Bigamis  (non  ordinandis).  D.  G.  1,  21.  S.  1,  12. 

Bonis  auctoritate  iudicis  possidendis  etc.  D.  42,  5.  C.  7,  72. 

— caducis  sive  proscripturum.  Nov.  Maior.  Ut.  5. 

— clericorum  et  monacliorum.  Th.  5,  3.  ” 

— damnatorum.  D.  48,  20. 

— decurionum,  Th.  5,  2.  Nov.  Theod.  Ut.  22. 
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— eorum  qui  ante  santentiam  vel  mortem  sibì  conaciverunt 

vai  accusatorem  corruperunt.  D.  48,  21.  C.  ^ 50. 

— fabricensium.  Nov.  Theod.  tit.  6. 

— libertorum.  Ulp.  2SÌ.  P.  3,  2.  D.  38,  2.  G.  6,  4. 

— malernis  et  materni  generis.  C.  ^ fiO. 

Bonis  (proscriptorum  seu)  daninatorum.  Th.  0 , 42.  D.  ^ 21).  G. 

( 9.  49. 

— quae  llliisfamilias  ex  matrimonio  acquiruntur.  Th.  ^ 1^ 

— quae  liberis  in  polestate  eie.  acquiruntur.  C;  6,  61. 

— vacantibus.  Th.  10,  8.  Nov.  ;\nlbem.  tit.  3.  C.  10,  IO 
Bonoi'um  possessione  contra  tabulas.  D.  37,  4.  C.  6.  12. 

— — — tabulas  liberti. ‘C.  6,  13. 

■ — — ex  testamento  militis.  D.  37,  14. 

— — furioso  eie.  competente.  D.  37,  3. 

— — secundum  tabulas.  D.  37.  li.  C.  6,  li. 

— — possessionibus.  J.  3,  9.  D.  37,  1. 

Burgariis.  Th.  7,  14. 


c. 


Caballis  quibus  os  aul  scindula  ad  caudam  ligata  fuerit.  B.  29. 
Cadaveribus  punitorum.  D.  48,  24. 

Caducis  (tollendis).  Ulp.  17,  C.  6,  51. 

Calcia  coctoribus.  Th.  14,  6. 

CalumniatoribuB.  P.  1,  5.  Th.  ^ 30.  L).  3,  6.  C.  0,  4fi.  1).  G.  ^ 2. 
Campo  marlio.  Th.  14,  14. 

Canone  frumentario.  Th.  14,  13.  C.  ^ 22. 

Capcllis  monachorum.  D.  G.  3,  32.  S.  3,  18. 

Capiendis  pignoribus.  C.  10,  2L 
Capitalione  civium.  C.  IL  48. 

Capile  minutis  (capitis  deminutione).  J.  1,  16.  U.  4,  à. 

Captivis  et  de  postliminio.  U.  4^  1^ 

Carboniano  edicto.  P.  3,  L Th.  4,  3.  U.  37,  10.  C.  ^ 17. 
Castrensianis  (et  minislerianis).  Th.  6,  32.  C.  12.  16. 

Castrensi  omnium  palatinorum  peculio.  C.  12,  3L 
— peculio  (mililum  eie.)  ' D.  40,  12.  C.  12,  32 
Causa  possessionis  et  proprietatis.  1).  G.  2,  12.  CI.  ^ 3. 

Cauta  et  non  numerata  pecunia.  LL  L 
Cautionibus  et  poenis  appellationum.  P.  5,  33. 

Celebratione  raissarum.  D.  G.  3,  44.  Cl.  3.  14. 

Censibus  etc.  ‘ D.  50,  13.  C.  H,  52  D.  G.  3.  SO.  S.  3.  20.  Cl.  3. 13. 

Censitoribus.  Th.  13,  IL 

Censu  sive  adscriptione.  Th.  13,  IO. 

Cenlonariis  et  dendrophoris.  Th.  14,  8. 

Cenlurionibus.  Th.  1^  15. 

Cessione  bonorum.  D.  42,  3. 

Clandestina  desponsalione.  D.  G.  ^ 3. 

Classicis.  Th.  10,  23.  C.  H,  12. 

Clausis  itinerìbus.  vel  aliis  servitutibus.  B.  12 
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Clericis  coniugatis.  D.  G.  3,  3.  S.  3,  3. 

— non  residentibuB.  D.  G.  3,  4.  S.  3.  3. 

— peregrinantibus.  D.  G.  2,  29. 

— peregrinis.  D.  G.  i,  22. 

— pugnantibus  in  duello.  D.  G.  5,  i4. 

Clerico  aegrotanle.  D.  G.  3.  6.  S.  3,  5. 

— excommunicato  ministrante.  D.  G.  5,  27. 

— maledico.  D.  G.  5,  26. 

— non  ordinato  ministrante.  D.  G.  5,  28. 

— percussore.  D.  G.  5,  25. 

— per  saltum  promolo.  D.  G.  5,  29. 

— venalore.  D.  G.  5,  24. 

Cloacis.  D.  43,  23. 

Codicillis.  J.  2,  25.  D.  29,  7.  C.  6,  36. 

Coelibe  orbo  et  solitario  patre.  Ulp.  13. 

Cognatione  legali.  D.  G.  4.  12.  . 

— spirituali.  D.  G.  4,  11.  S.  4,  3. 

Cogniloribus  (et  procuratoribus).  ' P.  1,  2.  Vat.  317 — 44.  Th.  2,  12. 
Cohabititione  clericorum  et  mulierum.  D.  G.  3,  2. 

CohorU>libu.s  principìbus  eie.  Th.  8,  4.  C.  12,  58. 

Collatiorie  aeris.  Th.  11,  21.  C.  10,  29. 

— bonorum  (collationibus).  D.  37,  6.  C.  6,  20. 

— donatorum  (donalarum  possessionum),  Th.  11,  20.  C. 

I 10,  28. 


— fundoruni  lìscalium.  C.  11,  73. 

— — patrimonialiuni.  Th.  11,  19.  C.  Il,’  64. 
Collafionibus  (collatione  bonorum).  0.  37,  6.  C.  6,  20. 

Collegialis  ( collegiis  et  corporibus).  Th.  14.  7.  D.  47  , 22.  C. 

1 11.  17. 


Collusione  detegenda.  D.  40,  16.  C.  7,  20.  D.  G.  5,  22. 

Colonia  Illyricianis.  C.  11,  52. 

— Palaestinis  C.  11,  50.  . 

— Thracensibus.  C.  11,  51. 

— vagis  vel  agnatione  eorum  et  de  advenis.  Nov.  Valeut.  30. 
Comilibus  consislorianis.  Th.  6,  12.  C.  12,  10. 

(iomitibus  (de)  et  archialris  sacri  palati! . Th.  6,  16.  C.  12,  13.  . 

— et  tribunis  scholarum.  Th.  6,  13.  C.  12,  11. 

— ordinis  primi  arliuin.  Th.  11,  20. 

— qui  illuslribus  agentibus  assiderunt.  Th.  6,  15. 

— qui  provincias  regunt.  Th.  6,  17.  C.  12,  14. 

— rei  iiiilitaris.  Tli.  6,  1.4.  C.  12,  12. 

— vacanlibus.  Th.  6,  18. 

Commeatu.  Th.  7,  12.  C.  12,  43. 

Commerciis  et  mercatoribus.  C.  4,  .63. 

Comminaliones  epistolas  etc.  C.  7,  57. 

Commodalo  ( commodadi  vel  contea  ) etc.  P.  2,  4.  D.  13,  6.  C.  4, 

( 25.  D.  G.  3,  15. 

Commotione  litium.  B.  11. 

Communia  de  legatis  et  ndeicommissis.  C.  6,  43. 

— — manumissionibus.  C.  7,  15. 

— — successionibus.  C.  0,  50. 
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— — usucapionibus.  C.  7,  30. 

— praediorum  tam  urbanorum  etc.  D.  ^ 4. 

— ulriusque  iudicii  tam  familiae  erciacundae  etc.  C. 

Communi  dividundo.  Th.  ^ 25.  D.  3.  C.  32. 

Communi  (de)  servo  manumisso.  G.  7j  2. 

Communium  rerum  alienatione.  C.  ^ 52. 

Compensalionibus.  D.  2.  C.  ^ 3L 
Coinpelitionibus.  Nov.  Theod.  til.  12. 

Concessione  praebendae  non  vacantis.  D.  G.  S.  3j  2.  Gl.  3.  3. 
Concubinis.  P.  ^ 20.  D.  25,  2.  C.  .5,  20. 

Concussione  (concussionibus  advocatorum).  Th.  8,  IO.  D.  47,  Lì. 
Condictione  causa  dala  causa  non  secuta.  D.  42,  4.  (C.  4.  6.). 

— ex  lege  (et  sine  causa).  D.  13.  2.  C.  4,  0. 

— furtiva.  D.  13.  1.  C.  4,  8.  ' 

— indebiti.  D.  12,  0.  C.  4,  5. 

— ob  causam  daloruni.  (D.  4^  4).  C.  4,  0. 

— ob  turpem  causam.  D.  12,  5.  C.  4,  2. 

— sine  causa.  D.  12,  2.  (C.  4,  9). 

— triticaria.  D.  13,  3. 

Condilionibus  appositis  in  desponsatione  vel  in  aliis  contraclibus. 

[ D.  G.  4.  5. 

Conditionibus  (de)  (et  deraonstrationibus  etc.)  in  legatis  etc.  D.  35. 

LI  C.  0,  46. 

Condilionibus  institutionum.  D.  ^ 7. 

Conditis  in  publicis  borreis.  Th.  11 . 14.  C.  1^  26. 

Coiiductoribus  eie.  Tli.  10,  20.  C.  44,  21. 

Confessis.  D.  42,  2.  C.  L 59.  D.  G.  2,  18.  S.  2.  0. 

Confirmandis , quae  administrnntibus  vel  publicum  officiuni  ge- 
[ renlibus  distracta  sunt.  Nuv.  Valent.  tit.  3L 
Conflrmando  tutore  vel  curatore.  D.  20,  3.  C.  5,  20. 
Confirmatione  legum  novellarum  Theodosii.  Th.  42,  14.  Nov.  Th. 

I tit.  2.  Val.  tit.  25.  Ànlhem.  tit.  2. 
— utili  vel  inutili.  D.  G.  2,  30. 

Coniugio  leprosorum.  D.  G.  4,  8. 

— servorum.  D.  G.  4,  0. 

Coniugendis  cum  emancipato  liberis  eius.  D.  37,  8. 
Consanguinitate  et  afrmitale.  D.  G.  4,  14.  CI.  4,  1. 

Consacratione  ecclesiae  vel  altaris.  D.  G.  3,  40.  S.  3,  21. 
Consortibus  (eiusdem  lifis).  (Th.  2,  5J  C.  3,  40-  B.  42. 

Conslilula  pecunia.  D.  1^  5.  C.  4,  18. 

Constitutionibus  (principum  etc.)  Th.  Ij  1.  D.  1,  4.  C.  1_,  14.  D. 

f G.  4,  2-  S.  4,  2. 

Consuetudine.  D.  G.  4.  4.  S.  4.  4. 

Consularibus  et  praesidibus.  Th.  6,  IO. 

Consulibus  etc.  et  praefectis  eie.  Th.  6,  0.  G.  12,  3. 

Contra  sententias  PP.  iniustas  post  successionem  intra  bienniuni 

[ supplicandum.  Nov.  Th.  tit.  13. 

Conlractibus  (de)  P.  2,  3. 

— iudicium  eie.  C.  4j  53. 

Contrahenda  auctoritate.  P.  5,  IO. 
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— emtione.  (B.  35.)  Th.  3,  1.  D.  18,  1.  C.  4,  38. 

— et  comrnillenda  stipulatione.  C.  8,  38. 

Contraria  lulelae  et  utili  actiorie.  D.  37,  4.  (C.  5,  58.) 

Contrario  iudicio  tutelae.  (D.  27,  4.)  C.  5,  58. 

Conveniendis  lìsci  debiloribus.  C.  10,  2. 

Conversione  coniugatorum.  D.  G.  3,  32. 

— iiilidelium.  D.  G.  3,  33. 

Corporatis  (urbis  Romae)  Nov.  Val.  tit.  15.  Nov.  Sev.  tit.  2.  B.  46. 
Corpore  vilialìs  ordinandis.  D.  G.  1,  20. 

Conuptis  muLieribus.  B.  19. 

Crediiorem  evictionem  pigiioris  non  debere.  C.  8,  46. 

Cretione  (de)  vel  bonorum  possessione.  Th.  4,  1. 

Crimine  (de)  expìlatae  hereditalis.  D.  47,  19.  C.  9,  32. 

— falsi.  D.  G.  5,  20. 

— peculatus.  Th.  9,  28.  1>.  48,  13.  C.  9,  28. 

— sacrilegii.  C.  9,  29. 

— stellionatus.  C.  9,  34. 

Cupressis  ex  luco  Daphnensi.  C.  11,  77. 

Curatore  bonis  dando.  D.  42,  7. 

— (uuratoribus)  furiosi  vel  prodigi.  D.  27,  IO.  C.  5,  70. 
Curatoribus  (curationibus)  Ulp.  12.  J.  1,  23, 

— kalendarii  et  fideiussoribns  eorum.  Th.  12,  11. 

Curialibus  et  agnalione  vel  distractione  praediorum.  Nov.  Maior. 
Curiosis  (et  statiunariis).  Th.  6,  29.  C.  12,  23.  [ tit.  7. 

Cursu  publico,  angariis  etc.  Th.  8,  5,  C.  12,  51. 

Custodia  eucbaristiae  etc.  D.  G.  3,  44. 

— (et  exibitione)  reoruin.  Th.  9,  3.  D.  48,  3.  C.  9,  4. 

D. 


Oamnis  animalium,  vel  si  quid  per  ea  casu  eveneril.  B.  13. 
Oamno  infectu  et  de  suggrundiis  etc.  D.  39,  2. 

Debitoreni  venditionem  pignoris  impedire  non  posse.  C.  8,  29. 
Debiloribus  civiiatum.  C.  11,  32. 

Decanis.  Th.  6,  33. 

Decimis  Cip.  15. 

— primitiis  et  oblationibus.  D.  G.  3,  30.  S.  3,  13.  Cl.  3,  8. 
Decretis  ab  ordine  faciendis  (decurioniim).  D.  50,  9.  C.  10.  46. 
Decurialibus  (decur  iis)  uibis  Bornae.  Th.  14,  1.  C.  11,  13. 
Decurionibus  (et  liliis  eorum).  Th.  12,  1.  D.  50,  2.  C.  10,  31. 

— et  silentiariis.  Th.  6,  23. 

Dediticia  libertate  tollenda.  C.  7.  5. 

Defensoribus  civitatum.  Th.  1,  20.  (11.)  Nov.  Maior.  tit.  3.  C.  1,  55. 
Delaloribus  ‘.  P.  5,  13.  Th.  10,  11. 

Delictis  puerorum.  D.  G.  5,  23. 

Dcnuntiatione  vel  edilione  rescripti.  Th.  2,  4. 

Deposito  (depositi  vel  centra)  P.  2,  12.  H.  12.  C G.  4.  Coll.  10. 

( D.  16,  3.  C.  4,  34.  D.  C.  3,  16. 
— et  commodato.  (Modest.  differ.  lib.  2.) 
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Desertoribus  et  occulUtoribus  eorum.  Th.  h C. 

Desponsatione  (de)  impuberum.  D.  G.  4,  2.  S.  ^ 2. 

Dignilalibus.  C.  12.  i. 

Dilalionibus.  Th.  2,  L (D.  2,  12.)  C.  3,  IL  D.  G.  2,  S. 

— ex  consensu.  Th.  11.  33. 

Ditnissoriis  literis.  P.  ^ 34. 

Qiscussoribus.  Th.  llj  2fi.  G.  lO^  3iL 
Distractione  pignorum.  D.  2^  5.  C.  ^ 28. 

Oistrahendis  pignoribus,  quae  tributorum  causa  teneiilur.  Th.  11.  &. 
Diversis  offlciis  etc.  Th.  ^ 2,  C.  1^  6Q. 

— praediis  urbanis  et  rusticis  tcmplorum  etc.  G.  ll^  63. 

— regulis  iuris  antiqui.  D.  50^  li 

— rescriptis  (et  pragmaticis  sanctionìbus).  Th.  1 , 2.  G.  1. 

I 23.  (D.  G.  1,  3.  S.  L 3.  Gl.  1.  2L 

— temporalibus  praescriptionibus  eie.  D.  3. 

Dividenda  tutela  etc.  G.  5^  32. 

Divisione  rerum  et  qualilate.  J.  ^ 1.  1),  Ij  8. 

— stipulationum.  J.  3^  18, 

Divortiis  (et  repudiis).  B.  2L  D.  ^ 2.  D.  G.  ^ Hi. 

Divortio  facto,  apud  quem  liberi  niorari  eie.  G.  ^ 24. 

Doli  mali  et  mctus  exceptione.  D.  4. 

Dolo  malo  (et  contumacia).  P.  1,  8.  Th.  ^ 13.  D.  4i  3.  G.  2^  21. 

[ D.  G.  2,  14.  S.  2,  fi.  Gl.  2,  4. 
Domesticis  et  protectoribus.  Th.  ^ 24.  G.  12,  li 
Domibus  ad  rem  privalam  perlinentibus.  Th.  1^  2. 

Dominiis  et  adquisitionibus  rerum.  Ulp.  Ifi. 

Dominio  rei  quae  poscitur  etc.  Th.  2,  5.  (G.  3,  40.  B.  47). 
Dominorum  saevilia.  Ulp.  de  off.  proc.  lib.  8. 

Donationibus  (ad  legem  Ginciam).  P.  ^ 11.  Vat.  266.  31fi.  Tb.  8, 
1 12.  B.  22.  J.  2.  i D.  39,  5.  C.  8,  34.  D.  G.  3,  24. 
Donationibus  ante  nupiias  etc.  G.  5,  3. 

— causa  mortis  (D.  39,  6j,  G.  8,  3i 

— inter  virum  et  uxorem.  P.  2,  23.  D.  24,  1.  G.  5,  16. 

[ D.  G.  4,  20. 

— quae  sub  modo  etc.  conficiuntur.  G.  ^ 33. 

Dote  cauta  non  numerata.  G.  5,  13. 

— praclegata.  D.  33,  4. 

Dotibus  (et  re  uxoria).  Ulp.  6,  ^ P.  2,  21b.  Vat.  94.. .122.  Th.  3, 13. 
Dotis  collatione.  D.  37,  i 

— promissione  et  nuda  pollicilatione.  C.  5,  li 
Duobus  reis  constituendis.  D.  43,  2. 

Duobus  reis  stipulai!  di  et  promiitendi.  J.  ^ 16.  G.  ^ 40. 


E. 


Ecclesiis  aedificandis  vel  reparandis.  Il  r.  3,  48 

Edendo.  D.  2,  13.  G.  2,  i 

Edicto  divi  Hadriani  tollendo  eie.  G.  6,  33. 
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Effectu  sententiarum  et  fìnibus  litium.,  P.  ^ 5L 
Effractoribus  et  expilatoribus.  D.  47j  (B.  18). 

Eleclione  et  elecli  potestate.  D.  G.  1,  6.  S.  1,  tL  Gl.  It  i 
Emancipationibus  liberorum.  C.  ^ 4£L  D.  1j  2. 

Emendatione  propinquorum.  Th.  9j  liL  C.  ^ IS. 

— servorum.  Th.  9^  12.  C.  9j  14. 

Emtione  et  venditione.  ,1.  3^  23.  (1>.  18^  1.)  D.  G.  3^  12. 

Eo  cui  libertatis  causa  bona  addicunlur.  TT  3,  IL 
^ per  quem  factum  erit  , quo  ininus  quis  in  iiidicio  sistat. 

I D.  2,  Itì. 

— qui  cognovit  consanguineam  uxoris  suae.  D.  G.  ^ 13. 

— — duxit  in  matrimoniuni  quam  polluit  per  adulterium.  D.  G. 

li,  7- 

— — mittitur  in  possessionein  causa  rei  servandae.  D.  G.  2^15. 

[ S.  2,  7. 

— — ordinem  furtive  suscepit.  D.  G.  ^ 3Ù. 

— — prò  tutore  etc.  negotia  gessit.  D.  27^  5.  C.  5^  43. 

— — quod  certo  loco  dati  oportet.  D.  13j  4. 

Episcopali  audieiitia  etc.  G.  1_,  4. 

— iudicio  et  diversis  negotiis.  Nov.  Val.  tit.  34.  Nov. 

[ Maior.  tit.  11. 

Episcopis  (eccicsiis)  et  clericis.  Th.  1^  2.  G.  3. 

Episcoporum  ordinalione.  Nov.  Val.  til.  IfL 
Equestri  dignitate.  Th.  16j  3fi.  G.  12j  32. 

Equis  curulibus.  Th.  13,  Ifi. 

Equorum  cullatione.  Th.  ^ 12. 

Erogatione  militaris  annonae.  Th.  7,  4.  G.  12^  38. 

Errore  (erroribus)  advocatorum.  Th.  2j  14.  G.  2j  liL 

— calcoli.  G.  2,  5. 

Etiam  ob  chirographariain  pecuniam  pignus  teneri  posse.  G.  S.  22. 

— per  prucuratorem  causam  in  integrum  restilutionia  agi  pos- 

[ se.  G.  2,  49. 

Eum  qui  appellaveril,  in  provincia  defendi.  D.  ^ IL 
Eunuchis  (de).  G.  L 42. 

Evictionibu.s  (et  duplac  slipulalione).  D.  2^  2.  G.  ^ 45. 
Exactionibus  (exaclionibus  tribulorum).  Th.  llj  2.  G.  10,  IS. 
Exceptione  rei  iudicatae.  D.  44,  2. 

— — venditae  et  tradilae.  D.  21j  3. 

Exceptionibiis  eie.  J,  4,  13.  D.  4L  L C.  ^ 3fi.  D.  G.  2,  25.  S.  2, 

[12.  CI.  2,  Ifl. 

Excessibus  praelalorum  et  subditorum.  D.  G.  ^ 3L  S.  ^ 6.  Gl.  5.  6. 
Exeoelione  et  translatione  annonarum.  Th.  7,  il.  C.  12,  32. 
Excusatione  (excusalionibus  tutorum  etc.)  ‘ P.  2,  22.  Vat.  123... 247. 

Th.  3.  20.  131.)  J.  1,  23.  D.  27.  1.  C.  5.  62, 
Excusationibus  artificura.  Th.  13,  4.  C.  10,  64. 

— munerum.  C.  10,  42. 

— veleranorum.  C.  5,  63,  * 

Ex  delictis  defunctorum  etc,  IL  2 C.  4,  12. 

Ex  empio  et  vendite.  P.  2,  12.  Vat.  1 . . .40. 

Exercitoria  (de)  aclione  (exercitorihus).  P.  2,  6.  D.  14,  L C.  4,  23. 
Exheredatione  liberorum.  J.  2.  13. 

a 
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Exhibendis  et  (tei)  transmiltcndis  reis.  Tli.  9,  2.  C.  9,  !L  D.  ^ i 
Ex  locato  et  conducto.  Paul.  resp.  IL 
Expetisis  (de)  ludorum  (piiblicorum).  Tb.  SL  C.  H,  4L 
Expilatae  beredilalis.  D.  47,  Ifi.  C.  9j  32, 

Expositis  (de).  Th.  ^ L (C.  ^ 52.  D.  G.  ^ 11.) 

Ex  quìbus  cnusis  infamia  irrogatur.  (D.  3i  2.)  C.  12. 

— • — — maiores  XXV  aiinis  etc.  D.  4^  6.  (C.  2^  54.) 

Exsecutione  (de)  rei  iudicatae.  C.  7j  ILL 
Exsecutoribus  et  exactionibus.  Th.  ^ a.  C.  1^  61. 
Extraordinariis  cognitionibus  etc.  D.  50^  13. 

— criminibus  D.  47^  LL 

— sive  sordidis  muneribus.  Th.  llj  16. 


Fabricensibus.  Th.  1^  22.  C.  IL  9. 

Falsa  causa  adiecta  legato  vel  bdeicoinmisso.  C.  6.  44. 

— moneta.  Th.  9j  2L  C.  ^ 24. 

Falsariis  et  falsis  testibus.  B.  32. 

Falso  testimonio.  Coll.  3. 

Familiae  erciscundae  (et  communi  dividundo).  P.  Ij  Ifi.  C.  G.  3. 

[4.  (al.  ^ Th.  ^ 24.  n.  2.  C.  36. 
Faniosis  (de)  libellisT^h.  9^  34.  G.  9^  36.  (D.  47,  10.) 

Feriis.  Th.  2,  a.  D.  2,  12.  C.  .T,  12.  D.  G.  % 9. 

Feudis.  D.  G.  3,  20. 

Fide  catholica.  Th.  16,  1 

— et  iure  hastae  (flscalis).  Th.  10,  11.  C.  10,  3. 
Fideicommissaria  hereditatis  petitione.  D.  ^ 6. 

Fideicommissariis  hereditatibus.  J.  2,  ^ 

— libertatibus.  P.  4,  13.  D.  ^ 5.  C.  7,  ^ 

Fideicommis.sis  *.  Ulp.  25,  P.  4,  L C.  6,  42.  (D.  30... 32.) 

Fide  (testium  et)  instrumentonim.  Th.  Il,  39.  1).  22.  4T C.  4,  21 . 

( D.  G.  ^ 22, 

Fideiussore  (lideiussorlbus).  P.  1,  20. 1».  ^ L C.  i^4L  B.  G.  3,  22. 
Fideiussoribu.s  dotium.  Th.  3,  15, 

— minorum.  C.  2,  24. 

— (et  nominatoribus  etc.)  tutorum.  B.  27.  7.  C.  5,  57. 
Fiduciaria  tutela  J.  1,  19. 

Filiisfamilias  et  quemadmodum  prò  bis  pater  teneatur.  G.  10,  60. 
Filiis  (ofncialium)  militarium.  Th.  7,  22.  C.  1^  48. 

— presbyterorum  etc.  B.  G.  1,  11.  S.  1,  IL 
Filiofainilias  minore.  C.  2,  23. 

Finium  regundorum.  P.  1,  16.  Th.  % 26.  B.  IO,  L G.  3,  39. 
Fiscniibus  (de)  usuris.  C.  10,  a. 

Fisci  debitoribus.  Th.  10,  16, 

Fluminibus  etc.  B.  ^ 12. 

Fonte.  B.  43,  22, 

Formulis  et  impetrationibus  actionum  sublatis.  G.  2,  58. 

Foro  competente.  (G.  3,  13.)  D.  G.  2,  2.  S.  2,  2.  Gl.  2,  2. 
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Frìgidis  et  mal^fleiatis  etc.  D.  G.  ^ 15. 

Fructibus  et  litis  (litium)  expensis.  Th.  4^  iti.  C. 

— inter  maritum  et  uxorera  expensis  etc.  Nov.  Val.  tit.  13.  - 
Frumento  Alexandrino.  Th.  14,  2fi.  C.  llj  27. 

— Carihaginiensi.  Th.  1^  25. 

— urbis  Constantinopolitanae.  Th.  14,  Ifi.  C.  il,  123. 
Fugitivis.  P.  1.  61.  D.  11.  4. 

— colonie  etc.  Th.  5-  3.  C.  63. 

— * inquirendis  vel  discutiendis.  B.  6. 

Fugitivorum  furtis.  B.  15. 

Fundis  (de)  et  saltibus  rei  dominicae.  C.  llj  66. 

— limilrophis  etc.  C.  IL  53.  < 

— patrimoiiialibus.  Th.  .5,  13.  Nov.  Th.  tit.  5.  C.  IL  BL 

— rei  privatae  et  saltibus  divinae  domus.  Th.  ^ 14.  C.  11. 65. 
Fundo  dotali.  D.  23.  5.  G.  5.  23. 

— instructo  vel  instrumento  legato.  D.  33.  7. 

Furibus  balneariis.  D.  47.  17. 

— (et  poena  eorum).  Ulp.  de  off.  proc.  8.  P.  ^ 3L 
Furti  adversHs  nautas  caupones  etc,  D.  47.  5. 

Furtis  (de).  (B.  4j  P.  L ili-  D-  47.  3.  C.  6.  2.  D.  G.  5.  13. 


G. 


Generali  abolititione.  C.  9.  43. 

Gladiatoribus  (penitus  tollendis).  Th.  15.  2.  G.  IL  43, 

•Bande  legenda.  D.  43.  28.  ' 

Gradibus  et  affinibus  et  nominibus  eorum.  P.  4.  IL  .1.  3.  6.  D. 
Grcge  dominico.  Th.  10.  6.  C.  IL  23.  [ 38,  10. 

u. 


Habitu  quo  uti  oportet  intra  urbem.  Th.  14,  llL 

Haereticis  (etc.)  Th.  16.  5.  Nov.  Th.  tit.  3.  C.  L 5.  D.  G.  5,  7. 

[ S.  5.  2.  CI.  5,  3. 

Heredibus  instituendis.  J.  L 44.  D.  ^ 5.  C.  6,  24. 

— tutorum  vel  curatoruin.  (D.  27.  7J  C.  5.  54. 
Ilereditariis  actionibus.  C.  4.  16. 

Hereditate  vel  actioiie  vendita.  D.  1^  4.  C.  L 33. 

Hereditatibus  decurionum  etc.  C.  6.  62. 

— quae  ab  intestato  deferuiitur.  J.  ^ L 
Hereditatis  petitioiie.  Th.  2.  22.  Cons.  6.  D.  5,  3.  C.  3.3L  C.  10.73. 
Ileredum  qualitate  et  difierentia.  J.  2.  13. 

His  quae  ex  publica  cullatione  illata  sunt  etc.  Th.  12.  3. 

— — 6unt  a malori  parte  capituli.  D.  G.  3.  IL 

— — — a praelato  sine  consensu  capituli.  D.  G.  3.  llL 

— — in  testamento  delentur  etc.  D.  28.  4. 

— — per  turbam  6unt.  P.  5.  3.  ‘ 
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— — poenae  causa  (nomine  etc.)  relinqnuntur.  D. 34, 6.  C.  6,41, 

— — prò  non  scrìpUs  habentur.  D.  »4. 

— — sub  modo  legata  eie.  relinquuntur.  C.  ^ 

His  (de)  (luae  vi  inetusve  causa  flunt.  (D.  4,  2.)C.  2,  2(L  D.  G.  1, 

|40.  S.  L 20. 

— — ut  iridignis  auferuntur.  D.  3^  9.  (C.  6,  3o.) 

— qui  accusare  non  possunt.  C.  ^ li 

— — ad  eccle.sias  confugiunt.  Th.  9i  ^ C.  li  12. 

— — — statuas  confugiunt.  Th.  !>i  4L  C.  1,  25.  • 

— — a non  domino  inanuniissi  sunl.  Th.  ^ IfL  C.  7j  llL 

— — ante  apertas  tabulas  heredilatem  transmitlunt.  C.  ^ 52. 

— — a principe  vacationem  impelraverunt.  C.  lOi  -M. 

— quibus  ut  indignis  hereditates  auferuntur.  (D.  C.  6^  35. 

— qui  conditionem  propriam  reliquerunl.  Th.  llL 

— — cum  dispensatore  conlraxerunt.  Th.  KL  2L 

— — debitas  fìliis  de  maternis  - bonis  non  tradiderinl  portio- 

[ nes  B.  26. 

— — effuderint  vel  deiecerint.  D.  9^  3. 

— — ex  officio  etc.  conveniuntur.  C.  IL  3B. 

— — ex  publicis  rationibus  etc.  acceperunt.  C.  10,  li. 

— — hominem  inlicite  aul  sine  causa  ligaverint.  B.  20. 

— — in  ecclesiis  manumiltuntur.  C.  L 13. 

— — in  exsilium  dati  eie.  sunt.  C.  10,  50. 

— — in  manu  sunt.  UIp.  9. 

— — in  potestate  sunt.  UIp.  5. 

— — in  priorum  creditorum  locuni  succedunt.  C.  ^ IO. 

— — lilios  occiderunt.  D.  G.  5,  IO. 

— — latrones  eie.  occultaverint.  Th,  ^ 20.  C.  9,  30. 

— — non  impletis  stipendiis  etc.  C.  10,  5L 

— — notantur  infamia.  D.  3,  2.  (G.  ^ 12.  10,  57). 

— — numero  liberorum  etc.  excusalionem  meruerinl.  Th.  12. 


J 17.  0.10,51. 

— — parentes  vel  liberos  occiderunt.  C.  9,  1Ì 

— — per  metum  iudicis  non  appellaverunt.  Th.  IL  3L  C.  7,  62, 

— — plebem  audent  etc.  colligere.  Th.  9,  33. 

— — potentiorura  nomine  etc.  tilulos  affigunt.  Th.  2,  14.  G. 

[2,15. 

— — sanguinolentos  etc.  acceperint.  Th.  5,  &. 

— — se  deferunt.  Th.  10,  11.  G.  10,  13. 

— — sibi  adscribunt  in  testamento  C.  9,  23. 

— — sponte  munera  publica  subeunt  (Nov.Th.  tit.  22.)G.  10.^- 
His  (de)  qui  sui  (vel  alieni)  iuris  sunl.  UIp.  L J.  L 8.  D.  L 0- 

— — super  religione  contendunt.  Th.  16,  L 

— — veniam  aetatis  impelraverunt.  Th.  2,  11.  G.  ^ 45. 
Homicidiis.  H.  2. 

— casu  vel  volunlate  factis.  Nov.  Val.  tit.  3.  Goll.  L 
Homicidio  voluntario  etc.  D.  G.  5,  12.  S.  5,  L Gl.  5,  L 
Nomine  libero  exhibendo.  D.  43,  29. 

Honorariis  codicillis.  Th.  6,  22. 

Honoratis,  et  quis  in  gradii  praeferatiir.  Nov.  Val.  IL  Th.  7,  3. 
Honoratorum  vehiculis.  Th.  14,  12.  G.  IL  19. 
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lis  per  quos  agere  possuinus.  J.  ^ JIL 
. — quae  admìnistrantibus  etc.  dislracta  sunt.  Th.  ^ là. 
Immaginibus  imperialibus.  Th.  1^  4. 

Iiiimunitate  concessa  (nemini  conccdenda).  Th.  llj  12.  C.  10. 

— ecclesiaruiii  etc.  D.  G.  3i  49.  S.  3j  23.  CI.  3,  12. 
Impensis  in  res  dotales  factis.  D,  2^  1. 

Imponenda  lucrativis  descriptione.  Th.  1^  4.  C.  1^  3à.  - 

Impuberum  et  aliis  substitutionibus.  (D.  28i  ^ C.  ^ 2iL 
Incendiariis.  P.  5^  29.  Coll.  12. 

Incendio,  mina,  naufragio  etc.  D.  41  9. 

Incertis  personis.  C.  ^ 4ìL 

Incestis  (et  inutilibus)  nuptiis.  Th.  3,  IIL  Co!l  C.  5,  à. 

Iiicolis  etc.  C.  .10.  39. 

Incorporatìonc.  Th.  10,  9.  (C.  10,  IO. 

In.damnutn  publicum  non  valere  rescriptum,  iiec  specialia  bene- 
[ lìcia  generalibus  praefcrcnda.  Nov.  Val.  4. 
Indiata  (de)  viduitate  etc.  C.  6,  10. 

Indictionibus.  Th.  11,  5.  C.  10,  11. 

In  diem  addictione.  D.  18.  2. 

Indùlgentiis  criminum.  Th.  9,  38. 

— debitorum.  Th.  H,  28. 

— reliquorum.  Nov.  Val.  1.  Mari.  1,  2.  Maior.  2. 
Itifamibus.  C.  10,  51.  (D.  3,  2.  C.  2,  12). 

..  Infatitibus  expositis  etc.  (Th.  5,  7^  C.  8,  52.  D.  G.  5,  11. 
InGrmandis  his,  quae  sub  tyrannis  etc.  Th.  15,  14. 

— poenis-  coelibatus  etc.  Th.  8,  Ifi.  C.  8,  58. 

Ingenuis.  J.  1,  4. 

Ingenuis  (de)  tnanumissis.  C.  7,  14. 

— qui  tempore  tyranni  servierunt.  Th.  5,  6. 

Ingrutis  liberis.  Th.  ^ 14.  C.  8,  50. 

In  integruin  restitutione  (restitutiouibus).  (P.  1,  1.  Th.  1,  16).  D- 

L D.  G.  !,  M.  S.  21.  CirU. 

— — — ininorum  etc.  C.  2,  22. 

— — — postulata  ne  quid  novi  fiat.  C.  2,  50. 

Iniuriis  (de)  (et  faniosis  libellis).  P.  5,  4.  J.  1,  4.  D.  47,  IO.  C.  9.  35. 

— aut  caedibus  admissis.  B.  5. 

— et  damilo  dato.  D.  G.  5,  39.  8.  8. 

Iniusto  rupto  etc.  testamento.  D.  28,  3. 

In  ius  vocando.  IJ.  2 4.  C.  2,  2. 

— — vacati  ut  eant  etc.  D.  2,  6. 

In  litem  (de)  dando  tutore  etc.  C.  44. 

— — iurando.  D.  12,  3.  C.  5,  53. 

Inofficiosi  quercda.  P 4,  5. 

Inofficiosis  donationihus.  Tli.  ^ 29.  C.  3,  29. 

— dotibus.  Th.  2,  2L  G.  3,  39. 

liioflicioso  testamento  *.  C.  G.  2,  2.  (al.  5^  Th.  2,  12.  J.  2,  18. 

I D.  5,  2.  C.  3,  ^ 
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In  quibus  casibus  tutorem  habenti  etc.  C.  5,  36. 

— — causis  cessai  longi  temporis  praescriptio.  C.  7,  34. 

— — — coloni  censiti  dominos  etc.  C.  11,  49. 

— — — in  iiitegrum  restitutio  etc.  C.  2,  41. 

— — — milit.  fori  praescriptione  etc.  ( Nov.  Th.  7.)  C. 

I 3,25. 

— — — pignus  tacite  etc.  D.  20,  2.  C.  8,  15. 

Inquilinis  (de)  et  colonis.  Th.  5,  10. 

Inquirendis  animalibus  et  rebus.  B.  12. 

In  rem  verso.  P.  2,  19.  D.  15,  3.  C.  4,  26. 

Inspiciendo  ventre  custodiendoque  parta.  D.  25,  4. 

Instiloria  (et  exercitoria)  actione.  D.  14,  3.  C.  4,  2.5. 

Institoribus.  P.  2,  8. 

Institutione  heredum.  P.  3,  4b. 

Institutionibus  (et  substitutionibus  etc.)  C.  6,  25.  D.  G.  3,  7.  S.  6. 
Inslructo  vel  iuslrumento  legato.  D.  '33,  7. 

Integri  restitutione.  P.  1,  7.  Th.  2,  10.  (D.  4,  1). 

Inter  alios  acta  etc.  aliis  non  nocere.  G.  7,  60. 

Interdictis  (de)  (etc.)  ' P.  .5,  6.  .1.  4,  15.  D.  43,  1.  C.  8,  1. 

— et  relegatis  et  deportatis.  D.  48,  22. 

Interdicto  (de)  matrimonio  inter  pupillam  et  tutor,  etc.  C.  5.  6. 
Interpellationibus  et  appellatione.  B.  33. 

Interrogationibus  in  iure  faciendis  etc.  D.  11,  1. 

Intestatorum  successione.  P.  4,  8.  (Coll.  16.  j.  3,  1).  * 

Inutilibus  stipulationibus.  J.  3,  19.  C.  8,  39. 

Invasoribus.  Nov.  Val.  8. 
irenarchis.  Th.  12,  14.  C.  10,  75. 

Itinere  actuquc  privato.  D.  43,  19. 

— inuniendo.  Th.  15,  3. 

ludaeis  (et)  caeliculis  etc.  Th.  16,  8.  Nov.  Th.  3.  G.  1,  9. 

— et  Sarracenis  et  eorum  servis.  D.  G.  5,  6.  Gl.  5,  2. 
ludicatis  (Indicato).  Papir.ianus  deGn.  2.  P.  1,  13*. 
ludicatum  solvi.  D.  46,  7. 

ludiciis  (de)  (etc.)  Th.  2,  18.  I).  5,  1,  C.  3,  1.  D.  G.  2,  1.  S.  2,  1- 

— publicis.  D.  48,  1.  J.  4,  18.  ( Gl.  2,  1. 

— omnibus.  P.  1,  12. 
luraniento  caluraniae.  D.  G.  2,  7.  S,  2,  4. 

Iure  aureorum  annulorum.  D.  40,  10.  C.  6.  8. 

— codicillorura.  “(J.  2,  25.)  D.  29,  7.  (C.  6,  36.) 

— deliberandi  (etc.)  D.  28,  8.  C.  6,  30. 

— domini!  impetrando.  G.  8,  34. 

— donatìonum  inter  virum  et  uxorem.  Ulp.  7. 

— dotium.  LI.  23,  3.  C.  5,  12. 

— emphyteutico.  G.  4,  66. 

— lisci  (et  populi).  ‘ P.  8,  12.  Frag.  Veronense.  H.  3.  Th.  10,1- 

— iminunitatis.  I).  .50  6.  | D.  49,  14.  G.  10,  1- 

— italico  urbis  Constantinopol.  Th.  14,  13. 
lureiurando  propter  calumniam  dando.  C.  2,  59. 

— (sive  voluniario  etc.)  D.  12,  2.  (C.  4,  l.)B.  G.  2,24. 

I S.  2,  11.  Gl.  2,  9. 

Iure  liberorura.  Th.  8,  17.  C.  8,  59. 
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— naturali  gentium  et  civili.  J.  1,  2. 

— patronatus.  ' D.  :J7,  li.  C.  6,  4.  D.  G.  3,  38.  S.  3.  19.  Gl  3, 12. 

— personarum.  J.  1,  3. 

— postliminii.  B.  41.  (Th.  5,  5.  C.  8,  51). 

— reipublicao.  C.  11,  29. 

lurisilictione  (et  ubi  quia  conveniri  eie.)  Th.  2,  1.  D.  2,  1. 

— omnium  iudicum  et  de  foro  competente.  G.  .3,  13, 
luris  et  facti  ignorantia.  ‘ B.  22,  6.  G.  1.  18. 

Fustitia  et  iure.  .1.  1,  1.  D.  1,  1, 


L. 


Lampadariis.  Nov.  Th.  29. 

Latina  liberiate  tollenda  etc.  (^.  7.  fi. 

Latinis.  Ulp.  3. 

Latronibus  convictis.  lì.  24. 

Legationibus.  D.  50,  7.  C.  10,  63.  [G,  6,  37. 

Legatis  (et  lideicommissis).  Ulp.  24.  P.  3,  6.  J.  2,  20.  D.30...32. 

— et  decretis  legationum.  Th.  12,  12. 

— praestandis  conira  tabula»  honorum  po.»sessione  pelila  D. 

I.ege  Aquilia.  1.  4,  3.  (D.  9,  2.  G.  3,  :i5).  [37,  5. 

— commissoria.  P.  2,  13.  D.  18,  .3. 

— Cornelia  (de  falsi»  etc.)  P.  4,  7.  Th.  9,  19.  D.  48, 10.  G.  9,  22. 

— Fabia  de  plagiariis.  Th.  9,  18.  D.  48,  15.  C.  9,  20. 

— Fabiana.  P.  3,  3. 

— Falcidia.  • J.  2,  22.  (P.  3,  8.  D.  35,  2.  C.  6,  50.) 

— Fusia  Caninia  (tollenda).  ’ (P.  4,  14.)  J.  1,  7.  G.  7,  3. 

— lulia  arnbitus.  (^.  5,  ;«)*,  Tb.  9,  26.)  D.  48,  14.  C.  9,  26. 

— — de  annona.  I).  48,  12. 

— — repetundarum.  (P,  5.  28.  Th.  9,  27.)  D.  48, 11.  C.  9,  27. 

— ■ — Pompeia  de  parricidis.  P.  i>,  24.  D.  48,  9. 

— — Rhodia  de  iaclu.  ‘ (P.  2,  7.)  U.  14,  2. 

Legibus  senatusque  consultis  eie.  D.  1,  3.  (G.  1,  16.) 

— et  constilutionibus  principum  eie.  C.  1,  14. 

— et  moribus.  Ulp.  inil. 

Legitima  agnatorum  tutela.  J.  1,  15. 

— — successione.  .1.  3,  2. 

— parentum  tutela.  J.  1,  18. 

— patronorum  tutela.  J.  1,  17. 

— successione.  Coll.  16. 

— tutela.  (D.  26,  4)  G.  5,  30. 

Legitimis  heredibus  (hereditalibus).  Ulp.  26.  Th.  5,  1.  G.  6,  58. 

— tutorihus.  I).  26,  4.  (C.  5,  30.) 

Lenonibus.  Th.  15,  8.  Nov.  Th.  18. 

Libelli  oblatione.  D.  G.  2,  3. 

Libellis  dimissoriis  etc.  D,  49,  6. 

Liberali  (de)  causa.  ’ P.  5,  1.  Th.  40,  12.  C.  7,  16. 

— vel  de  operis  libertorum.  B.  44. 
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Liberatione  legala.  D.  3^  3. 

Libertatibus.  B.  3. 

Liberis  agnoscendis.  P.  ^ (D.  2!^  3-  C.  ^ 2^ 

— el  postumis  heredib.  eie.  Dig.  28j  2.  (C.  ^ 28). 

— exbibendis  ilem  ducendis.  D.  ‘13,  30-  C.  8^  & 

— praeteritis  vel  exlieredatis.  (Dig.  28^  ^ C.  6,  2^ 

Liberlìnis.  J.  1,  5-  C.  1^  30.  . ,a  c n 

Liberlis  (et  eorum  liberis).  Ulp.  1.  Th.  i 11-  C.  o,  2_ 

— xiniversilatum.  D.  3. 

Libertorum  successionibus.  Ulp.  22-  Nov.  Val.  24, 

Litigiosis.  Th.  '4j  5.  D.  44,  6-  C.  8^  32- 

Litis  conteslatione.  C.  .3,  2.  D.  G.  ^ 5.  S.  2,  3, 

Literarum  obligatione.  J,  3,  2L 

Litorum  et  itinerum  custodia.  Th.  7,  In-  C.  12i  45- 


10,  3. 


Locali  conducti.  D.  2- 
Locatione  (de)  et  conductione.  J.  3,  24, 

— rundorum  iuris  emphyteutici  eie.  Th. 

— praediorum  civiliiim  etc.  C.  20- 
Locato  el  conduclo.  Paul.  resp.  5-  P.  2,  18-  C.  4,  65-  D,  G. 
Locis  et  itineribus  publicis.  D.  43,  2- 

— reip.  resliluendis.  Nov.  Th.  23- 
Loco  publico  fruendo.  D.  43,  9- 
Longa  consuetudine.  Th.  ^ 12,  (D  ^ 4-  C. 

Longi  lemporis  praescriptione  eie.  Th.  4-13 
Lucris  officiorum  (advocatorum  eie.)  Th.  ^ 9.  C.  1^ 
Lucluosis  hereditatibiis.  B.  28- 
Luitione  pignoris.  C.  8,  3L 
Lusoriis  Danubii.  Th.  7,  12- 
Lustrali  collatione.  Th.  13,  1- 


crr:  22- 


62- 


3, 18. 


Magistratibus  conveniendis.  D.  ^ 8-  C.  ^ 25- 

— municipalibus.  C.  1,  56-  k r\  k a 

Magistris  et  ne  aliquid  exigalur  eie.  D.  G.  ^ i U.  ^ 1,. 

(sacrorum)  scriniorum.  Th.  ^ 11-  C.  12,  2- 

Maiorilate  et  obedienlia.  D.  G.  1,  33-  S.  1,  12- 
Maiuma  (de).  Th.  15,  6.  C.  IL  45- 
Maledicis.  1).  G.  .L  26.  - i a-r  i 

Maleficis  el  manichaeis.  C.  G.  2-  (Nov.  Val.  1^  q p q -la 
_ et  malhemalicis  etc.  Ulp.  de  off.  procriTTh.  9,  in.C.2,18. 

Mancipibus.  Th.  12,  16.  t,.  - - r 

thermarum  urbis  etc.  Ih.  14,  o- 

Mancipiis  et  colonis  patrimoniali^um  etc.  C.  IL  62- 
Mandatis  principum.  Th.  L 3-  C.  L 13- 
Mandali  vel  centra.  D.  17,  L C.  4,  35- 
Mandato  (de)  (mandatis).  J.  ìL  ^ ^ 

Manumissionibus.  P.  4,  12-  D.  40,  1- 
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— in  ecclesia.  Th.  4»  7. 

— quae  sei  vis  ad  universitatem  etc.  D.  4^  ^ 
Manumissis  testmieuto.  D.  4^  4. 

— vinilirta.  D.  ^ 2. 

Marito  in  c.insa  uxoria  dira  liiiius  mandatum  eie.  Coni.  ^ 

-r-  indice  in  servo»  qui  rie.  Con».  8. 

M.nteniis  bonis  et  matiTni  generis  etc.  Th.  8,  18. 

Malheiiiaticis  et  Manichaeis.  Culi.  18. 

— et  valicinaturibus.  lilp.  de  off.  proc.  2. 

Matrinioniis  senatoium.  Nuv.  Marliani  4. 

Matrimonio  coutractu  contra  interdictum  etc.  D.  G.  4.  iff 
Medicis  et  professoribus.  Th.  13,  2.  (C.  X,  52.) 

Mentiraiilibus  validis  (non  invalidis).  Th.  14.  18.  C.  11,  26. 
Mensis  olearils.  Tli.  44,  24, 

Mensnribus.  Th.  6.  34.  C.  12.  28. 

Meritis  appellalioniint.  P.  5.  31. 

Metallariis  et  mctallis  etc.  Th.  10,  19.  C.  H,  6. 

Meiatìs  (et  epidemicis)  Th.  7,  8.  Nov.  Th.  28,  C.  12,  41. 
Metropoli  Berylo.  C.  il,  2L 
Migrando.  D.  43.  32. 

Militari  testamento.  J.  2,  H.  (D.  29,  4.  C.  6,  21.) 

— veste.  Th.  fi.  C.  1^  40. 

Minoribus  viginti  quinque  annis  (annorum).  P.  1,  9.  D.  4,  4. 
Modo  muli'tarum,  quae  a iudicibus  etc.  C.  1,  84. 

Monachis.  Th.  3. 

Moncpoliis  et  conventu  negotiatorum  etc.  C;  4,  89. 

Mortis  causa  dunationibus  etc.  P.  ^ 2.  D.  39,  fi.  (C.  8,  57). 
Morluo  inferendo  et  sepulchro  aedifìtando.  D.  11,  8. 

Mulieribus  (de)  ad  becundas  aul  terlias  nuplins  transeuntibus.  8.18. 

— in  quo  loco  munera  etc.  C.  1^  62. 

— quae  se  servis  alienis  iunxerint  eie.  P.  2,  21*. 

— — — — propriis  iunxerint.  Th.  9,  9.  Nov. 

[ Àiithem.  tit.  1.  C.  9,  11. 

Muneribus  et  honoribus.  D?  50,  4. 

— — — non  continuandìs  etc.  C.  40, 

— patrimoniorum.  C.  10,  41. 

Municipibus  (de)  et  originariis.  .C.  10,  38.  . 

Murilegulis  etc.  Th.  10,  20.  C.  11,  7. 

Mutatione  noininis.  C.  9,  25. 

Mutuis  petitionibus.  D.  G.  2,  4. 

N. 


Natalibus  reslituendis.  D.  49.  11. 

Natis  ex  libero  ventre.  D.  G.  4,  10. 

Naturalibus  Gliis  (liberis)  et  matribus  eorum  etc.  Th.  4,  8.  C.  5. 

1 27.  (B.  374 

Naufragiis.  Th.  13,  9.  C.  11,  5. 

Navibus  non  excusandis.  Th.  13,  1.  Nov.  Th.  8.  C.  H,  3. 
Naviculariis  eie.  Th.  13,  8.  Nov.  Th.  28.  C.  11,  1. 
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Nautae  cauponea  stabuiarii  etc.  D.  ^ 

Nautico  (de)  foenore.  D.  22.  2.  C.  4,  33, 

Naulis  tiberinis.  Th.  21^  C.  ^ 26. 

Necessariis  servis  heredibus  instituendis.  C.  6.  27. 

Ne  christianum  mancipium  (baereticus  vel)  iudaeus  eie.  Th.  16  , 

[ a,  C.  L 10. 

— clerici  vel  monachi  saecularibus  etc.  D.  G.  ^ 50.  S.  ^ 

— collalio  per  logographos  celebreliir.  Th.  11_,  4. 

— collationis  translatio  postuletur.  Th.  11,  22. 

— colonus  inscio  domino  suo  alienet  etc.-Th.  5,  H. 

— comitibus  «t  tribunis  lavacra  praestentur.  Th.  7,  11. 

— curialis  praedium  conduca!  Nov.  Th.  9. 

— — ad  senatoriam  dignit.  adspiret.  Nov.  Th.  15. 

— damna  provincialibus  iniligantur.  Th.  11_,  IL 

— de  .stalu  defuuctorum  post  quinquennium  quaeratur.  D.  40.  15. 

[C.  7.  2L 

— ducìani  vel  limitanei  milites  etc.  Nov.  Th.  4. 

— fideiussores  vel  mandatores  dotium  dentar.  C.  ^ 20. 

Ne  filius  prò  palre  vel  pater  prò  filio  emancipato  etc.  C.  L LL 

— fiscus  rem  quam  vendidìt  evinca!.  C.  10,  .5. 

— — vel  respublica  procurationem  etc.  C.  2,  16. 

Negotiatores  ne  mililenl.  C.  12,  35. 

Negotiatoribus  (de).  Nov.  Val.  tit.  23. 

Negotiis  geslis.  P.  1,  4.  D.  3,  5.  C.  2,  19. 

Ne  liceat  in  una  eademque  causa  etc.  C.  7,  70. 

— — potentioribus  patrocinium  litigantibus  etc.  G.  2,  14.  (Tli. 

13.  B.  ^ 

Neminem  hexiberi  de  provincia.  Nov.  Martiani  L 
Nomini  licere  signum  salvaloris  eie.  C.  1,  6. 

Ne  operae  a collaloribus  exiganlur.  Th.  11,  10.  C,  10,  24. 

— pastnribus  dentar  filli  nutriendi.  Th.  9,  3L 

— pruefectiunus  exactoris  vel  curiosi  etc.  Th.  12,  10. 

— praelati  vices  suas  vel  ecclesias  etc.  D.  G.  ^ 4. 

— praeter  crimen  niaiestatis  servfts  dominutn  etc.  Th.  9,  0. 

— prò  dote  bona  quondam  mariti  addkantur  etc.  C.  5,  22. 
Neque  domum  divinam  eie.  Nov.  Val.  10. 

— senatorem  neque  ecclesiam  etc.  Nov.  Maior.  10, 

Ne  quid  in  flumine  publico  fiat  quo  aliter  etc.  D.  43,  13. 

— — — loco  publico  flat.  D.  43,  8, 

— — — — sacro  fiat.  D.  43,  6. 

— — oneri  publico  inipoualur.  Th.  13,  8.  C.  11,  4. 

— — publicae  laetitiae  nuniii  eie.  Th.  8,  H (C.  12,  64). 

— quia  eum  qui  in  ius  vocabitur  eie.  D.  2,  7. 

— — in  palatila  maneat.  Th.  7,  10. 

— ( — ) — sua  causa  iudicet.  Th  ^ 2.  C.  3,  5.  B.  4L 

— — liber  invitus  acluin  reipublirae  eie.  C.  11,  36. 

— rei  dominicae  vel  templorum  vindicatio  etc.  C.  7,  3S. 

— — mililaris  comitibus  vel  tribunis  etc.  (Th.  7,  11.)  C.  1,  47. 

— rusticani  ad  ullum  obsequium  devocentur.  C.  11.  54. 

— sanctum  baptisma  iteretur.  Th,  16,  6.  C.  1,  6. 

— sede  vacante  aliquid  innovetur.  D.  G.  3,  9.  S.  3,  8. 
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— sine  ÌU8IU  principis  certii  iadicibus  etc.  Tb.  ^ 41.  C.  9j 

— tutor  vel  curalor  vecti|;oIia  conducat.  C.  ^ 4L 

— vis  fiat  ei,  qui  in  possessionera  eie.  D.  4^  4. 

— uxor  prò  manto,  vel  marilus  prò  uzore  etc.  C.  4,  LL 
Nibil  iiinovari  appellatiune  iiileipu.sila.  U.  4^  1, 

Nili  (de)  aggeribus  non  rumpeudis  (coriumpendis).  Tb.  ^ 33.  C. 

( 9,  38. 

Non  licere  habitatoribus  metroeomiae  etc.  C.  IL  ^ 

Non  (de)  numerata  pecunia.  C.  4,  ii(L 

Novatioiiibus  (et  delegationibus).  P.  ^ & D.  4^  2.  C.  ^ 42. 

Novi  operis  nunciatione.  D.  39i  L C.  IL  D.  G.  5i  ^ 
Nozalibus  actionibus.  J.  4,  S.  D.  ^ 4.  C.  3,  4L 
Nudo  ex  iure  quirilium  tollendo.  C.  7.  25. 

Nulli  licere  in  frenis  eie.  C.  4L  IL 

Nunierariis  (de)  actuariis  etc.  Th.  ^ L C.  51L 

Nundinis  (et  inercatioaibus).  Nov.  Th.  27.  D.  50,  LL  C.  4,  lìH 

Nuptiis  ’.  Ulp.  reg.  lib.  sing.  P.  ^ 12,  C.  G.  5,  Th.  3j  7±  J.  L 

[10.  C.  5,  4. 

— gentilium.  Th.  3,  14. 

— . legilimis  sive  naturalibus  filiis.  B.  37. 

o. 


Obiectionibus  criminum  vel  inscriptionibus.  B.  I. 

Oblatione  equorum.  Tb.  7,  24 

— votorum  Th.  25.  C.  12,  42. 

Obligationibus  et  aclionibus.  (P.  5,  J.  3, 13.  D.  44,  7.  C.  4.  IO. 

— ex  cousensu.  J.  3,  22. 

— quae  ex  delieto  nascuntur.  J.  L L 

— — quasi  ex  contractu  nascuntur.  J.  3,  27. 

— — — — delieto  nascuntur.  1.  4,  5. 

Obligatis  ad  raliocinia  orc|;nandis  vel  non.  D.  G.  L 
Obsequiis  [parentibus  et)  patronis  praestandis.  D.  37,  C.  ^ fi. 
Observatione  ieiuoiorum.  D.  G.  3,  4S. 

Officio  adsessorum  D.  L 22.  C.  L 5L 

— archidiaconi.  D.  G.  L 23. 

— arebipresbyteri.  D.  G.  L 24 

— civilium  iudicum.  C.  4,  45. 

— comitis  orientis.  Th.  L LL  C.  L 30- 

— — rerum  privatarum  (rei  privatae).  Th.  L 4L  C.  L 3X 

— — sacrarum  largitionum.  Th.  L LL  C.  L 32. 

— — sacri  palatii.  C.  L 34 

• — — — palrimonii.  C.  L 35. 

— consulis  *.  D.  L 10. 

— custodis.  n.  G.  L 27. 

— diversorum  iudicum.  (Th.  L 5l  9.  10.)  C.  L 43. 

— eius  cui  mandata  est  iurisdictio.  D.  L 2L 

— — qui  vicem  alicuius  iudicis  etc.  G.  L 50. 

— et  numerariis  PP.  Nov.  Th.  2L 
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— — potestate  iudicis  delegati.  D.  G.  1.39.  S.i.  14.  Gl.  1.8, 

— iudici».  J.  4,  12.  D.  G.  1.  22, 

— (— ) ordinari!.  D.  G.  1,  31.  S.  L Ifi.  Gl.  L 2- 

— iudicum  civiliuni.  Th.  Ij  11.  (8). 

— — milìtarium.  Th.  l^  18.  (9). 

— — omnium.  Th.  1,  IS.  (10). 

— iuridici.  D.  1,  20.  C.  1,  57. 

— legati.  D.  G.  1,  30.  S.  L 16. 

— magistri  mililuin.  Th.  1,  2.  G.  1,  20. 

— — ofOciorum.  Th.  1,  0.  G.  1,  31. 

— militarium  iudicum.  C.  1,  40. 

— praefecti  annonae.  C.  1,  44. 

— — auguatalis.  Th.  1,  14-  D.  L H.  C.  L 31. 

— — praetorio  *.  Th.  1,  5.  D.  1,  11. 

— — — Africae  etc.  G.  1,  22. 

— — — Orientis  et  lllyrici.  C.  1,  26. 

— — urbi  (urbis)  ’.  Th.  L 6-  D.  L 12-  C.  L 28, 

— — vigilum  ‘.  D.  Ij  15.  G.  li  43. 

— praeaidia  *.  D.  1,  18. 

— praetoium.  D.  1.  14-  G.  L 30. 

— primicerii.  D.  G.  1,  25, 

— proconsulis  et  legati  Th.  1.  12.  D.  1,  16.  C.  1,  35. 

— - procuratoria  Caesaria  vel  rationalis.  D.  1,  10. 

— quaestoris  Th.  1,  8.  D.  L 12.  G.  L 30. 

— rectoris  provinciae.  Th.  1,  16.  (7^  G.  1,  40. 

— sacristae.  D.  G.  1,  26, 

— vicarii.  Th.  1.  15.  G.  L 38.  D.  G.  L 28.  S.  13-  Gl.  2. 
Omisaa  actionis  impetratione.  Th.  2j  3. 

Omni  agrn'deserto  eie.  Th.  5,  15,  G.  Hj  58. 

Operibus  puhiicis.  Th.  15.  1.  D.  50,  10  G.  8,  12. 

Operia  liherloium.  P.  2.  32.  D.  3^  1.  C.  6,  3.  (B.  44J 

— novi  nuiitialione.  D.  39,  1.  (G.  8,  IL  D.  G.  5,  32.) 

— servorum.  D.  7,  7.  G.  3,  .33. 

Optione  vel  electione  legata.  D.  33,  5. 

Ordiiiatis  ab  episcopo  qui  renuiiiiavit  etc.  D.  G.  1,  13. 

Ordine  (de)  cognitionum.  G.  7,  19.  D.  G.  2,  10. 

— iudiciorum.  G.  3,  8. 

Orìgine  iuris  eie.  D.  1,  2. 

Ortu  imperii  D.  Maioriani.  Nov.  Maior.  L 

« 

P. 


Partione  a muliere  metu  mariti  in  ila.  Gens.  L 

Pactia  (et  coiivenlis).  P.  1,  1-  (G.  G.  L L Th.  2,  9.)  D.  2, 14.  G. 

[_^  3.  D.  G.  iTììj.  S.  1.  18. 

— convenlis  tam  .super  dote  quani  ete.  C.  5,  14. 

— duiali)>u8.  D.  23,  4. 

— et  Iraiisai  tionibus.  C.  G.  L 1.  Th.  2,  0.  B.  38. 

— inter  einturem  et  vendìtorem  ompositis.  C.  4,  54. 

— — virum  et  uxorem.  P.  2,  22. 
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— pignorum  et  de  lege  commissoria  etc.  C.  8,  35. 

Parto  post  rem  iudicatam  inito.  Cons.  7, 

Pactorum  condilionibus  quae  legibus  eie.  Cons.  4. 

Pagania  (et)  sacriQciis  et  templis.  Th.  16,10.  Nov.  Th.  3.  C.  1,11. 
Palatiis  et  domibus  dominicis.  C.  11,  76. 

Palatinis  sacrarum  largitionum  etc.  Th.  6,  30.  Nov.  Val.  7.  C. 

f 12,  24. 

Pantapolis  ad  urbem  Romam  revocandis.  Nov.  Val.  5. 

Parocliiis  et  alienis  parochianis.  D.  G.  3,  29. 

Parricidio.  Th.  9,  15. 

Parta  pignoris  et  omni  causa.  C.  8,  25. 

Pascuis  (publicis  et  privatis).  Th.  7,  7.  C.  11,  60. 

Paternis  seu  maternis  bonis.  Nov.  Th.  tit.  14. 

Patria  potestate.  C.  G.  13,  1.  J.  1,  9.  C.  8,  47. 

Palribus  qui  fìlios  (suos)  distraxerunt.  Th.  3,  3.  Nov.  Val.  32.  C 
Patris  vel  matris  donatione  etc.  B.  1.  [4.  43. 

Patrociniis  vicorum.  Th.  11,  24. 

Patronis  horreorum  porluensium.  Th.  14,  23. 

Peculio.  Tb.  2,  32.  D.  15,  1. 

— clericorum.  D.  G.  3,  25.' 

— eius  qui  libertatem  meruit.  C.  7,  23. 

— legato.  D.  33,  8. 

Pecunia  Afris  eredita.  Nov.  Val.  12. 

— constituta.  P.  2,  2.  D.  13,  5.  (C.  4,  18.) 

Pecuniae  sequestratione  probibita.  Th.  2,  28. 

Pedaneis  (de)  iudicibus.  C.  3,  3. 

Penu  legata.  D.  33,  9. 

Perfectissimatus  dignilate.  Th.  6,  37.  C.  12,  33. 

Pericolo  eorum,  qui  prò  magistratibus  etc.  C.  11,  34. 

— et  commodo  rei  vendilae.  D.  18,  6.  C.  4,  48. 

— nominatorum.  C.  11,  33. 

— successorum  parenlis.  C.  10,  61. 

— tuturum  et  curatoriun.  C.  5,  38. 

Perpeluis  et  temporalibus  acliunibus.  J.  4,  12. 

Per  quas  personas  nobis  adqniralur  J 2,  9.  C.  4,  27. 

— — — — obligiitio  adquiratur.  J.  3,  28. 

Petitione  (de)  herediiatis.  C.  G.  3,  1.  (B.  5,  3.)  C.  3,  3i. 
Petitionibus  bonorum  sublatis.  C.  10,  12. 

— et  nitro  diiti.s  et  delatorihns.  Th.  10,  10. 

Petiloribns  et  desistentihus.  Th.  10,  13. 

Pignoratilia  actione  vel  centra.  B.  l3,  7.  C.  4,  24. 

Bignoribus  etc.  P.  2,  5.  Th.  2,  30.  D.  20,  1.  C.  8,  14.  D.  0.  3, 

(21.  (B.  14. 

Pisloribus  (et  catabolensibus).  Th.  14,  3.  C.  11,  15. 

Plagiariis.  Coll.  14.  (vìd.  Ad  leg.  Fabiain.) 

Pluiis  petitione.  Cons.' 5. 

Plus  petitiiinil’us  (pelendo).  P.  1,  10.  C.  3,  10.  D.  G.  2,  11. 

— valere  quod  agiiur  quam  quod  simulate  ccncipitur  C.  4,  22. 
Poena  (de)  iudicis  qui  male  iudicavit  etc.  C 7,  49. 

— legis  Corneiiae  testamentariae.  Uip.  de  off.  proc.  8.  P. 

[5,  25. 
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— — lutile.  Ulp.  14. 

— temere  liliganlium.  J.  ^ Ifi. 

Poenis.  Th.  9,  40.  D.  4^  12.  C.  ?,  4L  D.  G.  5,  37.  ^ 9.  Cl.  5,  8. 
— fiscalibus  creditores  praeferri.  C.  10.  L 
— <de)militum.  P.  ^ 31. 

Poenìtentiia  et  reniiesionibus.  D.  G.  ^ 28.  S.  10.  CI.  2. 
Pullicilationibus.  D.  ^ 12. 

Ponderaloribus  et  auri  illatione  Th,  1^  L C.  ^ 71. 
Popularibus  aclionibus.  D.  47.  22. 

Poseessiune  ab  eo  qui 'bis  prnvocaverit  transferenda.  Th.  IL 
Poasessionibus  dandis.  Ulp.  ^ 

Possessoria  heredilalis  pelitione.  D.  ^ 5. 

Posllìminio  (reversis  et  redemtis  ab  hostibus).  (B.  41.)  Th.  ^ 5. 

( C.  8.  5L 

Post  provocationeiu  quid  observandum  sit.  S.  ^ 20. 

Postulando  (de).  C.  G.  L L Th.  2.  10.  Nov.  Val  2.  D.  3.  L C. 

J 2,  6.  D.  G.  L 3L 

•—  et  perpetuanda  advocatione.  Nov.  TH7 IO. 

Postulatione  praelatorum.  D.  G.  L ^ S.  L &• 

Postumis  heredibus  instituendis  vel  exheredandis.  C.  6.  22. 
Potioribus  ad  munera  nominatidis.  C.  10.  02. 

— noroinandis.  P.  2,  28.  (Vat.  157.. .166). 

Praebendis  et  dignitatibus.  D.  G.  3,  5.  S.  3.  4.  CI.  3.  2. 
Praebendo  salario.  Th.  2.  C.  lO,  26. 

Praediis  civitatum  omnium.  Nov.  Mart.  tit.  2. 

— decnrionum  (et  mancipiis  curialium)  sine  decreto  etc.  Th. 

1 12.  a.  C.  10.  ^ 

— (et  aliis  rebus)  minorum  sine  decreto  etc.  Th.  3,  32.  C. 

71. 

— (et  omnibus  rebus)  naviculariorum.  Th.  13.  6.  C.  11.  2. 

— pistoriis  Afris  deputandis.  Nov.  Val.  ^ 

— sunatorum.  Th.  6^  3. 

— tamiacis  et  de  his  qui  ex  colonis  etc.  C.  IL  68. 
Praefectis  praetorio  sive  urbi  etc.  Th.  6.  L C.  12.  4. 

Praepositis  agentium  in  rebus.  C.  IL  2L 

— laborum.  Th.  6.  25.  C.  12.  18. 

— sacri  cubiculi  eie.  Th.  6.  8.  C.  12.  5. 

Praescriptione  longi  temperie.  C.  L ìS* 

— temporum.  B.  2L 

— triginta  vel  quadraginta  annorum.  Nov.  Val.  26. 

Praescriptionibus.  D.  G.  2.  ^ S.  L J C.  7.  32. 

Praescriptis  verbis  et  in  factum  actionibus.  D.  19.  5.  C.  L 64, 
Praesumtionibus.  D.  G.  2,  22, 

Praetoribus  (et  quaestoribus)  eie.  Th.  6.  C.  12.  2. 

Praetorio  pignoro  etc.  C.  8.  22. 

Praevaricatione.  D.  4L  15. 

Precariis.  D.  G.  3.  14, 

Precario  et  Salviano  interdicto.  D.  43.  26.  C.  8.  6. 

Precibus  imperatori  offerendis  etc.  C.  L 42. 

Presbytero  non  baptizato.  D.  G.  3.  43. 

Pretio  panis  Ostiensis.  Th.  14.  12. 


2S  • 

— piscis.  Th.  2Qj 

— solidi  eie.  Nov.  Val.  li. 

Primicerio  (de)  (et  secundicerio)  et  notariis.  Th.  6j  10,  C.  2.  , 

Primipilo.  C.  12,  63, 

l’rincipibus  agentium  in  rebus.  Th.  6,  ^ Nov.  Val.  21,  C.  12,  22. 
Privati  carceris  custodia.  Th.  9,  IL 
Privatis  carceribus  inhibendis.  C.  9,  5, 

— deliclis.  D.  47.  L 

Privilegiis  apparitorum  magisteriae  poteslatis.  Th.  8,  3, 

— curporatorum  urbis  Rumae.  Th.  1^  2,  C.  11,  li, 
doin'us  Augustae  etc.  Th.  10,  25,  C.  IL  2i. 

— eorum  qui  m sacro  palatio  eie.  Th.  6,  $,  (^.  12,  29, 

— et  excessihus  privilegiatorum.  D.  G.  ^ 33.  S.  L CI.  2, 

— scholarum.  C.  12,  3(L 

— Urbis  Constanlinopolitanae.  C.  IL  20. 

Privilegio  dotis.  C.  7,  2L 

— fisci.  C.  7,  7.3. 

Probationibus.  C.  L 19-  D.  G.  2,  10.  Gl.  2,  L 

— et  praesumtionibus.  D.  22,  3, 

Procuratoribus.  P.  L 3,  C.  2,  13,  D.  G.  L 38,  S.  19,  CI.  Li. 

— et  defensoribus.  R.  3,  2, 

Pro  derelicto.  D.  il.  2. 

— donalo.  D.  4L  3- 

— dote.  D.  41.  3. 

— emtore.  D.  4L  4- 

ProfessoribuK  (de)  et  medicis.  C.  L),  52,  (Th.  LL  3.) 

— qui  in  urbe  Constantinopol.  etc.”Th.  6,  21.  C. 

1 12,  15, 

Pro  herede  vei  prò  possessore.  D.  4L  5, 

Probibita  (de)  sequeslratione  pecuniae.  C.  L 4, 

Pro  legato.  D 4L  8, 

— quibus  causis  servi  prò  proemio  etc.  C.  7,  13, 

— socio.  P.  2,  16,  D.  17,  2,  C.  4,  32,  - 

— suo.  D.  41.  10, 

Protostasia  (de).  Th.  IL  23, 

Proxenelicis.  D.  50,  L C.  5,  L 

Proximis  uomilibus  dispositionum  etc.  Th.  6,  26^ 

— sacrorum  scriniorum  etc,  C.  12,  19, 

Publica  coiiiparatione.  Th.  IL  16. 

Publicae  luelitiae  vel  consulum  nuntiatores  etc.  C.  12,  64.  ( Tb. 

[8,  IL 

Puhiicanis  (de)  et  vectigalibus  et  commissis.  0.  3^  4, 

Publiciana  in  rem  adione.  D.  6,  2, 

Publicis  (de)  iudiciis  *.  J.  4,  13.  D.  48,  L 
Puuilis  vel  iiiulieribiis  desponsalis.  B.  22. 

Pupillari  subslitutione.  J.  2,  16. 

Purgaiione  canonica.  D.  G.  5,  34. 

— vulgari.  D.  G.  5,  35, 

Purificatione  post  partum.  D.  G.  3,  47, 
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Quadriennii  praeacripllone.  C.  L 2L 
Quadrimenairuis  bievibus.  Tb.  llj  2^  C.  42. 

Quae  in  fraudem  credilurum  facta  sunt  ctc.  D.  4^  S.  C.  7.  75. 

— res  exportari  non  debeant.  C.  4^  41. 

— — pignori  obligari  pussunt  eie.  D.  20,  2.  C.  8,  li 

— — venire  non  possunt  el  qui  vendere  eie.  C.  4,  40. 

— sentenliae  sine  appetì,  reseindanlur.  D.  ^ 8.  (C.  7,  64) 

— sit  longa  consuetudo.  (Th.  5,  12.)  C.  8,  53. 

Quaestionibus  (de).  P.  5,  14.  Th.  9,  35.  D.  48,  18.  C.  9,  4L 
Quaestoribus  magislris  ofticioium  etc.  Th.  6,  9.  C.  12,  6. 

Quando  appellandum  sit  etc.  P.  ^ 32.  D.  49,  4. 

— civilis  actio  criminali  prueiudicel.  C.  9,  2L 

— decreto  opus  non  est.  C.  5,  22. 

— de  peculio  actio  annalis  est.  D.  15,  2. 

— dies  legati  (legatorum)  eie.  cedit.  D.  36,  2.  C.  6,  53. 

— — ususfructus  legali  cedat.  D.  7,  3. 

— et  quibus  quarta  pars  debetur  ex  bonis  decurionum  etc. 

[ C.  10,  34 

— ex  facto  tutoris  minores  agere  etc.  D.  26,  9'  C.  ^ 32. 

— fiscus  vel  privatus  debitoris  sui  exigere  etc.  C.  4,  15. 

— imperator  inler  pupillos  vel  viduas  etc.  C.  3,  14 

— libellus  principi  dalus  litia  contestationem  faciat.  C.  i,  20, 

— liceat  ab  emtione  discedere.  C 4,  45. 

— — unicuique  sine  indice  etc.  C.  3,  22. 

— mulier  officio  tutelae  fungi  polest.  C.  5,  35. 

— non  potentium  partes  pctentihus  adcrescant  C.  6,  IO. 

— provocare  non  est  necesse.  (D.  49,  C.  7,  64 

— tutores  vel  curatores  esse  desinant.C.  5,  60. 

Quarum  rerum  actio  non  datur.  D.  44,  5. 

Quemadmodum  actiones  per  inlìlialionem  duplenlur.  P.  1,  12. 


civilia  munera  indicuntur.  Tb.  12,  5.  C.  IO.  42. 

filii  sui  iuris  efficiantiir.  P.  2,  25. 

heres  institui  debeat.  Ulp.  217 

iniuriaruni  agatur.  Paul.  L s.  de  iniur. 

servitutes  amitluntur.  D.  8,  6. 

testamenta  aperianlur  etc.  (D.  ^ ^ C.  6.  32. 


— — rumpuntur.  Ulp.  ^ 

Qui  admitti  ad  bonorum  possessioneni  possunt  etc.  C.  6,  2. 

— aetate  se  excusant.  C.  5,  68. 

— — vel  professione  se  excusant.  C.  10,  49. 

— a praebitione  tironum  etc.  excusentur.  Th.  IL  18, 

— bonis  (ex  lege  Julia)  cedere  possunt.  Th.  4,  20.  C.  7,  71.(Dig- 


Quibus  ad  conductionem  bonorum  fìscaliura  etc.  C.  11, 

— — libertatcm  proclamare  non  licet.  D.  40  . 13.  C.  7,  18. 

— alienare  licet  vel  non  J.  2,  8. 

— «quorum  usus  concessus  est  etc.  Th.  9,  30. 
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ex  causis  in  possessionem  ealur,  D.  ^ ìL 
— — maiores  in  integrum  resliluantur.  (D. 


i ^ C. 
[%  5À. 


L =L 


— — manumittere  non  licei.  J.  1,  6, 
tnilitanlib.  ad  urbein  non  lic.  accedere.  Th.  14,  li, 
mudis  ius  palriae  potestatis  sotvitur.  J.  1,  12. 

— obligatio  tollilur.  J.  22. 

— pigiius  vel  hypotheca  solvitur.  D.  20,  IL 

— re  coiitrahitur  obligatio.  J.  ^ 14. 

— testamenta  inlìriiiaiilur.  J.  2,  12, 

— tutela  (ìnitur.  J.  1,  22. 

— ususfructus  vel  usua  amittitur.  D. 
muneribus  excusentur  ii  qui  ctc.  C.  1^ 

vel  praeslatiunibus  etc.  C.  4& 
non  competit  bonoruin  poasesaio.  D.  ^ 13. 

— est  permissum  tacere  leslamenluin.  J.  % 12, 

— obiìcitur  longi  temporis  praescriplio.  C.  7,  35 
rebus  ad  eundcm  iudieem  catur.  D.  2. 
res  iudicala  non  nocet.  C.  G.  10,  1.  C.  7,  ^ 

Qui  clerici  vel  voventes  inalrimonium  eontrahere  eie.  D.  G.  4,6. 

— conductores  rei  privalae  eie.  Th.  IO,  5. 

— dare  tutures  vèl  cùratores  possunt  etc.  C.  ^ 34. 

Quid  probare  dcbeaiit  ad  quanjcunque  eie.  Th.  7,  2. 

Qui  et  adversus  quos  in  ini.  restitui  non  possunt.  C.  2,  42. 

— — a quibus  manuinissi  liberi  non  Uuol  ctc.  D.  4^  £L 

— — ex  quibus  causis  manumittere  non  pos.snni.  .1. 1.6,  (G.  7, 11.) 

— filli  sint  legìlimi.  D.  G.  4,  12. 

— habent  ius  antiquum  in  caducis.  Ulp.  Ifi, 

— heredes  inslilui  possunt.  Ulp.  22. 

— in  poteslale  inancipiove  sunt  etc.  Ulp.  IIL 

— legitiiiiam  personain  stand!  in  iudiciis  eie.  C.  3 0. 

— manumittere  non  possunt  et  ne  in  fraudem  etc.  M.  1,  6.i  C. 

[7.  11. 


(de)  - 


(de) 


— raatrimonium  accusare  possunt  etc.  D.  G.  ^ 13. 

— militare  possunt  vel  non  possunt  eie.  G.  12,  34. 

— morbo.  C.  ^ 62. 

se  excusant.  G.  10,  50. 

— non  possunt  ad  liberlalem  pervenire.  C.  7,  12. 
Quinquenni!  (de)  praescrìptione.  Th.  4,  15. 

Qui  numero  liberorum  se  excu.sant.  C.  ^ 66, 

— — tutelarum.  C.  5,  filL 

— petant  (tutores  etc.)  Th.  3,  18.  D.  ^ 6,  C.  5,  31. 

— potiores  in  pignoro  vel  hyp.  habeantur.  D.  2^  4,  G.  8,  18, 

— — nominare  non  possint.  P.  2,  22, 

— prò  sua  iurisdictione  iudices  dare  etc.  C.  3,  4. 

Quis  a quo  appelletur.  D.  49,  3. 

Qui  satisdare  cugarilnr  vel  iurato  promitlaiit  etc.  1).  ^ 3. 

— sine  manumissione  ad  liheilatem  perveniunt.  D.  40,  x. 

Quis  in  gradu  praeferatur.  Th.  7,  2.  Nov.  Val.  IL 

— ordo  in  possessioiiibus  servetur.  D.  ^ 15. 

Qui  testamenta  Tacere  possint  etc.  D.  ^ L C.  6,  22.  i23). 
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— testamento  tutores  dare  possunt.  J.  1,  14.  (D.  26,  2.  C.  5,  28. 
Quod  cuiusque  universitatis  nomine  etc.  D.  3,  4. 

— cura  co,  qui  in  aliena  potestate  est  etc.  C.  G.  3,  6.  J.  4,  7. 

1 D.  14,  5.  C.  4,  26. 

— falso  tutore  auctore  gestum  esse  dicatur.  D.  27,  6. 

— iussu.  Th.  2,  31.  D.  15,  4.  C.  4,  26. 

— legalorum.  D.  43,  3.  (C.  8,  3.) 

— metus  causa  gestum  erit.  b.  4,  2.  C.  2,  20. 

— quisque  iuris  In  alterum  statuerit  etc.  D.  2,  2. 

— vi  dul  clam.  D.  43,  24. 

Quomodo  et  quando  iudex  sententiam  proferre  debeat.  C.  7,  43. 
Quo  quisque  ordine  conveniatur.  C.  11,  35. 

Quorum  appellationcs  non  lecipiuntur.  Th.  11,  36.  C.  7,  65. 

— bonorum.  Th.  4,  21.  D.  43,  2.  C.  8,  2. 

— legalorum.  (D.  3.)  C.  8,  3. 

— Hsus  interdictus  est.  Th.  15,  15. 

R. 

Raptoribus  (de)  ìncendiariis  et  violaloribus  ecclesiarum.  D.  C.  5,17. 
Raptu  vel  matrimonio  sanctimonialium  eie.  Th.  9,  25. 

— virginum  seu  viduar.  etc.  Th.  9,  24.  C.  9,  13.  B.  9 
Ratam  rem  haberi  et  de  ratiiiabitione.  D.  46,  8. 

Ratiociniis  (de)  operum  publicurum  etc.  C.  8,  13. 

Rebus  agnitis.  B.  34. 

— alieiiis  non  alienandis  etc.  C.  4,  51. 

— auciurilale  iud.  possìdciidl.s  eie.  P.  5,  5b.  D.  42,  5.  C.  7,  72. 

— cred.tis  et  ìui eiurando.  P.  2,  1.  C 4,  1. 

— — si  cerlum  petelur  eie.  D.  12,  1. 

— dubiis.  D.  34,  5. 

— “ ecclesiae  alienandis  etc.  D.  G.  3,  13.  S.  9.  CI.  4. 

— eoi'uiii  qui  sub  luiela  vel  cura  sunt  eie.  D.  27,  9 

— incorporai  bus.  J.  2,  2. 

Receptaiui  ibus.  D.  47,  16. 

Rect-ptis  arbitris.  C.  2,  56. 

— qui  arbilriuiii  leceperunt  etc.  D.  4,  8. 

Reddendis  causis  appellaiiunum.  P.  5,  35. 

Reddito  iure  aimorum.  Ni.v.  Val.  9.  Maior.  8. 

Regula  Cali  niana  '.  D.  34,  7. 

Regulaiib.  et  transeuntib.  ad  religìonem.  D.G.3,  31.  S.  14.  CI.  9, 
Regulis  iuris  (imliquil.  D.  50,  17.  D.  G.  5,  41.  8.  13. 

Reis  inslilutis.  P.  1,  Ob. 

— piistulutis.  C.  10,  58. 

Re  iudicata.  Th.  4,  16.  C.  7,  52. 

— — et  effeclu  senlentini  um  eie.  D.  42,  1. 

Rei  uxoriae  aciione  eie.  (Val.  94..  122.)  C.  5,  13. 

— vitidicaiione  C.  G.  3,  2 Th.  2,  23.  D.  6,  1.  C,  3,  32. 
Relatinnibus.  Th.  11,  29.  C.  7,  61. 

Relevalis  adaeraiis  vel  donatis.  Nov.  Th.  26. 

Religione.  Th.  16,  11. 
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Religiosi*  (de)  domibus  etc.  D.  G.  ^ 36_  S.  3^  H,  Cl.  3j  IL 
— • et  sum[ilibiis  funeruin.  D.  iV,  L C.  3»  4L 

Reliqti'is  et  veneiatione  sancloium.  D.  G.  3,  45  S.  22.  Cl.  liL 
Rem  alienam  geretitibus  uon  in  eiflici  eie.  C.  ^ 52. 

Re  mililari  Ti).  7.  L D.  49,  Ifi  C.  36. 

Remissione  pignons.  C.  8,  26, 

Remissionibus.  D.  43,  25 

Re  m pupilli  vel  adolescenlis  salvam  foro.  D.  46,  6. 
Renunciiitinne  (de)  D.  G.  1,  6.  S.  1,  2.  Cl.  1,  4, 

Repai alimiilius  appellationum.  Tb.  11,  2L 
R('l'licalioiiibus.  J 4,  14. 

Repudianda  bunorum  possessione.  C.  ^ 16.  • 

(vel  abstinenda)  heredilale.  P.  4,  L C.  6,  SL 
Repudila  ( et  iudicio  de  inorib.  sublato  ).  Th  3,  16.  Nov.  Th.  12. 

f C^  12. 

Repulalionibus  quae  fiunt  in  iudicio  etc.  C.  ^ 46. 

Reqiiirendis  reis.  C.  9,  46. 

— vel  absentibns  damnandis.  D.  4^  12. 

Rerum  amotarum.  C.  5,  21. 

— (de)  divisione  et  (U.iliiatc.  .T.  2,  1.  D.  1,  8. 

— permutatione.  D.  19,  L D.  G.  3,  19.  S.  10_  Cl.  L 

— et  praescriptis  verbis.  C.  4,  64. 

Re.;cindenda  venditiono  eie.  D.  18,  5.  C.  4,  4L 
Rescindendis  venditionibus  rei  doininieae.  Nov.  Th.  19. 
Rescriplis.  (Th.  1.  2.  C.  1.  23.)  D.  G.  1.  3.  S.  1,  3.  Cl.  1,  2. 
Responsis  prudentuin.  Th.  1,  L 

Restitutione  in  integrum.  D.  G.  1,  41.  S.  2L  Cl.  11. 

— spoliatoi'um.  D.  G.  2,  13.  S.  2.  6. 

Reslitutionibus  mihtum  et  eorum  qui  etc  C.  2,  51. 

Revocandis  donalionibus.  Th'.  8,  13.  C.  8,  56. 

— his  quae  in  fraudem  etc.  (D.  42,  8J  C.  7,  25. 

Ripa  munienda.  D.  43,  15. 

Rilu  nuptiarum  *.  (J.  10.)  D.  23,  2.  (C.  5,  4.) 

Rivi*.  D.  43,  521. 


Saecariis  portus  Uomae.  Th.  14,  22. 

Saoramentis  (non  iterandis).  B.  23,  (D.  G.  1,  16.) 
Sacra  (de)  unctione.  D.  G.  1,  15, 

Sacrilegis.  P.  5,  19. 

Sacmsanctis  ecclesiis  etc.  C.  1,  2. 

Sagiltariis.  D.  G.  5,  15. 

Salgamo  hospilibus  non  eie.  Th.  7,  9,  C.  12,  452. 
Salviano  interdicto.  D.  4^  33. 

Sanctimonialibus  et  viduis  etc.  Nov.  Maior.  6. 
Satisdando.  P.  L H.  (J.  4,  H D.  2,  8J  C.  2,  52. 
Satisdatione  lutorum  et  curatorum.  J.  ^ 52L 
Salisdalionibus.  J.  4,  li.  (D.  2,  8.  C.  ^ 57.1 
Salurianìs  et  Subafrensibus  etc.  Th.  7,  19. 


Digitized  by  Google 


» 

Scenicis.  Th.  15.  L 
Schismaticis.  D.  G.  ^ SL  S.  ^ 3. 

Scholaribus  comitibus  scholaruni  etc.  Nov.  Th.  2L 
Scienlibus  et  ignuranlibus.  Modeslin.  dilYer.  d. 

Scrutinio  in  ordine  facieiido.  D.  G,  Ij  15L 
Secundis  nuptiis.  Th.  8.  C.  9.  D.  G.  ^ 21. 

. Secundo  lapsu.  Th.  Hi  32. 

Seditiosis  etc.  P.  5,  22.  .C.  9,  3£L 

Senator'ibus  (et  de  glebali  etc.)  Th.  6.  2,  U.  1.  9. 

Senatusconsultis.  (D.  1,  C*-  1j 

SCto  Claudiano  tollendo  ".  (Th.  1,  9J  C.  7j  21. 

— Macedoniano.  P.  ^ KL  C.  G.  ^ 5.  D.  14j  d.  C.  -i,  2d. 

— Orpbitfano  *.  P.  4j  10.  J.  3j  1.  D.  3^  11.  C.  6j  ài. 

— Pegasiano.  P.  l.  3. 

— Silanianu  et  Claudiano  etc.  ‘.  P.  3j  à.  D.  29.  5.  (C.  Tj  24. 1 

— Tertulliano  ‘.  P.  4i  3.  J.  3i  3.  U.  11.  C.  6i  56. 

— Trebelliano.  P.  ^ 2..  D.  36j  1.  C.  6j  19. 

Sententia  et  re  indicata.  D.  G.  2.  21.  S.  11.  CI.  11. 

— excommunicationis.  I).  G.  5.  30.  S.  H Gl.  10. 
Senlentiam  passis  et  restituii»  eie.  Th.  9j  13.  D.  48.  23.  G ^ òL 

— rescindi  non  posse.  G.  7,  5U. 

Sententia  (de)  quae  sine  certa  quantitate  etc.  C.  7.  46. 

Sentenliis  adversus  fiscuro  latis  retraclandis.  C.  1^  0. 

— et  interluculionibus  omnium  iudicuin.  C.  T.  15. 

— ex  periculo  recitandis  (recilatis).  Th.  Ij  11,  C.  7i  H- 

— praefectorum  praetorio.  C.  7j  12. 

— quae  prò  eo  quod  interest  proferuntur.  C.  7,  H 
Sepnralionibus.  D.  12.  6.  C.  7.  12. 

Sepulchris  (de)  et  lugendi.s.  P.  2L 

— violati»  (sepulchro  violalo).  Th.  Il  il.  Nov.  Val.  22.  D. 

[ 47,  12.  C.  9.  19.1 

Sepulturi».  D.  G.  3i  28.  S.  12.  t3.  1. 

Sequeslralione  possessionuin  et  fiucluuni.  U.  G.  2,  CI.  ^ 
Servis  expurtandis  eie.  D.  18.  1. 

— fugitivis  et  libertis  eie.  G.  ^ 1. 

— non  ordinandis  eie.  D.  G.  Ij  18. 

— reipublicae  manumittendis.  C.  7,  0. 

Servitute  legata.  D.  3^  3. 

Servitutibus.  P.  H.  J.  2j  3.  D.  8,  1. 

— et  aqua.  G.  3.  34- 

— praediorum  rustienrum-  D.  8i  8. 

— — urbanorum.  D.  |i  2. 

Servo  corrupto.  D.  li.  3.  C.  6.  2. 

— pignori  dato  manumisso.  C.  7j  8. 

Servorum  quaeslitionibus,  P.  ^ 16.  * 

Si  adversus  credilorem.  C.  2j  38. 

— — --  praescriplio  opponatur.  C.  7^ 

— — dclictum.  C.  2.  .35. 

— — donationem.  C.  G.  gj  1^  C.  2j  30. 

— — dolem.  C.  2,  31. 

— — fiscuro.  G.  2j  31. 
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— — Hbertatem.  C.  2,  31. 

— • — rem  iudicatam  eie.  C.  2^  2L 

— — solutiniiem  a tutore  vel  a se  faclain.  C.  2j  3^ 

— — transacUonem  vel  divisionem  eie.  C.  2,  32, 

— — usucapionem.  C.  2,  M. 

— — venditionem.  C.  2,  28^ 

— — — pignorum.  C.  2Ì 

— ager  vectigalig  etc.  pelalur.  D.  ^ 3, 

— aliena  res  pignori  data  »it.  C.  ^ Ifi, 

— amissis  etc.  insirunientis  etc.  C.  G.  ^ 

— a non  competente  indice  eie.  C.  7^  48. 

— antiquior  creditor  pignus  vendiderit.  C.  ^ 2<i. 

— a parente  quia  nianumissus  sit,  D.  37,  12. 

Sicariis  (de)  et  homicidis  casu  vel  voluntate.  Coll.  L Nov.  Val.  2 

— — veneficis.  Ulp.  de  off.  proc.  lib.  2 
Si  certuni  petatur.  C.  G.  1.  (D.  12,  1.)  C.  4,  2. 

— petatur  de  chirographis.  Th.  2 22, 

— — — — sulTragiis.  Th.  2,  20,  (C.  ^ 3j 

— communis  res  pignori  data  sit.  C.  ^ 21, 

— contra  ius  vel  utilitatem  publicani  etc.  C.  1,  22, 

— matris  voluntateiu  tutor  datus  sit  C.  5,  42, 

cui  plus  quam  per  legem  Falcidiam  eie.  D.  3^  3, 

— curialis  relicla  civìtate  rus  etc.  Th.  12,  IS,  C.  IO.  3L 

— debito  persoluto  instrumentum  etc.  C.  G.  4,  1, 

— de  momentanea  possessione  etc.  C.  7,  fìiL 

— — momento  fuerit  appellatum.  Th.  Il,  32. 

— dog  constante  matrimonio  soluta  fueril.  C.  5^  19, 

— ex  falsis  instrumentis  vel  etc.  C.  7,  SS, 

noxali  causa  agatur  etc.  D.  2,  9, 

pluribus  tutoribus  vel  curatoribus  eie.  C.  ^ ^ 

— familia  furtum  ferisse  dicetur.  D.  47,  *6. 

— fatebitur  iniuria  occisum  etc.  LTp.  ad  edict.  IS. 

— hereditas  vel  quid  aliud  petatur.  p.  1,  13b. 

— in  causa  judicati  pignus  capturo  sit.  C.  8,  2^ 

communi  eadpmque  causa  etc.  C.  2,  26- 

fraudfin  patroni  a liherlis  etc.  (D.  38,  5.)  C.  6,  3. 

— ingenuus  esse  dicetur.  D.  40,  14, 

— is  qui  testamento  liber  esse  etc.  D.  47,  4, 

Silentiariis  (de)  et  decurionibus  eorum.  C.  ^ 16, 

Si  liberalitatia  imperialis  socius  etc.  (Th.‘  107~14.)  C.  10.  14, 
Siliquarum  (de)  exactionibus.  Nov.  Th.  27, 

Si  maior  factus  ulienalionem  etc.  C.  ^ 74- 

— — — ratuDi  habuerit.  C.  2,  ^ 

— — fuerit  probatus.  C.  G.  ^ ÌL  ~ 

— mancipium  ita  fuerit  alicnatum  ut  pian.  etc.  C.  4,  02. 

— — — venierit  ne  prostituatur.  C.  4,  36, 

— maler  indemnilatem  promisit.  C.  5,  46. 

— mensor  falsum  modum  dixerit.  D.  11,  6, 

— minor  ab  beredilate  se  abstineat.  CT^  39. 

— — se  maioreni  digerii  vel  etc.  C.  2-  43 
Simonia  (do)  ot  ne  aliquid  etc.  D.  G.  5,  3. 
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Si  mulier  ventri*  nomine  in  possessione  eie.  D.  25.  6. 

Sine  censu  vel  reliqnis  ciin>|ar»ri  niliil  po^Ke.  B.  40, 

— — — — fuiidum  eie  Tli.  H,  3.  C ^ 47. 

Singulis  (de)  rebus  pei*  li  leicnmiiiissutii  reliclis.  J.  2,  24. 

Si  niiplioe  ex  rescriplo  pelantiir.  Th.  3,  i£L  C.  5,  8, 

— omissa  sii  causa  testamenti.  C.  6,  32. 

— pais  berediiatis  pelatur  D.  5,  4. 

— pendente  appellatiune  niors  intei  venerit.  Tli.  llj  35.  D.  49.  13. 

[C.  L tifi* 

— per  ohreptinnem  fuerint  impetrala.  Th.  H,  13. 

— — vim  vel  alio  modo  absentis  eie.  C.  ^ 5. 

— petitinnis  socins  pine  herede  eie.  Th.  14.  (C.  1^  14.) 

— pignoris  conventìonem  numeratili  eie.  C.  8,  33. 

— pignus  pignori  datiim  sii.  C.  ^ 24. 

— plures  una  sentenlia  condemnali  sunt.  C.  7,  55. 

— post  creationem  qnis  decesserit.  C.  1^  fii. 

— propler  inimicitias  crealiu  faclj  sit.  C.  6fi. 

— — publicas  pensitaliones  etc.  C.  4.  4S. 

— provinciae  rector  etc.  spons.  ded.  Th.  3,  0,  (C.  5,  2.| 

— quneunqne  praeditiis  polcslale  eie.  Th.  3,  li.  C.  5.  7. 

— quadrupes  dnmnum  inlnleril.  P.  Ij  13. 

— — pauperiem  dederil.  Ulp.  ad  ed.  IS. 

— — — fecisse  dicatur.  L 4.  2.  D.  9.  1- 

— quid  in  fraudein  patroni  factum  sit.  D.  38.  5.  (C.  6.  5.i 

— quis  alìquem  testar!  prohibuerit  eie.  D.  29,  6.  C.  6,  34. 

— — alteri  vel  sibi  sub  allerius  nomine  eie.  C 4,  50. 

— — cautionibus  in  iudicio  sistendi  causa  etc.  D.  2.  IL 

— — earn  cuius  tutor  fuerit  corruperil.  Th.  9.  8.  C.  9^  liL 

— — ignorans  rem  minoris  esse  eie.  C.  ^ 73. 

— — imperatori  maledixeril.  Th.  9.  4.  C.  9.  7. 

— — in  ius  vocalus  non  ieril  etc.  D.  2.  5. 

— — ius  diccnti  non  oblemperaverit.  D.  2.  3. 

— — omissa  causa  testamenti  ab  ini.  etc.  D.  29.  4. 

— . — pecunias  conflaverit  etc.  Th.  9.  23. 

— — solidi  circulum  exteriorem  incidcrit  eie.  Th.  9,  22. 

— rector  prov.  vel  ad  eum  pertinenles  eie.  (Th.  3.  6.)  C.  5.  2. 

— reus  vel  accusator  mortuus  fuerit.  C.  9.  6. 

— saepius  in  integrum  restitulio  postulelur.  C.  2,  44. 

— secundo  nupsorit  mulier  cui  marilus  etc.  Tli.  3,  2.  C.  ^ ilL 

— servitus  vindicelur  vel  ad  al.  pertinere  negetur.  D.  8.  5. 

— servu.s  aut  libertus  ad  decurionalum  adspir.  C.  10.  32. 

— • — exportandus  veneat.  C.  ^ 55. 

— — extero  se  emi  mandaveril.  C.  4.  36. 

Si  sub  alterius  nomine  res  emta  fuerit.  C.  G.  3,  3. 

— tabulae  testamenti  extabunt.  D.  37.  2. 

— — — nullae  exstab.  etc.  D.  38.  6.  C.  6.  LL 

— tutor  vel  curator  falsis  allegationibus  etc.  C.  ^ 63. 

— — — — intervenerit.  G.  2.  25. 

— — — — magistralus  creat.  appclluv.  D.  49.  Ili. 

— — — — non  ge.sserit.  G.  5.  55. 

— — — — relpublicau  causa  absit.  G.  5.  64. 
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— nnus  ex  pluribus  appellaverit.  C.  7,  55. 

— — — — lieredibu.<;  ctc.  C.  8^  3S. 

— usufi'uctus  petatur  eie.  D.  7j  6. 

— ut  oniissam  hereditalem  etc.  C.  % AO. 

• — vagiini  petatur  maiicipium.  Th.  lOj  IfL 

— vendilo  pignore  agatur.  C.  8^  3Q. 

— venlris  nomine  inuliere  in  posscs.«ionern  etc.  D.  25,  5. 
Societate  (de)  J.  2fL 

Solidi  capacitate  inter  virum  et  uxoreni.  Ulp.  Ifi. 

Sollicilationibus  et  furtis.  B.  i. 

Solutionibus  (et  liberationib.)  D.  ^ tL  G.  ^ 43.  D.  G.  3,  23. 

— — — debitoruni  civitatis.  C.  llj  32. 

Soluto  matrimonio  dos  quemadm.  eie.  1),  2^  3,  C.  5,  IB. 
Sortilegiis.  D.  G.  2L 

•Spectaculis  (et  scenicis  etc.)  Tli.  15,  5.  G.  ^ ML 
Sponsa  duorum.  D.  G.  ^ 4. 

Sponsalibns  (etc.)  '.  Th.  3,  5.  D.  23,  L G.  .5,  L D.  G,  4,  L S.  1. 
Sportulis  et  suniptibus  etc.  G.  3,  2. 

Statu  homìnum.  D.  1,  5. 

Statuis  et  immaginibus.  C.  ^ 24. 

Staluliberis.  Ulp.  2.  D.  4^  L 

Staili  monachoium  (regularinin).  D.  G.  3,  35.  S.  liL  Gl.  1£L 
Stellionatns.  D.  47,  22. 

Stipulalione  (de)  servorum.  J.  ^ 11.  D.  4^  3. 

Stipulatioiiibiis  (praeluriis)  ‘.  P.  5,  2.  D.  46,  3. 

Stiateribus.  Tb.  ^ 31.  C.  12,  23. 

Stiidiis  liberalibus  urbis  Romae  etc.  Th.  14,  9.  G.  11,  18. 
Stupratoiibus.  Coll.  3. 

Suariis  (pecuariis)  et  susceptoribus  vini  etc.  Th.  14,  4.  Nov.  Val. 


I I 35.  C.  llj  In. 

Successione'  cognalnrum.  J.  3,  3,  * 

— curialium.  Nnv.  Val.  3. 

' Succe.ssione  (de)  libei  torum.  J.  3,  1. 

Successionibus  ab  intestato.  Ulp.  inst.'  2.  D.  G.  3,  21.  P.  4 , 8. 

[ Coll.  llL  J.  3,  IJ 

— diver.sis.  B.  12. 

— siiblatis  ctc.  J,  3,  12. 

Successorio  ediclo.  D.  3d.  9.  C.  6.  16. 

Suffragio.  (Th.  2,  ^ G.  4,  3. 

Suis  et  legiiimis  heredibiis.  Ulp.  inst.  2.  D.  .38,  16. 

— — — libci  is  etc.  C.  6,  àS. 

Summa  s'liqirilici.  Nov.  Maximi  fiagm.  ed.  Hànel. 

— trii  Hate  eie.  G.  1,  L D.  G.  L 1.  S.  Ci.  ib. 

Sumtus  iiimni'ii  muueris  ad  oinn.  coMegas  peilinere.  C.  11,  31. 
Siimliuim  (ile)  I cc'Uperalione.  C.  1^  61. 

Slip;  elleclile  legai I.  D 33.  12. 

Superi  xaelionibiis.  Th  11,  8,  C.  42,  20. 

Superfii  iebiis.  D.  43,  18. 

Slip,  rindii  lo.  Th.  H,  6,  C.  12,  13. 

Siiperveiitoribiis  et  effractoribus.  B.  18, 

Supplenda  uegligciitia  praelaluruni.  0.  G.  12.  S.  3.  Cl.  3. 
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Susceptoribus  praepositis  et  arcariis.  Th.  fL  C.  10,  70 
Suspectia  tutorib.  et  curatorib.  J.  1,  2S,  D.  2^  liL  CT^5j 
Syndico  et  actore.  D.  G.  1,  3S. 

T. 

I 

Tabulariis  etc.  Th.  ^ 2.  C.  (jSì 

Tabulis  exhibeiidis.  D.  4^  C.  8^  L 

Temporibus  et  reparationib.  appellalionuin  etc.  C.  ^ tilL 

— in  integrum  restitutionis  etc.  C.  ^ 5^ 

— ordinatiunum  etc.  D.  G.  1,  11.  S.  jj  9, 

Temporum  cursu  et  reparationib.  denuncialionum.  Th.  ^ &. 

Terniinis  transgressis  et  evulsis  B. 

Termino  moto.  Ulp  de  off.  proc.  fi.  Coll.  13.  D.  ^ 2L 
Terris  limituneis.  Th.  7.  13. 

Testamenta  quemadmod.  aperiantur  etc.  D.  ^ 3.  C.  ^ 32. 
Testamentaria  (de)  manumissione.  C.  T,  2. 

— • tutela.  (J.  1,  14.)  D.  26,  2.  C.  5.  2S. 

Testamentis  '.  Ulp.  20.  P.  3,  Th.  IIL  Nov.  Val.  20.  B.  45. 

— clericortim.  Nov.  Marciani.  5. 

— et  codicillis.  Th.  ^ 4. 

— — quemadmod.  test,  ordinentur.  (D.  2^  ^ C.  ^ 23. 
Testamentis  (de)  et  ult.  voluntatib.  D.  G.  3,  20.  S.  11,  CI.  3. 

— ordinandis.  J.  ^ IO.  (D.  2^  1.  G.  6,. 23.)  { 

Testamento  niilitis.  (J.  2j  11.)  D.  29,  1.  C.  fi.  21. 

Testibus  (et  quaestionib.)  *.  P.  3.  15-  D.  22^  5.  C.  ^ 21. 

— cogendis  vel  noti.  D.  G.  2,  2L 

— et  altestationihus.  D.  G.  2.  20.  S.  IO.  CI.  JL 

Testimoniali  ex  triluiiiis  et  protectoribus.  Th.  7j  21  _ 

Theodosiani  codicis  auctoritate.  Nov.  Th.  1 
Thesauris.  Th.  10,  13.  C.  10,  13. 

Tigno  iuncto.  D.  47,  3. 

Tironibus.  Th.  L 13.  Nov.  Val,  6.  C.  12,  44. 

Tollenda  lustralis  auri  cullatione.  C,  llj  1. 

Torneameiitis.  D-  G.  ^ 13. 

Tractoriis  et  stativis.  Th.  8.  6.  C.  12,  52. 

Transactionibus.  D 2,  13.  C.  2,  4.  B.  G.  1.  3fi. 

Translatione  episcopi.  D G.  L 7. 

Treuga  et  pace.  D.  G.  1,  34. 

Tributa  in  ipsis  speciebus  inferri.  Th.  11,  2, 

Tribulis  (de)  liscalibus.  Nov.  Val.  18. 

Tributoria  aetionc.  D.  14,  4. 

Trilico  vino  vel  oleo  legato.  D.  33,  0. 

Tutelae  et  rationibus  distrahendis  etc.  D.  27,  li. 

Tulelis.  Ulp.  IL  J.  1,  13.  D.  26,  1. 

— minorum.  B,  26- 

Tutore  vel  curatore  qui  satis  non  dedit.  C.  3,  42. 

Tutoribiis  et  curatoribus  creandis.  Th.  3.  li  Nov.  Th  11. 

— — — datis  ab  hi»  etc.  D.  26,  5. 

— vel  — illustrium  etc.  C.  5,  33. 
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Vaeation*  (et  excusatiooe)  muneram  (pnblici  manerÌ8).D.  50,  5.  GL 
Variis  et]extraordÌDariis  cognitionibus  etc.  D.  ^ 110,  45. 

VaticinaWibus  et  malhematicfs.  P.  5.  21.  Ulp.  off.  proc.  7. 

Ubi  cau^e  fisrales  vel  divina'e  doinus  etc.  C.  ^ 26. 

— canai  status  agi  debeat.  C.  3,  22. 

— eoaveniatur  qui  certo  loco  dfcre  promisìt.  C.  3j  16. 

— de  criminibus  agi  oporteat.  C.  ^ 15. 

Ubi  de  Itereditate  agatur  etc.  C.  3^  20. 

— — possessione  agi  oporteat.  C.  ^ 16. 

— — ratiociniis  etc.  C.  3,  21. 

— et  ai.  quetn  cognitio  in  int.  restitutionis  etc.  C.  2,  47. 

— fideuommissum  peti  oporteat.  C.  3,  iZ. 

— in  rem  actio  exerceri  debeat.  C.  ^ 16. 

— petantur  tutores  vel  curatores.  C.  ^ 32. 

— pupili  educar!  debeant.  C.  5^  ^ 

— pupillus  — vel  morari  debeat  etc.  D.  27,  2. 

— quii  de  curiali  vel  cohortali  etc.  conveniatur,  C.  ^ 23. 

— Senatores  lei  clarissimi  etc.  conveniantur.  C.  3,  24. 
Vectigalia  nova  institui  non  posse.  C.  4,  62. 

Vectigalibus  (de)  et  commissis.  Th.  4,  12.  C,  4,  61. 

Venatione  ferarum.  Th.  15,  UL  C.  11,  44. 

Vendendis  rebus  civitatis.  C.  11,  31. 

Vendititne.  B.  35. 

— rerura  fiscalium  ètc.  C.  10,  4. 

Ventre  in  possessionem  mittendo  etc.  D.  37,  9. 

Verbornm  obligatione.  J.  ^ 15. 

— obligationibus  *.  D.  45,  1. 

— (et  reruro)  signi6cati^e  *.  D.  50 . 16.  C.  6,  33,  D.'  O. 

' ^ 46.  S.  12.  Gl.  Il, 

Vestibus  holoveris  et  auratis  etc.  Th.  10,  21.  C.  11.  8. 

Veteranis.  Th.  7,  20.  D.  Ifi.  C.  1^  42. 

Veteraoornm  et  militum  successione.  D.  38,  12. 

Veteri  inre  enucleando  etc.  C.  1,  17. 

Veteris  nuniismatis  potestate.  C.  11,  16. 

Via  publiea  (et  itinere  etc.)  P.  4,  14.  D.  43,  11. 

— ■ — — si  quid  in  ea  etc.  D.  ^ 10. 

Vi  bonorum  rapturum  (et  de  turba).  J.  4,  2.  D.  47,  6.  C.  9,  ^ 
Vigesima.  P.  4,  6. 

Victum  civiliter  agere  etc.  Th.  ^ 20. 

Vi  (de),  et  vi  armata.  D.  ^ 16.  (C.  8,  4J 
Vindicta  liberiate  et  apud  concilium  etcTX.  7,  1. 

Violentiis.  B.  6. 

Vita  et  bonestate  clericornm.  D.  G.  ^ 1.  S.  i.  Gl.  1. 

u. 

Unde  cngoati.  D.  ^ 8,  (G.^  15.) 

— iegitimi  (etc.)  D.  38,  i G.  6,  15. 
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— liberi.  Th.  4,  2,  (D.  ^ C 6,  14. 

Unde  vi.  Th.  4,  22.  C.  ^ 4.  (D.  43,  ^ 

— vir  et  uior.  D.  ^ 11.  C.  ^ liL 

Voto  ^de)  et  voti  redemtione.  D.  O.  ^ 34.  S.  ^15. 

Uracapione  prò  dottato.  (D.  41,  9.)  C.  7,  ^ 

— — dote.  (ù.  4L  6,  re.  7,  28. 

— — emtore  etc.  tP.  41.  4.)  G.  7,  98 

— — herede  (D.  4L  5)  C.  L 29. 

— tranformaada  etc.  G.  ^ 3L 
Usucapionibus  etc.  P.  ^ 2.  J.  2,  fi.  D.  41,  3. 

Usu  et  habitatione.  J.  2,  5.  D.  7,  8,  (G.  3,  33.) 

— — Hsufructu  etc.  legato.  D.  ^ 2, 

Usufructu  (eie.)  Vat.  41..  93.  J.  2,  4.  D.  7, 

— adcreseeodo.  D,  7,  2. 

Usuftuctuarius  queroadraoduin  eaveat.  0.  7,  0. 

Usufructu  (de)  earum  rerum  quae  usu  eonsuaauutur  v«(  minuuo- 

[ tur.  D.  7,  5. 

— et  habitatione  et  ministerio  servor.  C.  3,  33. 

Usuris.  P.  ^ 14.  Th.  2,  33.  G.  4.  32.  D.  G.  ^ 19.  S.  5.  CI.  &. 

— et  frucUbus  et  causis  etc.  D.  9^  L 

— — — legatorum  etc.  G.~^  4L  * 

— pupillaribus.  G.  ^ 59. 

— rei  iudieatae.  Th.  L 12^  h 54. 

Usurpationibus  et  usucapionibus.  D.  4L  3. 

Usu  sellarum.  Th.  1^  lÌL 

Ut  actiones  ab  herede  et  c.  heredes  incipianL.  G.  4,  4L 

— armurum  usus  inscio  principe  interdictun  sit.  G.  IL  4& 

— causae  post  pubertatem  adsit  tutor.  C.  ^ 41L 

— Dignitatum  orde  servetur.  Th.  ^ G.  4^  8. 

— ecclesiastica  beneficia  siae  ^rainut.  «te.  D.  G.  ^ 12. 

. — ex  iegikus  senatusve  consnlUs  etc.  D.  38,  IL 

— in  flumiae  publicn  navigare  liceat.  D.  43,  IL 
possessione  legateruni  etc.  D.  3L  L C-  ^ S4. 

— intra  annum  (cerlum  lempus)  criuùnalis  etc.  Th.O,  30.  C.  L 44. 
Uti  possidetis.  D.  ^ IL  G.  8,  fi. 

Ut  legatorum  seu  fideicommissoruin  etc.  D.  36,  8. 

— lite  non  contestata  non  procedatur  erte.  D.  G.  L 

— — pendente  nil  ionosrelur.  D.  G.  ^ Ifi.  S.  8,  Gl.  fi. 

— — — vel  post  provocatioBem  etc.  C.  L 2L 

— Demini  liceat  in  eraiione  etc.  G.  10,  27. 

Ut  nemini  liceat  sine  iudicis  auctoritate  eie.  G.  2,  IL 

— nemo  ad  suum  patrocinwim  etc.  G.  IL  63, 

— — invitus  agere  vel  accusnve.  C.  ^ L 

— — potentiorum  nomina  liniUle  praetandat,  avttitulos'praetHis 

— — privatus  titulos  etc.  G.  L Hi-  [ sw»  adfig**-  *•  i®. 

— nulli  patriae  suae  adminislrati»  etc.  C.  L 44. 

— nullus  ex  vicaneis  prò  alienis  vicaneorura.  etc.  G.  IL 

— omnes  iudices  etc.  permaneant.  G.  L 

— quae  desunt  advocalis  partium  etc.  G.  2,  IL 
Ulrubi  (utrumvi).  Th.  4,  23.  D.  43,  3L 

Vulgsri  (de)  (et  pupillari)  subntilulione.  i.  9,  IL  D 98.  fi. 
Uxoribus  militum  et  eorum  elc^G.  2,  52. 

i . 'r  J I f , , . 5 
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